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L' illustre  TeT^ngioJilamiani , il  quale,  benché 
vivente,  appartiene  già  alla  storia  del  nostro  pen- 
siero , cacciato  negli  amari  passi  dell’  esilio , se  ne 
ristorava , studiandosi  di  rinnovare  nella  mente  de- 
gl’ Italiani  la  memoria  della  loro  filosofìa.  Rimedio 
efficacissimo  era  questo  a rinverdire  tradizioni,  il 
cui  filo  era , per  lungo  obblio , pressoché  rotto.  Il 
buon  Galluppi  si  era  messo  a filosofare  ricongiun- 
gendo la  sua  filosofia  col  movimento  francese  da 
Cartesio  a questa  parte  ; giovandosi  degli  adagi 
della  scuola  scozzese , ed  alquanto  della  Kantiana , 
piuttosto  da  lui  indovinata,  che  conosciuta  intima- 
mente. Dei  nostri  antichi  pensatori  nessun  mot- 
to, come  se  non  fossero  stati  al  mondo.  Napoli 
allora  non  era  Italia,  ed  al  filosofo  calabrese,  inau- 
gurando la  cattedra  napoletana , non  occorsero  altre 
immagini , che  quelle  del  Genovesi  e del  Vico , e 
forse  più  alla  lontana  quella,  pur  napoletana,  di 
Tommaso  d’ Aquino.  Non  ultima  causa  forse  di  que- 
sto silenzio  era  la  scissione  politica,  per  la  quale 
quel  periodo  della  rinascenza,  che  fiori  nell’  Italia 
centrale  nel  secolo  decimosesto , pareva  estraneo 
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ai  Napoletani.  Giordano  Bruno  e Tommaso  Campa- 
nella, che  vi  appartennero  non  solo,  ma  lo  con- 
chiusero , erano  stati  due  proscritti , imo  morto 
bruciato  a Roma,  l’altro,  esule  a Parigi-  Mamiani, 
alla  cui  mente  giovanilmente  baldanzosa  era  baie- 
nata  r immagine  di  un’Italia,  assentendo  all’impulso 
del  cuore  non  meno  che  al  bisogno  del  pensiero^, 
pose  mano  a quel  rinnovamento:  esule,  tentava, 
se  fosse  possibile,  far  rimpatriare  quei  nostri  mag- 
giori, sbandili  del  pari,  per  nostra  incuria  , dalla 
nostra  storia.  Nè  quel  generoso  conato  riuscì  vano. 

La  nostra  rinascenza  può  spartirsi  in  tre  epo- 
che, e dirci  quasi  in  tre  momenti,  se  questa  pa- 
rola non  fosse  stata  sovercRiamente  abusaia-  Ini- 
ziata dal  ridestarsi  degli  studi  classici , partori  in 
Toscana  una  scuola  platonica , la  quale  trovò  lieta 
accoglienza  presso  quel  popolo  più  immaginosa 
che  specolativo,  c favore  e credito  nella  corte  dei  / 
Medici.  Quindi  nacque  quell’ Accademia  platonica,, 
che  il  Settembrini  dice  radunata  su  l’ esempio  del 
fallito  Concilio  fiorentino.  A Padova  ed  a Bologna 
'si  studiò,  invece,  Aristotile,  più  acconcio  alla  di- 
versa indole  degl’ingegni,  che  si  raccoglievano  su 

le  due  sponde  del  Pò.  Al  Commentatore  arabo  si 

* 

contrappose  il  lesto  greco,  e da  quel  raffronto,  e . . 
da  quel  contrasto  guizzò  una  nuova  luce , come  da 
percossa  selce.  Alle  prime  meditazioni  toscane, 
ricche  di  poesia  e di  fede,  sottentrarono  polemiche 
senza  fine , ed  un  agitarsi  irrequieto,  che  generò  il 
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i dubbio,  padre  fecondo  del  pensiero  moderno.  Nel 
Napoletano,  Telesio  si  era  staccato,  all’ ultimo,  da  i- 
ogni  guida  antica';  lo  segui  animosamente  il  Cam- 
panella con  ardimento  calabro.  Giordano  Bruno 
cÓric^r  Europa  pigliandosela  con  tutt’i  seguaci  del- 
r antichità,  flagellati  inesorabilmente  col  titolo  di 
cuculiati  pedanti , e con  altri  nomi  di  spregio. 

Di  tutti  e tre  questi  periodi,  quello  cheba  incon- 
trato miglior  fòrWha  è stato  rullirno,  il  quale,  a 
vero  dire,  per  novità  si  vantaggia  dai  due  prece-; 
denti.  Oltre  alle  vite  che  scrissero  del  Campanella 
il  Baldacchini  ed  il  D’ Ancona , molto  ne  ha  dello 
nei  suoi  Saggi  di  Critica  Bertrando  Spaventa,  e lutti  < 
sanno  qual  sodezza  e qual  profondità  di  giudicio 
abbia  il  professor  napoletano.  Del  Bruno  ha  scritto 
pur  egli,  forse  con  più  amore,  certo  con  eguale 
acume  di  critica.  Il  Berli  ne  sta  ora  scrivendo  la 
Vita,  mettendo  in  luce  documenti  nuovi,  e portan- 
dovi assai  più  diligenza,  che  non  abbia  usalo  il 
Bartholmèss.  Tuli’ assieme , questo  periodo  è stato 
esplorato  abbastanza,  salvo  il  Telesio,  del  quale.) 
non  so  chi  abbia  seriamente  e di  proposito  trattato. 

Dell’Accademia  toscana  han  discorso  parecchi 
ma  di  passata , ed  in  relazione  di  altre  storie.  Ne 
ha  parlato  il  Puccinotti  in  occasione  della  Storia 
della  medicina,  il  Villari  nella  Vita  del  Savonarola, 
il  Settembrini  nelle  Lezioni  di  letteratura  italiana; 
tutti  per  intramessa,  non  essendo  tema  peculiare 
■dei  loro  libri.  Onde , benché  a me  non  paia  che 
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queir  Accademia  contenesse  tutta  quella  ricca  mi- 
niera di  oro  finissimo  che  ci  vede  il  Puccinotti, 
credo  che  uno  storiografo  potrebbe  con  profitto  se- 
guirne la  continuazione  pur  dopo  la  sua  scompar- 
sa , fino  al  sommo  Galilei.  Ora  che  si  va  frugando 
e ripescando  documenti  particolari  ed  obbliati  in 
ogni  genere  di  cose,  si  potrebbe  tentare  pur  que- 
st’altra  ricerca.  La  storia  non  si  arricchisce,  se 


H 


if 


; non  con  queste  pazienti  ed  ingrate  fatiche  di  parti- 


1 colari  minuti , e trascurati  dai  raccoglitori  in 
(grande. 

Del  periodo  che  tratto  io,  non  si  è occupato, 
ch’io  sappia,  ninno,  almeno  in  Italia.  Il  prof.  Eeiri 
ne  ha  fatto  argomento  di  un  corso  di  lezioni  nel- 
l’ Istituto  superiore  di  Firenze,  ma  non  1’  ha  pub- 
blicato. Spaventa  ha  additato  quei  pensatori  soltanto 
come  soste  del  pensiero  italiano , nè  si  ò trattenuto 
a seguirne  quelle  sfumature,  alle  quali  non  si  può 
badare,  se  non  in  un  lavoro  speciale.  Il  Rjtter  in 
Germania  non  è stato  più  diffuso;  ed  il  Pióimn nella 
storia  dell’  Averroismo , ne  ha  fatto  un  cenno  fug- 
gevole, non  guardando  in  quelli,  se  non  quanto 
fossero  stati  seguaci,  o avversari  di  Averroès.  De- 
scrivere perciò  la  vita  di  quelle  scuole  nell’  età  del 
loro  massimo  rigoglio,  mi  è paruto  utile  consiglio, 
non  fosse  ad  altro,  a reintegrare  la  storia  della  no- 
stra rinascenza , ed  a concorrere  con  t£^  valentuo- 
mini chequi  hanno  preceduto  alla  illustrazione  di 
un  periodo,  eh’  essendo  stato  quasi  affatto  frutto 
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dell’ingegno  italiano,  è da  reputare  una  delle  no- 
stre glorie.  Quando  vedo  che  Francesi  e Tedeschi 
non  han  lasciato  da  parte  nessun  loro  concittadino, 
che  avesse,  anche  in  menomo  grado,  conferito  al- 
l’ incremento  della  scienza  e della  civiltà , mi  si  desta 
nell’  animo  un  soave  senso  d’ invidia.  Quanti  lavori 
storici  non  ha  la  Francia  intorno  alla  Scolastica  ^ 
dell’epoca  specialmente,  quando  essa  fioriva  a Pa- 
rigi ? Quante  ricerche  non  han  fatto  i Tedeschi  su 
la  Riforma,  quante  storie  del  loro  movimento  filo- 
sofico da  Kant  in  qua?  La  storia  è la  coscienza  di  un 
popolo,  e chi  non  vi  attende,  non  può  partecipare 
a quella  vita  comune,  che  sola  può  ingagliardire, 
e quasi  moltiplicare  le  forze  dell’  individuo. 

Io  ho  prescelto  il  Pomponazzi,  come  il  più 
nuovo,  il  più  ardito,  il  più  serio  di  tutto  quel  pe-  ^ 
riodo.  Attorno  alla  sua  bella  figura  ho  raggruppato 
i più  celebrati  di  quel  secolo,  i quali  con  lui  si 
congiungono  o come  maestri,  o come  competitori , 

0 come  seguaci.  Nel  riferire  testi  questa  volta  mi 
son  risoluto  di  abbondare-»  si  perchè  le  opere, 
eh’  io  cito  , scarseggiano  ; si  per  avere  attinto  pa- 
recchie cose  da’  manoscritti , difficili  ad  avere , più 
difficili  a leggere;  e si,  da  ultimo,  per  dare  prova 
di  ogni  cosa  che  asserisco,  se  fosse  possibile.  Un 
uomo  autorevole,  ed  a me  assai  benevolo,  di  quel 
mio  lavoro  sulla  filosofia  greca  biasimò  il  non 
aver  allegato,  a documenti,  i testi;  e si  apponeva 
benissimo,  perchè  i lavori  storici  che  orS  si  fanno 
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j in  Germania  sono  si  largamente  corredati  di  cita- 
zioni, chea  noi  Italiani,  avvezzi  un  po’ a bever 
;1  grosso,  potrebbero  per  avventura  parere  soverchie. 
Ad  ogni  modo , io  ricaccio  le  citazioni  a piè  di  pa- 
gina, e chi  non  vorrà  fermarvisi,  potrà  saltarle  a piè 
pari,  senza  inconveniente,  avendo  provveduto  in 
modo,  che  il  senso  della  narrazione  non  patisse  da 
ciò  nessun  interrompimento. 

Perugia,  settembre  i867. 
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Pietro  Pomponazzi  nacque  a Mantova  da  Gianniccolò 
il  16  settembre  1462,  di  famiglia  nobile  e cospicua,  la 
quale  per  lo  spazio  di  duecento  anni  era  stala  nelle 
grazie. della  casa  Gonzaga,  ' e che  aveva  dato  nome  ad 
una  contrada  di  quella  città.  * 

L' Alidosi  nel  registrare  i dottori  forestieri  che  in- 
segnarono a Bologna,  sotto  l’anno  1476,  annovera  un 
Giovanni  Pomponazzi  mantovano,  che  insegnava  medi- 
cina, e di  cui  trovandosi  un  monumento  a Mantova  posto 
di  rincontro  a quello  del  nostro  filosofo,  parrebbe  da 
inferirne  la  medesimezza  di  lor  famiglia,  o almanco  di 
lor  legnaggio.  ” 

Della  sua  famiglia  manca  ogni  altra  notizia,  e nè  dalle 
sue  opere,  nè  dagli  scrittori  contemporanei  mi  è venuto 
fatto  raccogliere  altro  che  vi  si  riferisse.  Se  non  che, 
del  padre  ei  fa  menzione  quasi  alla  flne  di  ogni  opera, 
e con  tale  insistenza,  che  si  direbbe  fatto  apposta,  e che 
qualche  cosa  volesse  dare  ad  intendere.  Se  fosse  vera  la 
voce  corsa  che  il  padre  lo  avesse  preso  in  astio  per  le 
sue  dottrine,  sarebbe  bel  documento  cotesto  a provare 
che  ad  esser  figlio  buono,  e grato  e ossequioso  non  oc- 


* Vedi  ona  lettera  inedita  che  aarh  riportata  appreeso. 

* Giuseppe  Pezzarosa  io  oa  giornaletto  ohe  scriTeva  il  t858.  Eotranthi 

questi  documenti  mi  sono  stati  comunicati  dal  Cav.  Gaetano  Giordani , che 
gli  ha  STUti  dal  conte  Carlo  d’  Arco  di  Mantova.  • 

' De'  dottori  forestieri,  psg.  S8. 
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corresse  sempre  l’ essere  devoto  : di  sua  madre  parla  una 
volta  sola,  e quasi  per  caso,  contando  di  un  cagnolino 
eh’  avea  lasciato  a casa  nella  sua  prima  andata  a Padova, 
e che,  al  ritornare  che  ne  fece  quattro  anni  dopo,  non 
solo  lo  riconobbe,  e gli  fece  festa,  ma  corse  a casa  di  sua 
madre,  come  a dargliene  avviso.  ‘ 

Della  sua  fanciullezza  poco  o nulla  si  sa,  e soltanto 
è certo,  come  giovane  nei  venti  anni  fosse  andato  a 
studiare  nell'  università  padovana , e quivi  ottenuta  si 
avesse  laurea  a venticinque  anni,  verso  il  1487.  Di  quei 
tempi  chi  attendeva  agli  studi  filosofici  si  laureava  io 
1 medicina;  e cosi  aveva  fatto  i’  Achillini  a Boiogna,  e cosi 
fece  pure  il  Pompoiiazzi  a Padova.  Àncora  non  era  nato 
quel  profondo  dissidio  che  divide  ora  medici  da  filosofi, 
i quali  non  contenti  allo  starsene  appartati , si  accostano 
talvolta  gli  uni  agli  altri  solo  per  scambiarsi  qualche 
motto  villano,  o peggio  ancora,  qualche  rabbioso  morso. 
Lo  studio  della  natura  e dello  spirito  su  i’  alba  della 
nostra  rinascenza , era  legato  con  nodi  irresolubili,  come 
dovrebbe  esser  sempre,  per  riuscire  più  dilettevole  e 
più  proficuo:  allora  però  era  effetto  di  necessità,  non 
sapendosi  dell’ una  e dell’ altro  tanto  avanti,  da  non 
potersi  le  scarse  notizie  adunate  comprendere  da  una 
stessa  mente. 

Quali  fossero  stati  i suoi  maestri  ricorda  per  lo  più 
ei  medesimo,  e pieno  di  gratitudine  e di  affetto.  I più 
celebri  sono  Antonio  e Pietro  Trapelino.  Del  primo  fa 
menzione  il  Pomponazzi  nelle  Dubitazioni  sopra  Aristo- 
tile, dell'  altro  fa  fede  il  Tiraboschi.  * Bella  testimonianza 

' Pomponatins,  De  iVuIWItone,  eie.  Lib.  I,  csp.  VI. 

* Vedi  Dubil.  XXI  in  Arietotilem.  Io  non  ho  potuto  procacciarmi  questo 
opuscolo  che  dev'  essere  della  prima  qioTeatù  del^Pompoaani,  e che  ri- 
sgnarda  i auui  atndi  ani  libri  naturali  di  Aristotile  specialmente  sui  meteora- 
logici. L’  ho  citatAsu  le  testimonianza  del  Bronaeci. 

Pietro  Trapelino  fa  non  aolo  maestro,  ma  amico  del  Pomponazzi.  Hi 
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(li  Stima  rende  a FYanc^  ^ Nej^it^e  nel  libro  della 
Reazione , cliiaraandolo  uomo  non  meno  per  costumi  che 
per  dottrina  venerando.  * Di  Pietro  Roccabonella  parla 
con  uguale  reverenza  nei  libri  del  Fato.  * 

D’ ingegno  pronto  ed  acuto  si  segnalò  subito  nelle 
scuole  padovane,  e tal  data  cita  qualche  argomento  da 
lui  escogitalo  mentre  era  ancora  scolare.*  Onde  non  è 
da  maravigliarsi,  se  l’anno  dopo  di  essersi  laureato,  il 
1488,  fu  ciùamato  a tenere  da  straordinario  la  cattedra 
di  filosofìa  in  concorrenza  dell’  Achillini , il  quale  quattro 
anni  avanti  era  andato  in  quella  Università,  e riscossovi 
molti  applausi,  e levato  gran  fama  di  sè.  Era  costume 
allora  dì  contrapporre  in  un  medesimo  insegnamento  un 
professore  ad  un  altro,  per  tener  desti  con  la  polemica 
gli  animi  si  degli  insegnanti  come  degli  scolari,  ad  eser- 
citarli con  la  gara,  e spronarli  più  alacremente  alla  li- 
cerca  del  vero.  1 duelli  della  cavalleria  si  riproducevano 
così  in  più  pacifica  forma  nel  campo  della  scienza. 
All’ Achillini.  campione,  sperimentato  e formidabile,  fu 
messo  di  fronte  il  Pomponazzi  giovane  di  veniisei  anni; 
certissimo  segno  delle  molle  speranze  che  si  fondavaqo 
sopra  di  lui,  e del  gran  pregio  in  che  era  tenuto.  Che 
se  a celesta  si  pronta  esaltazione  ei  pervenne  aiutalo  dal 
patrocinio  del  Marchese  di  Mantova,  che  raccomandollo 
caldamente  alla  Signoria  veneziana,  ciò  non  toglie  nulla 
al  merito  del  nostro  filosofo;  aggiunge  però  lode  a chi 
polendo,  lo  spalleggiò.* 


6gur.  d.  (e.tìmon.  nel  primo  contralto  di  noixe  del  nostro  filosofo.  Vedi  lo 
stesso  Brnoscci  nella  raccolta  degli  opuscoli  del  Calogeri,  tom.  XLI,  e Tira  0- 


scbi,  tom.  VII.,  pari.  II,  libro  li,  csp.  2. 

’ De  Reactione,  cap.  IV. 

* De  Falò,  lib.  V,  cap.  VI.  i 

» a EserciUlionia  causa  addncam  ego  argnmentum,  quo  scholasticus  ed- 

Ime  Palarii  usua  som,  e't  addoii  viro  percelebri  Antonio Trapolmo  prsceptori 

Ulto.  » Dubitai»  XXl  in  Arisi»  . ,1  n 

* Ho  aUinto  queaU  notizia  da  una  lettera  autografa  ed  medita  del  tom 
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Questa  prima  dimora  a Padova  fu  l’ epoca  più  bat- 
tagliera della  vita  del  Pomponazzi.  Già  quando  si  è gio- 
vani, si  sente  maggiore  inclinazione  ai  contrasti;  e poi 
di  quei  tempi  una  dìsputa  pubblica  era  come  una  giostra, 
e vi  si  traeva  a folla  tra  per  imparare,  e per  curiosità 
di  vedere  i rìuscimenti  di  quelle  mischie.  I due  avver- 
sari facevano  a prova  di  dar  mostra  del  loro  sapere:  vi 
si  andava  preparati  d’ avanzo,  e riforniti  di  un  vero  ar- 
senale di  citazioni,  eh'  erano  il  nerbo  più  poderoso  delia 
dìsputa.  Ammiratori  e partigiani  non  mancavano  nè 


ponazzi  stesso,  la  quale  si  conaerva  nella  biblioteca  pubblica  di  Maotova,  e 
che,  come  accennai,  il  Giordani  ebbe  dal  conte  d’  Arco,  io  da  lui.  Voglio  tra- 
scriverla per  intero,  essendo  molto  scarse  le  lettere  ebe  rimangono  del  Pom- 
pnnazzi  ed  lo  italiano  questa  sola  : 

a Illustrissime  et  excell.  Domine  Domine  Marchio  Mantnte  Domious 
mena  colendissimns. 

a Per  una  de  V.  Ex.  restitnlta  a me  per  Messer  lobanne  Baptista  Mela- 
testa  , ho  inteso  quanto  sia  il  desiderio  de  quella  io  acceptare  in  casa  esso 
Messer  lohaiine  Baptista  per  non  avere  V.  Ex.  pocha  afleetiane  a la  sua 
persona  et  cooGdeotia  in  mi.  Signor  mio  tanto  ringrazio  V.  Ex.  quanto  coro 
lingua  esprimer  si  possa,  se  quella  si  degna  accordarsi  de  mi  suo  minimo 
vassallo,  et  servo  adoperandomi  in  cosa  ebe  a S.  Ex.  le  sia  grate.  Impercioc- 
ché altra  aza  duecento  anni  li  miei  progenitori  siamo  sub  nomine  de  la  rasa 
Gonzaga;  io  precipue  aono  obbligato  a V.  Ex.  recordarme  quella  che  più  fiale 
et  per  lettere  et  a bocha  me  ha  raccomandato  a questa  M°.  Signoria  de  Ve- 
netia,  et  per  eirello  de  quella  essere  stato  bentosto  exaitato  et  premiato  da 
dieta  Signoria  ; come  rendiroe  certo  esser  in  memoria  de  V . Ex.  Quare  come 
so  el  debito  mio,  lo  bo  acceptato  quanto  in  amore  io  fiolo,  quanto  sia  per  la  * 
reverentia  de  V.  Ex.  in  patrono;  et  ogni  mio  ingegno  ponirò  in  far  secundu 
el  poter  mio  V.  Ex.  aatisfacta;  a la  qual  notifico  che  come  in  questo  aono 
promptissimo,  non  maneboin  ninna  altra  cosa  mai  mo  troverà  tardo  cum  modo 
esser  grato  a V,  Ex.  a la  qual  bumililer  de  continuo  me  raccomando.  Bene 
valeat  tna  dominatio,  a Padnai,  un,  Nov,  ISOS. 

a Ex.  111.  0.  Suse.  Servulus  minimu$ 

Pethus  POMPONSTIIIS  cum  reverentia.  a 

/ 

Il  Marebese  di  Mantova  a cui  acrive  io  questa  lettera  il  Pomponazzi,  è 
quel  Francesco  Oooiaga  cb’  ebbe  tanta  parte  nei  fatti  memorabili  del  suo 
tempo,  avendo  partecipato  alle  battaglie  che  i Francesi  avevano  date  contro 
. gli  Spagnuoli  nei  Napoletano,  ed  essendo  dipoi  entrato  ntlla  lega  di  Cambrai 
'centro  Venezia,  e trovatosi  nella  famosa  giornata  di  Ghiaradadda. 
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air  uno  nè  all’  altro  dei  contendenti:  ciascuno  desideroso 
di  veder  trionfare  o il  proprio  maestro,  o quello  almeno 
per  le  cui  opinioni  parteggiava.  LWchillini  era  dotto,  e 
più  ancora  erudito.  Il  Ghiselli  conta  e.sser  passalo  in 
proverbio  in  quei  tempi,  aut  diabolus  antmagnus  Acini- 

lìnus  ; ‘ tanta  era  la  maestria,  onde  sapevaTlttorcigliar 
sillogismi  I II  Pomponazzi  però,  secondo  la  testimonianza 
del  Giovio,  stato  suo  discepolo,  sapca  cavarsela  a me- 
raviglia. * * Quando  qualche  volta  si  trovava  irretito  nei 
lacci  insidiosi  della  dialettica  del  suo  competitore,  ei  se 
iie  districava  accortamente  con  qualche  motto  faceto,  e 
destando  il  riso  degli  uditori,  sempre  facili  a dar  ragione 
a chi  sa  farli  meglio  ridere.  Stando  alle  consuetudini  di 
quelle  giostre  dialettiche  non  si  può  negare  che  l’ Adul- 
imi sgarasse  il  giovane  avversario;  ma  questi  se  ne  ri- 
faceva con  r ardimento,  e con  la  novità.  Certo  è che  i 
giovani,  i quali  nella  scienza  come  nella  vita  precorrono 
l’avvenire,  frequentavano  più  le  lezioni  del  Pomponazzi 
che  non  quelle  dell’ Achillini,  benché  più  accreditato  e 
più  dotto.  Nè,  a spiegare  questa  preferenza,  parrai  ne- 
cessario ricorrere  ad  arti  poco  lodevoli  che  il  Pompo- 
nazzi avesse  avuto  ad  usare  per  farsi  più  accetto  ai 
discepoli,  come  par  che  accenni  il  Giovio,  credendo  io 
sulTiciente  a ciò  la  maniera  facile  e piana  del  dire  del 

*nostro  fdosofo,  paragonata  al  fare  incoinposto  ed  arruf- 
falo dell’ .Achillini;  e sopralutto  poi  quell’  aura  di  vita 
nuova,  prenunziatrice  della  rinascenza,  e tanto  gradita 
al  rigoglio  delle  menti  giovanili.  I giovani  rifuggono 

' Antonio  Francesco  Gbiselli , CronacAe  di  Bologna  manotcrille. 
Volama  XII,  pag.  204. 

* « Ita  miros  evadcbat,  ut  aaepe  ancipiti  et  cornuto  Achillini  enlyme- 
fflate  eircumveotus , soperfuso  facetiainm  sale,  advertarii  impetum,  ex  illia 
gyris  et  meandris  explicatua  eluderet.  > Paoli  lorii  Elogia  doctorum  viro- 
rum,  LXXI. 
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sempre  dalla  scienza  compassata,  ed  inquadrata  in  certe 
cornici  misurate  con  le  seste  che  invece  di  adornarla  la 
restringono; essi  sentono  che  la  scienza  dee  muoversi, 
e si  volgono  sempre  là,  donde  la  spinta  si  parte.  Per 
tal  concorrenza  la  fama  del  Pomponazzi  si  vantaggiava , 
e se  entrò  nell’ insegnamento  con  soli  cinquanta  scudi 
annui,  dopo  quattro  anni  gli  ebbe  cresciuti  ad  ottanta 
ed  indi  a poco  a cento. 

Il  Facciolati  nei  fasti  del  Ginnasio  padovano  dice 
eh’  ei  fu  elevato  alla  prima  scuola  di  fllosotla  ordinaria 
il  1490,  soggiungendo  che  vi  ebbe  per  competitore  Ago- 
stino da  Sessa,  ch’era  poi  il  Nifo.  ‘ ^ la  sua  promozione 
a professore  ordinario  ha  dovuto  aver  luogo  qualche 
anno  dopo,  perchè  in  un  documento  del  Brunacci  dei 
1492,  Pomponazzi  vi  figura  in  qualità  di  testimone,  e 
vi  si  menziona  ancora  come  straordinario.  ' D' altra  parte 
il  Facciolati  non  è punto  esatto  nel  resto  delle  notizie 
che  registra  intorno  al  Pomponazzi,  scrivendo,  per 
esempio,  che  l’anno  dopo  fosse  venuto  in  Bologna,  e 
che , tre  anni  appresso , fosse  stato  chiamato  di  nuovo  a 
Padova:  venuta  e ritorno  che  sono  smentiti  da  docu- 
menti accuratamente  allegali  dal  Brunacci,  e ricavati  o 
dagli  alti  episcopali  di  Padova,  o dagli  alti  domestici  di 
casa  Dondi,  fra  i quali  si  trova  una  firma  dèi  Pompo- 
nazzi dell'  ultimo  di  giugno  del  1497.  Già  dal  documento 
testé  citalo  si  vede,  come  a quell’  epoca  nè  fosse  venato 


' « Anno  4490,  cam  Nicolaoi  Vernias  aine  AntagonisU  ex  principia  in- 
Suigontia  Soceret,  ne  clasaia  baec  dìspntationibus  cererei,  qnn  proressornm 
et  acbolarinm  smulationea  alerei,  ipae  (Pomponalins)  eTectua  et!  ad  primam 
pbilosopbiee  ordinarite  acholam,  ut  corei  Angnatino  a Sexa,  scboln  aecunde 
Profesaore  diapnlando  ccrtaret.  • ]ac;  Facciolatua,  Fall.  Gytnn.  Patav. 

* a 4492,  indictione  X,  die  lance  XXVI  menala  martii,  teatea  M.  Hono* 
frina  Fontana  artlnm  et  medicina  doctor  extraordinarins  theorica,  M.  Peiroa 
de  Mantua  art.  doctor  extraordinarina  philoaopbia.  a I.  Brunatii  Pompona- 
tiui.  Negli  Opuieoti  del  Calogeri,  voi.  XLI,  pag  xix. 
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a Bologna,  nè  fosse  stato  ancora  nominato  professore 
ordinario.  Altri  documenti,  che  non  accade  riportare, 
mostrano  eh’  ei  continuasse  ad  insegnare  a Padova  negli 
anni  successivi.  La  prima  volta  che  mi  sia  occorso  ve- 
derlo menzionalo  come  professore  ordinario  è stato  in 
un  documento  del  22  ottobre  1495  dove  il  Pomponazzi 
facendo  da  testimonio  vi  appone  al  solito  la  sua  qualità.  ' 
Egli  vi  è chiamato  prof^ore  ordinario  di  filosofia  na- 

Uicaie.  ^ 

Questa  parte  della  filosofìa  era  allora  piu  in  credito, 
e più  studiata,  perchè  si  congiungeva  con  gli  studii  di 
medicina,  tanto  che  diffìcilmente  si  trovava  un  dottore 
di  arti,  che  non  fosse  eziandio  dottore  in  medicina.  Ni- 
coletto  Vernia,  il  quale  per  privilegio  speciale,  aveva 
letto  filosofìa  senza  competitore,  essendo  avanti  negli 
anni  e salito  in  gran  fama,  volle  ciò  non  ostante  laurearsi 
medico,  quasi  stimasse  necessaria  questa  laurea  all’  in- 
cremento della  sua  reputazione;  e si  laureò  difatti  il  29 
dicembre  1496,  ancoraché  avesse  insegnato  filosofìa  fin 
dal  1471.  E_quasi_mtU  i nostri  filosofi  del  risorgimento  { 
sono  professori  di  medicina,  perciocché  l’ insegnamento  ! 
della  filosofia  si  restringeva  per  lo  più  a quella  parte  ! 
che  ora  si  chiamerebbe  filosofìa  della  natura.  La  logica, 
come  abbiamo  visto,  era  uno  studio  a parte,  e di  minor 
conto;  la  psicologia  ebbe  maggior  importanza  dopo, 
massime  quando  le  dispute  su  l’ immortalità  richiesero 


' I Teites  eximins  doctor  D.  M.  Onofrios  FonUa*  PUe«ntino>  rxtrior- 
dioarìut  tliaorirte  medicina,  egregii  pbiloiophi  D.  Peirns  Pomponatiai  Mao- 
toanua  philotopliia  natoralia  ordioariam  lagena,  D.  Antonina  Francanzanna 
Vicentinna,  et  D,  Hieronymoa  Corimbnnùa  de  Ugnbio,  pbiloaopbiam  exlraor- 
dinarie  legentea.  > Dorè  è da  notare  ebe  i Sloanfi  vi  aono  diatinti  dai  dia- 
lettici, eba  ioaegnaaane  aollaoto  logica,  parchi  il  docnmento  continna  poi: 
« peritiaaimi  dyaleetiei  D.  Benedietua  Tyriacba  Mantoanna,  et  D.  Hieronimna 
cogoomeotn  Alila  TarTiaiona  logioam  ordinarie  legentea.  a Brunatia$,  loco 
citato,  pag.  xxiil. 
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uno  Studio  piu  diligente  dell’anima.  Al  tempo^  di  cui 
discorriamo  non  era  ancora  cosi.  Pomponazzi  avendo 
preso  a commentare  il  libro  dell’  anima  noi  potè  finire, 
costretto  a leggere  la  fìsica.  ' 

Dal  trovarsi  nel  1495  menzionato  il  Pomponazzi 
come  professore  ordinario,  il  Rénan  nella  Storia  dell’ Aver- 
roismo, si  è affrettato  a concbiudere,  di’  egli  fosse  stato 
opposto  al  Vernia,  che  prima  insegnava  senza  competi; 
lore,  affine  di  risvegliare  il  suo  antagonista  per  gli  anni 
infiacchito.  ' Invece  il  Vernia  è chiamato  professore  senza 
concorrente  nel  1496,  in  un  documento  conservato  dal 
Brunacci.  ’ Ed  anche  senza  di  ciò,  il  Rénan  se  ne  sarebbe 
potuto  accorgere,  se  avesse  posto  mente  alla  lettera  che 
il  Pomponazzi  scrive  al  Bembo  dove  parla  dell’  essere 
succeduto  al  Vernia,  morto  che  fu,  come  di  un  grande 
onore,  e dovuto  ai  buoni  uffici  di  Bernardo  Bembo.* 
Egli  adunque  non  era  stalo  competitore  del  Vernia,  ma 
suo  successore  nella  cattedra.  L’anno  in  cui  ebbe  questa 
cattedra,  fu  quello,  in  cui  Bernardo  Bembo,  la  facea  da 
Visdomino  a Ferrara,  che  dalle  storie  del  Cardinale  suo 
figlio  si  raccoglie  essere  stato  il  1499. 

Era  il  Visdomino  un  magistrato  che  la  repubblica 

* Nelle  carte  conserTale  a casa  Dondi  ai  IroTsno  alcune  questioni  rac- 
, colte  da  Benedetto  Tiriaca  aoUo  l' insegnamento  del  Trapolino,  e poi  del 
Pomponazzi;  io  uno  sta  scritto:  a Hecolocte  MagislH  Pelei  de  Manina  qui 
incoeperat  legere  librnm  de  anima  ; aed  non  potuil  finire,  coactus  Icgere 
pliysìcam.  • Brnnalins,  loc.  cit.,  pag.  XXII. 

* Averroit  et  t'Aterroiime , pag.  555. 

* a 1496,  indictione  XIV  die  martis,  29  decemb.  Pubblicum  exameo  et 
doctoralus  in  facultate  medicinie  clariss.  artium  doctoris  D.  M.  Nieolcti  Ver- 
niatis  Tbteatini  ordinariam  pliilosnphise  legcntis,  absque  concurreote,  > Brn- 
natins,  loc.  cit.,  pag.  xxiT. 

* • Neqne  le  fallii  : si  recle  - coniicio  : illum  enmdem  patrem  lanm 
tanto  pignora  fcelicissimum,  com  Vicedominnm  Ferraris  ageret,  qnemad- 
niodnm  ejns  opera  et  anspiciis,  ab  obito  Nicoleli  philosopbi  celeberrimi:  illi 
subrogalus  perhonorifice  fnerim.  » Vedi  la  lettera  del  Pnmponazzi  al  Bemb» 
in  fine  dell’  Apologia. 
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veneziana  teneva  a Ferrara,  come  per  esercitarvi  una 
, specie  di  signoria;  diritto  che  fu  poi  rinuncialo  dai  Ve- 
neziani, a richiesta  del  Fonlefice,  allorquando  la  repub- 
blica volle  rappaciarsi  con  Papa  Giulio  dopo  i disastri 
toccali  per  la  Lega  di  Cauibrai.  ‘ Ora  chi  era  tenuto  a 
Ferrara  con  quello  ullìcio  da  un  governo  cosi  sospetloso, 
qual  era  la  repubblica  veneta,  doveva  potere  non  poco 
con  le  sue  raccomandazioni.  Torniamo  a dire  però  che 
il  Pomponazzi  si  era  ben  meritale  le  ledere  favorevoli 
del  Bembo,  e la  prima  cattedra  dell’università  padovana. 

Dato  sesto  alle  sue  cose,  ei  pensò  di  lor  moglie;  ed 
il  IT  dicembre  del  1500  sposò  Cornelia  Dondi,  figlia  di 
raesser  Francesco  Dondi  dall’  Orologio.  Tra  le  molle  in- 
certezze su  la  vita  del  nostro  filosofo,  non  ultima  è 
quella  dei  matrimoni  da  lui  contralti.  V’ebbe  di  quelli, 
che  per  manco  di  documenti,  si  erano  appigliali  al  facile 
parlilo  di  negare  recisamente,  ch’egli  avesse  mai  me- 
nala moglie.  Checché  sia  però  degli  altri  successivi,  di 
cui  diremo  a suo  luogo,  su  questo  primo  suo  matrimo- 
nio non  cade  più  dubbio  dopo  i documenti  rinvenuli 
dal  prelodalo  Brunacci.  Come  testimone  del  contratto  di 
nozze  si  trova  fra  gli  altri,  Pietro  Trapolino,  già  suo 
maestro:  segno  del  buon  accordo  durato  tra  il  maestro 
ed  il  discepolo,  poi  divenuti  colleghi.*  Ciò  che  però  fece 
più  rinomale  allora  le  nozze,  fu  un  epitalamio  di  Andrea 
Mocenigo;  tiglio  al  Doge  Leonardo,  o patrizio  Venezia- 
no,  quando  i patrizi  non  disdegnavano  di  chiamarsi  dot- 
tori d’arti  e di  medicina,  nò  di  mostrar  gratitudine  ai 

' Vedi  Muratori,  Ànlickilà  esterni,  parta  II,  eap.  XI. 

* La  biblioteca  eomonsle  di  Perugia  conserva  un  codice  del  1491  con» 
tenente  il  commento  aui  libri  dell’Anima,  del  maestro  Pietro  Trapolino,  scritto  . 
da  qualche  sno  discepolo.  Aiutato  nelle  ricerche  dal  mio  amico  professore 
Francescuni,  mi  è venuto  fatto  rinvenirlo,  cd  a suo  luogo  ne  dirò  qualche 
cosa 

F.  FIORÌ..NT1SO.  - 
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loro  maestri.  Il  Mocenigo  era  stato  discepolo  al  Pompo- 
nazzi,  e poi  gli  era  divenuto  amico,  almeno  se  vogliamo 
guardare  ai  modi  ed  ai  termini  d’ intima  amistà  che  usa 
con  lui.  ‘ Il  Brunacci  riferisce  tutto  intero  I’  epitalamio 
nell’  opera  piu  volle  citata.  Nel  carme  del  figliuolo  del 
Doge  la  mitologia  affoga  il  resto,  e la  sposa  va  smarrita 
tra  la  folla  delle  ninfe;  pur  nondimeno  se  nericavano 
delle  testimonianze  per  la  nobiltà  del  Pomponazzi , che 
non  rileva  poi  molto,  e per  la  semplicità  de' suoi  costu- 
mi , che  vale  assai  di  più.  * 

Menata  moglie,  e vissuto  nella  pace  domestica,  ei 
continuò  ad  abitare  Padova,  dove  si  trova  sino  al  1509, 
e dove  il  Brunacci  lo  tien  d’ occhio  con  religiosa  dili- 
genza, consultando  i registri  del  Monte  di  pietà,  nei 
quali  parecchie  volte  l'anno,  il  nostro  filosofo  va  a scri- 
vere l’ annua  quota  che  paga  a conto  della  contraddote 
assegnala  a sua  moglie  in  ottocento  ducati  d’oro. 

Gli  sludii  nei  quali  si  occupò  in  quel  tranquillo  pe- 
riodo di  vita  furono  sempre  gli  stessi,  attendendo  ad 


' In  fine  dell’  Rpitilamio  egli  aggiunge  questo  distico,  che  mostra  ed 
amicizia  intima  e revereoza  : 

a Invenies  dignnm  ai  quid,  mi  Petre,  litnra , 

Da  reuiam  ; parva  cuaimos  ista  mora,  a 
' a Tu  quoque,  Petre,  veni  laribua  quem  Mantua  primis 
Edidit  et  summis  nobililavit  evia. 

Candide  Petre  veni,  myrtoqne,  et  rincte  corona 
Tempora  populea,  candide  Petre  veni. 

Ingenium,  Patriamne  genus  modo  laudibus  iei|nem? 

Candidula  mores  simplicitate  bonus?  a 
Alcuno  altre  allusioni , non  so  sino  a qual  segno  si  duvessero  dire  ri- 
tratte dal  vero , e se  accennassero  a timori  seri  da  parte  della  sposa.  Ma  l’epi- 
talamio era  scritto  in  laliuo,  ed  alla  Cornelia  non  potevano  perciò  dare  ombra 
questi  versi. 

• lata  dies  omnes  reliqnos  divelli!  amures; 

Prsecipit  Itseo  soli  perpetnoque  vaoes. 

Snbatulit  ista  dies  sectari  fornice  tetra 
Scerta  suburbano,  substulit  ista  dies.  • 
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illustrare  i libri  d’Àristotile,  e particolarmente  la  fìsica 
e gli  altri  opuscoli  naturali,  forse  più  ricercali  dai  gio- 
vani, che  si  avviavano  per  la  medicina.  A Padova  però 
non  pubblicò  nulla,  e mi  è stato  detto  che  non  si  con- 
servano neppure  manoscritti  di  quelle  lezioni  nella  bi- 
blioteca padovana. 

'^Un  grosso  nembo  intanto  si  addensava  su  la  Repub- 
blica veneta  per  la  lega  di  Cambrai,  dove  quasi  tutta 
Europa,  concitala  dall’ira  e dall’ambizione  di  Giulio  II, 
concorse  a danno  di  quello  Stato.  La  sconfìtta  di  Vailate, 
più  nota  sotto  il  nome  di  rotta  di  Ghiaradadda,  fece 
chiudere  l’Università  padovana,  e disperse  giovani  stu- 
denti e professori.  Un  mese  prima  di  quel  pubblico  disa- 
stro era  incolta  al  nostro  filosofo  una  sventura  domestica: 
il  3 aprile  1509,  gli  era  morta  la  moglie.  Tutto  adunque 
gli  venne  meno  quell’anno  maleaugurato,  perduta  ad  un 
tempo  e moglie  e cattedra. 

L’anno  appresso  lo  troviamo  ad  insegnare  a Ferrara. 
Forse  anche  questa  volta  lo  soccorse  il  patrocinio  del 
Marchese  di  Mantova,  che,  oltre  all’ esser  cognato  al 
Duca  di  Ferrara,  si  era  insieme  con  lui  collegato  nella 
lega  contro  Venezia.  Nell’Università  ferrarese  il  Pompo- 
nazzi  ripigliò  le  lezioni  sui  libri  dell’anima,  dovute  tra- 
lasciare a Padova;  ed  il  Borsetti  nella  storia  del  ginnasio 
ferrarese  afferma  che  il  manoscritto  vi  fosse  conservalo 
presso  Egidio  da  Fabra.  Ne  ho  fatta  ricerca  nella  biblio- 
teca di  Ferrara,  e non  vi  si  trova,  nè  se  ne  ha  notizia. 
11  Pomponazzi  nell’apologià  afferma  di  aver  sostenuto  a 
Ferrara,  le  stesse  opinioni  su  l’anima,  che  sostenne  po- 
scia a Bologna,  e che  vedremo  appresso;  lo  nega  un 
frate  Bartolomeo  di  Spina  pisano,  ma  per  sole  conget- 
ture;* ed  io  credo  che  il  Pomponazzi  avesse  veramente 

‘ • Et  quoti  dieii  Forrtria  bis  conelusionei  per  toi  limilei  fuiue  poblioo 
«uiteoUtat,  >D  veram  >it  dubito,  com  jam  iu  aliis  te  mendacem  depreheoden- 
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Jenuto  la  slessa  sentenza,  ma  che  esponendola  in  forma 
di  conomento,  avesse  dato  meno  nell’occhio.  11  mano- 
scritto di  Ferrara  sarebbe  stato  prezioso  non  solo  per 
risolvere  questo  disparere,  perchè  per  me,  io  do  più 
retta  al  Pomponazzi  che  al  frate;  ma  per  paragonare  la 
prima  maniera,  quando  ancora  si  limitava  all' ufficio  di 
commentatore,  con  la  seconda  franca  e risoluta  die  adottò 
a Bologna. 

Ma  quando  e perchè  lasciò  Ferrara  per  venirsene  a 
Bologna  ? 

L’Alidosi  lo  fa  venuto  a Bologna  il  1512,  e senza 
assegnare  veruna  cagione  del  perchè  avesse  lasciato  Fer- 
rara. A me  era  panilo  poterne  porre  la  data  con  più 
determinatezza  tra  il  2 agosto  di  quell’anno,  giorno  della 
morte  dell’Achillini,  ed  il  14  ottobre,  epoca  del  ritorno 
del  duca  d’Esie  a Ferrara,  scampalo  dalle  mani  del  papa 
Giulio,  per  aiuto  di  Fabrizio  Colonna.  Parecchie  con- 
getture m’ inducevano,  in  mancanza  di  altri  documenti, 
ad  accettare  questa  data,  e sopra  tulle  la  morte  del  suo 
antico  competitore  di  Padova,  che  avrebbe  potuto  sti- 
molarlo a venire  a Bologna  per  succedergli  nella  catte- 
dra, e la  vacillante  fortuna  dell’Estense,  che  avrebbe 
potuto  spingerlo  a lasciar  Ferrara.  Fatto  sta  che  alcuni 
documenti,  a me  prima  sconosciuti,  e trovati  nell’ar- 
chivio bolognese  in  occasione  della  lettura  che  io  avevo 
fatta  di  questi  cenni  biografici  nella  Società  di  storia  pa- 
tria, mi  persuasero  che  se  le  mie  congetture  rimanevan 
salde  quanto  all’abbandono  di  Ferrara,  non  erano  però 
verificaie  per  l’epoca  da  me  proposta  quanto  alla  ve- 
nula in  Bologna. 

mns,  lum  otismqiiia  «eia  qnnsilnm  Tolnisse  tDprriaribnfi  innis  pnMits  smtinere 
ibi  concinsionem  de  unitate  inlellertas  ; et  probibitom  plurìra  rase  a patro 
Jiiquisitare  et  eaiUni  retiu  essct  ile  iste  conclusiune.  • Flagellum  in  Apulo- 
giam  Ftrelliper  fratrtm  Barlholomeum  de  Spina  pieanum  Ori.  Praed. 
Venetiia,  1540.  'M 
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Ferrara,  poiché  vi  si  era  tramutato  il  nostro  filo- 
sofo, aveva  cangiato  di  aspetto,  ed  era  divenuta  stanza 
poco  favorevole  alla  filosofia,  e poco  gradila  al  Poinpo- 
iiazzi,  che  era  schivo  dei  rumori  c dei  tumulti  guerre- 
schi. Ed  ecco  perché.  Papa  Giulio,  autore  della  lega  con- 
tro Venezia,  di  animo  voltabile  com’era,  e parte  persuaso 
dalle  pratiche  dei  Veneziani,  parte  ingelosito  dalle  con- 
quiste francesi,  era  stalo  anche  il  primo  a discioglierla, 
ed  a raccostarsi  a Venezia.  Alfonso  duca  di  Ferrara  non 
volle  romper  fede  all’imperatore  e perciò  venne  in  di- 
sgrazia dell’iracondo  Giulio,  che  lo  colpì  del  solito  ana- 
tema, e gli  tolse  il  gonfalonieralo  di  Santa  Chiesa  accor- 
<lalogli  l’anno  innanzi.  Cosi  Ferrara  si  trovò  posta  in 
mezzo  alle  armi  venete  ed  alle  pontificie;  guasto  e 
guerreggiato  lo  Stalo  ferrarese  per  terra , e lungo  tutto 
il  corso  del  Po;  e come  se  tanti  disastri  non  bastassero, 
ecco  che  a colmare  la  misura  vi  scoppia  la  peste.  Tutto 
cotesto  accadeva  l’agosto  del  1510,  l’anno  appunto  che 
il  Pomponazzi  vi  aveva  posto  stanza;  ed  egli  che  cerca 
quiete  ai  suoi  sludii,  lascia  subitamente  Ferrara,  e torna 
a Mantova  senza  aspettare  nemmeno  di  riscuotervi  lo 
Vilipendio. 

1 Bolognesi  lo  scelsero  alla  lettura  della  filosofia  or- 
dinaria di  sera  con  partilo  del  ottobre  1511;  e la 
condotta  fu  stabilito  avesse  a durare  per  lo  spazio  di 
<|uallro  anni  con  lo  stipendio  di  novecento  lire  bolo- 
gnesi.' Ma  il  30  ottobre  ancora  non  era  venuto,  e con- 
tinuava a starsene  a Mantova,  dove  i Bolognesi  gli  scris- 
sero una  lettera  di  rimprovero  e di  minaccia,  alTinchò 
venisse  subito  ad  incominciare  l’insegnamento,  conforme 

' « Item  |>cr  omnes  XII  fiibis  albis  coailuierant  (ximinm  irtiam  et  inedi- 
cìnae  doclorem  ac  philusnpiiiim  excellentlssiniuni  D.  M.  Petrum  Pomponotinm 
de  Miiilut  ad  lecturam  pliilusopliiae  ordiiiariae  de  aero  cum  aalario  librarom 
<aiiDÌiigeuUraiii  boDanìenciam.  • Dal  voi.  XI V Pariilorum,  e.  12C  veiao. 
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ai  patti  da  lui  medesimo  stabiliti.  Ben  paro  che  vi  fosse 
stato  prima,  quando  si  maneggiavano  le  pratiche  per  la 
cattedra,  e dal  documento  si  scorge  altresi,  essere  stati 
i Bolognesi  pronti  ad  accettare  ogni  condizione  da  lui 
proposta.*  Tornate  vane  queste  prime  istanze,  e rima- 
sta la  lettera  senza  risposta,  i riformatori  rescrissero  il 
10  novembre  dello  stesso  anno,  ricordando  la  mancata 
fede,  il  danno  degli  scolari,  la  mancanza  di  ogni  rispo- 
sta, e conchiudendo  che  non  avrebbero  lasciato  di  pren- 
derne vendetta.’  11  Pomponazzi  non  aveva  ogni  torto, 
trovandosi  Bologna  allora  colpita  dall’ interdetto,  e col 
contado  corso  da  Marco-Àntonio  Colonna  e dal  Ramaz- 
zotto:’  nè  a lui  gradiva  cacciarsi  in  mezzo  a quei  pe 
ricoli  ed  a quello  scompiglio.  Rispose  perciò  il  25> 
aprile  1512,  e si  scagionò  del  non  essere  tornalo,  chie- 
dendo consiglio  ai  riform^ori  medesimi  ed  incolpan- 
done i nuovi  rumori.  Dalla  quale  lettera  * si  pare,  che 


* < De  petitii  ob  eam  rem  per  te  eonaitiaoibae  et  itipendio,  et  noD  eliter 
qoam  pelieria  firmatia,  etiam  per  toae  ad  nos  literaa  bine  inde  pactionibaa 
Slaninam  sarcinulaa  compoaiturua  remeaTeris  ad  nna  quamprinium  rerersn- 
ma.  • Dal  voi.  delle  minate  di  lettere  dal  Senato  all’Ambasciatore  — 1512- 
-1538,  verso  il  fine. 

' • Nec  illalae  per  te  injariae  in  noe  hnjnsmodi  alla  delcbit  oblivio,, 
qnin  si  dabitnr  illam  qaandoqne  alcisci  conabimar.  > Dal  voi.  cit. 

* Guicciardini,  Storia  d' Italia,  lìb.  X. 

* Ecco  per  disteso  tutta  quanta  la  lettera  del  Pomponazzi. 

« Ilinsires  et  sapientissimi  Domini,  et  domini  raei  colendissimi  ec. 

I Ex  literis  vestris,  quag  ad  me  XIII  die  presentis  mensis  scripsistìs,  do» 
ctores  omnes  qui  vestro  in  gymnasio  ad  legendum  designati  sant  Icctiones 
suas  proseqni  per  vos  decretum  esse  iotellexi.  Qood  quidem  et  a me  jam  fa- 
ctum fuisset , nisi  et  litcrae  vestrs  sero  mihi  reddilse  fuissent , et  novi  rumo- 
res  exorti  essent.  Qoare  quid  aetarus  sim  a dominationibos  vestris  cupio  eer> 
tior  fieri.  Quantiimqae  imperaveritis  faciam.  Bene  valeant  dominationes  ve- 
atrs,  quibus  hnmiliter  remitlo.  Maotue,  23  aprilis  -1512. 

» Illastribna  et  aapientissimis  Dominis  Dominis  XIV  Reformatoribua 
Status...  Civitatis  Bononite.,.,  Celendissimia  Bodooìss.  , 

Illm.  Dominationam  vestrarnm  Servulus 
, Petbcs  PovPonaTtvs.  a 
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il  Pomponazzi  avesse  già  cominciale  le  lezioni  a Bolo- 
gna dopo  le  iterate  istanze  dei  riformatori,  ma  che  a 
riprenderle  fossero  stale  di  impediraenlo  le  nuove  mi- 
nacce di  guerra,  e che,  non  oslanle  il  decrclo  che  in- 
giungeva ai  professori  di  proseguire  ciascuno  le  sue 
lezioni,  lo  slrepilo  delle  armi  vicine  avesse  allontanalo 
gli  scolari.  L’Achillini  difalli  che  slava  spiegando  alcune 
queslioni  di  fisica,  dovè  tralasciarne  a mezzo  il  corso, 
facendo  voti  che  Bologna  fosse  preservata  dai  fieri  attac- 
chi degli  Spagnuoli.' 

Al  ritorno,  che  il  Pomponazzi  fece  a Bologna,  dovè 
trovare  per  tulio  tracce  delle  agitazioni  e della  guerra 
passata;  i Bentivoglio  ricacciati  e per  sempre;  Papa  Giu- 
lio entralovi  in  mezzo  alle  alabarde  spagnuole,  il  palazzo 
dei  Bentivoglio  e la  fortezza  di  Porta  Galliera  smantel- 
late egualmente,  la  famosa  statua,  opera  di  Michelangelo, 
fusa  in  cannone;  e gli  animi  impauriti  dallo  sdegno  e 
dalla  vendetta  dell’ irritato  Pontefice,  che  meditava  la 
distruzione  totale  della  città.  Ei  vi  si  tenne  affatto  estra- 
neo, ed  invano  cerchereste  nelle  sue  opere  qualche  men- 
zione dei  casi  atroci  e lamentevoli,  che  si  erano  succe- 
duti sotto  ai  suoi  occhi  a Padova,  a Ferrara,  a Bologna. 
Della  lega  di  Cambrai  che  aveva  sconvolto  tutta  Europa, 
e rovesciato  la  potenza  dei  Veneziani,  non  tocca,  se  non 
in  quanto  lo  sforzò  a lasciar  Padova;  dei  fatti  di  Fer- 
rara nulla;  della  mutazione  del  governo  bolognese  fa 
mollo  una  volta  sola,  quando  gli  occorre  parlare  della 
varia  fortuna  delle  insegne,  adducendo  in  esempio  la  sega 


' I Hoc  nsqae  nos  proseqaal!  snot  iD<lieiit«s.  Qood  ai  ampliaa  doraa- 
sant , Doiler  labor  loagior  fuitset , et  hoc  noalra  recognoacena , qaea  fragmanta 
eaaa  voluìaaem  , aed  fracliooum  fragmenla  aant,  qaoaiam  eia  commÌDutÌTa 
fraclio  aupervenil,  hiapania  Bonooiam  armia  impeteotiboa,  et  nxEnia  machinia 
deiicieotibua.  Grallaa  igitar  Altiaaimo  referantor  aam  eoatodieoti.  • Alexandri 
Achillioi  fragmealoram  fractiooca  pblaicalea.  Vedi  Op,  omnia,  Veoetiia,  4551. 
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bentiroìescn  un  lempo  avnia  in  riverenza  ed  in  onore, 
e (nie  da  mefter  orrore  a solo  vederla,  e poi  vilipesa  e 
conculcala.  Anzi  qui  pare  che  abbia  compassione  al  fato 
di  quella  casa,  nella  quale  si  era  fallasi  lamentabile  mu- 
tazione. ‘ xMa  olire  a questo  fuggevole  cenno  non  è dato 
indovinare  quali  fossero  siale  le  sue  inclinazioni.  Nato 
nell'epoca  più  combatlula  della  nostra  storia,  ei  non  vi 
piglia  parte,  nè  se  ne  dà  pensiero.  La  calata  di  Carlo  Vili, 
la  lega  di  Cambra!,  il  pullulare  della  riforma,  Savona- 
rola, Lutero,  i regni  di  Alessandro  VI,  di  Giulio  11,  di 
Leone  X,  i più  ambiziosi  dei  papi,  noi  commossero:  ei 
giudicava  quelle  rivollure  necessarie;  quelle  mutazioni 
di  Stati  e di  credenze  ordinate  ad  una  mutazione  più  so- 
stanziale del  mondo;  perciò  con  rassegnazione  pressoché 
stoica,  e quasi  serenamente  assisteva  a quell’ incrociarsi 
di  guerre,  di  leghe,  e di  paci  dove  mal  si  poteva  discer- 
nere l’amico  dal  nemico,  nò  vedere  da  qual  parte  stesse 
la  ragione,  nè  quanto  sarebbero  per  durare,  nè  dove 
avessero  a metter  capo.  L’Achillini,  partigiano  dei  Ben- 
livoglio,  li  difese  a viso  aperto;  e quando  la  loro  causa 
soccombette  la  prima  volta,  ei  lasciò  Bologna,  e quando 
fu  irreparabilmente  perduta,  ne  mori  rammaricato  cd 
inconsolabile.  Il  Pomponazzi  invece,  non  tanto  perchè  a 
Bologna  fosse  forestiere,  e perciò  alieno  dagli  interessi 
delle  due  parli,  ma  per  l’indole  sua  propria  non  si  sen- 
tiva fatto  a ravvolgersi  in  quel  turbinoso  rivolgimento 
che  trascinava  il  mondo,  e che  per  la  qualità  dei  suoi 
studi  e per  le  conseguenze  della  sua  dottrina  ei  giudi- 
' cava  quasi  dall’alto  con  impassibile  calma.  Ne  sia  prova, 
che  voltala  la  fortuna  del  suo  marchese  di  Mantova, 
tratto  dai  Veneziani  prigioniero  a Legnago,  ei  non  se  ne 
commosse,  o per  lo  meno  non  ne  diede  segni  cosi  ma- 

' • Qnoniam  in  ipsii  esl  focta  lam  fli-liilis  mutatio.  • De  Ineanlaiioni- 
b»t,  cap.  XII. 
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nifesti,  come  avea  fatto  rAchillini  pei  suoi  Bentivoglio. 
L’indifferenza,  talvolta  stomachevole,  con  cui  un  capi- 
tano di  ventura  si  spiccava  da  un  esercito  per  passare 
sotto  la  bandiera  nemica,  nella  mente  del  nostro  filosofo 
trovava  ragionevole  spiegazione,  come  effetto  di  un’ar- 
cana necessità , che  presiede  ai  grandi  rivolgimenti  della 
storia. 

L’attività  del  Pomponazzi  fu  tutta  interna,  e perciò 
la  sua  vita  ha  poco  di  varietà,  ed  in  gran  parte  6 oscura; 
la  famiglia  vi  entra  per  poco,  lo  Stalo  per  nulla,  e tutto 
quanto  il  suo  pensiero  si  riversa  nei  libri.  Già  la  vita 
bolognese , quotale  le  prime  discordie,  si  raccoglieva  a 
poco  a poco  sopra  di  sè,  e si  restringeva,  in  gran  parto 
almeno,  nella  Università.  Cinta  che  ebbe  la  tiara  Leone  X, 
e tornato  in  fiore,  ed  anzi  aumentato  il  pregio  degli 
studi,  tra  per  la  stanchezza  del  passato,  e per  gli  stimoli 
presenti,  lutti  si  volsero  al  culto  delle  lettere  e delle 
.scienze.  Quindi  innanzi  la  vita  del  Pomponazzi  appar- 
tiene alla  storia  della  nostra  Università,  perchè  un  filo- 
sofo è cittadino  del  paese  dove  pensa  e dove  scrive, 
come  un  guerriero  piglia  nome  e patria  dalla  bandiera 
sotto  la  quale  combatte.  L’Alviano,  benché  luderte,  fa 
parte  della  storia  veneziana,  il  Pomponazzi,  benché  man- 
tovano, rientra  nella  storia  bolognese. 

I libri  che  rimangono  di  Pietro  Pomponazzi  sono 
stati  tutti  scritti  a Bologna,  salvochè  non  fo^se  stato  | 
scritto  altrove  quello  delle  dubitazTòni  sopra  Aristotile,  il  | 
^oche  non  mi  sono  mai  potuto  procacciare.  Ed  il  primo  ■ 
fu  il  trattato  dell’ intensità  e della  remissione  delle  forme, 
pubblicato  per  cura  di  un  suo  discepolo,  Giovanni  Vir- 
gilio di  Urbino,  come  attesta  la  lettera  messa  avanti  a quel 
libro  nell’  edizione  bolognese  del  1514.  Ivi  si  tratta  del 
modo  come  si  abbia  a misurare  l’ingagliardire,  e come 
l’allentarsi  delle  forme,  ed  a qual  norma  riferire  cotesta 
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misura.  Ne  fa  occasione  nna  nuova  maniera  dì  misu> 
rrarle,  proposta  da  un  certo  inglese  di  nome  Suìsset  e di 
* sopranome  calcolatore.  Pomponazzi  lo  dedicò  a quell’ Al- 
berto Pio  di  Savoia,  principe  di  Carpi,  che  fu  instanca- 
bile nemico  del  duca  Estense,  dal  cui  padre  aveva  avuto 
dimezzato  il  dominio  di  Carpi  sotto  pretesto  di  cambio. 
Dalla  dedica  traspare  che  il  Pomponazzi  a Ferrara  avesse 
stretto  amicizia  con  l’Alberto  Pio,  e che  con  lui  quivi 
s’intrattenesse  soventi  in  conversazione  scientifica:  al- 
* cuni  anzi  credono,  che  ivi  il  principe  di  Carpi  fosse  stato 
discepolo  del  nostr  o filosofo.  11  libro  è scritto  su  quel 
tenore,  che jo^ei  iljim  del  Pomponazzi,  difen- 

‘''^ndo  cioè  .\ristotile  senza  dipartirsi  dal  modesto  ulTicio 


commentatore,  secondochè  aveva  usalo  a, Ferrara  e 

TpFTmi’a  Padova.  L’autore  medesimo  confessa,  che  quel 
lavoro  fosse  stato  concepito  a Ferrara,  e che  la  stessa 
quistione  fosse  stata  trattata  nell’infelicissima  accademia 
padovana.  Il  Nifo  ricorda  pure  di  aver  disputalo  su  quella 
questione  a Bologna.  Era  una  delle  solite  controversie 
del  tempo.*  Il  pensiero  veramente  nuovo  del  Pompo- 
nazzi non  si  palesò,  come  vedremo,  se  non  a Bologna. 

L’anno  appresso,  il  1515,  scrisse  un  altro  trattato 
col  titolo  De  Reactione,  dove  si  allarga  a commentare 
la  sentenza  aristotelica,  che  ogni  cosa  ò insieme  attiva  e 
passiva:  opera  d’illustrazione  ancor  questa,  e dedicata 
a Gaspare  Contarini,  che  era  stalo  suo  scolare  a Padova. 
Nelle  dediche  il  Pomponazzi  costuma  raccontare  quel  che 
gli  avveniva  di  più  rilevante  nella  pubblicazione  de’  suoi 
[ scritti.  Questa  volta,  scrivendo  al  Contarini,  racconta  come 
/ il  libro  dell’  anno  avanti , corso  attorno  prima  che  se  ne 
f sospettasse  l’autore,  fu  levato  a cielo,  e persino  credulo 

* « Li«et  mibi  lolatìo  fo«rit  difficilis  Bodooìb  , ubi  dispnlaTÌ  bano  opi- 
DioMm.  a Augost.  Niphot.  lo  lib.  Deilr.  de$truel.  Averroit.,  pag.  52. 
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di  ArifitoUle;- appuratosi  poi  esser  cosa  sua,  sen’eran 
delle  delle  brutte  assai;  vezzo  consueto  di  ogni  età  di 
lodare  più  per  rispetto  ai  nomi,  che  pel  pregio  intrin- 
seco delie  opere. 

Lo  stesso  anno  compose  un  altro  piccolo  trattato  sulla 
questione,  se  un’  azione  reale  potesse  immediatamente 
dipendere  dalle  specie  spirituali;  questione  statagli  pro- 
posta da  Lodovico  Panizza,  medico  mantovano,  e suo 
amico,  l’anno  precedente  quando  egli  era  stato  a Man- 
tova in  tempo  di  vacanze.  La  fama  di  lui  e per  questi 
libri,  e per  le  lezioni  fatte  con  molto  concorso  di  udi- 
tori, si  era,  non  che  diffusa,  ma  vantaggiata  eziandio 
di  più.  Il  Fabbrucci  scrive  che  in  questo  anno  fu  invi- 
talo a leggere  nella  Università  pisana  con  nobile  stipen- 
dio; ma  che  egli  non  tenne  l’invito,  e preferì  di  rima- 
nersene a Bologna.'  Questa  notizia  non  sembra  esalta, 
almeno  del  tutto,  e giovandomi  dei  documenti  nuova- 
mente rinvenuti,  io  mi  studierò  di  chiarire  la  cosa. 

Finiti  i primi  quattro  anni  di  condotta,  i riformatori 
di  Bologna  con  partilo  del  26  febbraio  1515,  riconfer- 
marono il  Pomponazzi  a leggere  filosofia  naturale  i 
giorni  ordinari , e filosofia  morale  i giorni  festivi.  Il  par- 
tito fu  preso  ad  unanimità  come  la  prima  volta,  le  con- 
dizioni le  stesse,  lo  stesso  il  numero  degli  anni;  se  non 
che  lo  stipendio  fu  portato  a 1250  bolognini.  Riconfer- 
mala la  condotta,  poco  poi,  e proprio  il  20  marzo  1515, 
si  trovano  due  decreti  dei  quaranta  riformatori  bolo- 
gnesi, dai  quali  si  raccoglie  che  il  Pomponazzi  era  ve- 
nuto a rottura  coi  predetti  riformatori,  e che  minacciava 
di  partirsene.  Con  uno  difatti  si  ordina  ai  depositari  della 
gabella  grossa  di  rattenere  qualsivoglia  somma  di  de- 

e- 

' Vedi  il  Fibrocci  citilo  dii  Tiriboiciii,  Storia  doli*  Loti,  il.,  iom.  VIT, 
pirt.  II,  lib.  Il , cip.  2. 
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naro,  di  che  per  avventura  il  Pomponazzi  potesse  essere 
creditore:  con  l’altro  si  fa  divieto  ai  conduttori  dei  dazi 
delle  mercanzie  di  rilasciar  licenza  allo  stesso  Pompo- 
iiazzi  (li  portar  via  robe,  o qualsivoglia  altra  cosa  sotlo 
pena  di  duecento  ducati  d’oro.  Negli  anzidetti  ordini  non 
è assegnata  nessuna  causa,  salvochè  esser  intenzione  d(‘ì 
riformatori  di  far  attenere  dal  Pomponazzi  le  promesse, 
ed  i patti  ai  quali  si  era  obbligato;  ma  a quali  delle  con- 
dizioni si  fosse  rifiutato,  non  appare.  Le  precauzioni  dei 
riformatori  non  giovarono,  o almeno  il  Pomponazzi  si 
contentd»  di  partirsene  di  Bologna  senza  riscuotere  sti- 
pendio, e senza  portar  via  nulla;  perocché  una  lettera 
del  cardinale  dei  Medici  del  15  giugno  1515,  che  racco- 
manda un  tal  Pier  Niccolò  Cyllenio  comincia  cosi:  * In- 
» tendendo  per  la  partita  del  Perotto  da  Mantua,  et  de 
» .Montcdocha , questo  studio  non  esser  ben  provisto  di 
» filosofia  ordinaria  ec.  > ‘ 

Se  però  il  giugno  il  Pomponazzi  era  partito  di  Bo- 
logna, l’agosto  vi  era  tornalo  di  certo,  perchè  in  line 
dell’ultimo  libro  stampato,  dice  di  averlo  finito  a Bolo- 
gna il  15  agosto  1515  nella  parrocebia  di  santa  Lucia.  ^ 
li  lo  screzio  era  certamente  finito  al  ricominciare  degli 
studi,  avendo  i riformatori  rimandato  alla  lettura  straor- 
dinaria Pamfiio  Monti,  al  quale  aveano  dato  la  lettura 
ordinaria  in  mancanza  del  Pomponazzi.’ 


* Tatti  queiti  Jocameoti  citati , e qnelli  die  citerò  appresso  , iotiirno  ai 
Talli  di  Bologna,  sono  di  qaelli  ohe  il  cav.  Podesià  coninoirò  alla  Societi  di 
storia  patria,  e questa  a me,  commcltendomi  di  valermene  nel  rescrivcre  la 
qiresente  biograSa. 

' a Qnastiooi  de  modo  ageadi  primanim  qualitalnm,  videliret  an  agant 
immediate  per  apeciea  apirituales,  finia  impnsitus  est  per  me  Pctrum  Gliuiu 
Ioannia  Nicolai  de  Pomponatiis  de  Mantua.  Die  XV  augusti  in  quo  celebralur 
ossnmptio  gluriosissimte  Virginia  Matria  Dei.  Anno  MDXV,  qui  fuit  tertins  pon- 
tilirntus  Leonis  X,  in  Civitate  Bononiie,  in  capella  sancite  Lucie  Virginia.  • 

* a D.  XL....  decreTeruot  quod  d.  M.  Painphilus  Monti , qui  hoc  anno 
» Irctura  Logica  traslatua  fuit  ad  lecturara  pliiloaopliia  ordinarie  propicr 
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Questo  breve  dissapore  ira  i riformatori  bolognesi 
c il  Poinponazzi  ha  potuto  forse  porgere  al  Fabbrucci 
occasione  di  credere  che  iu  quel  frattempo  si  fossero 
falle  pratiche  per  richiamarlo  a Pisa.  Le  praliclie  ci  fu- 
rono veramente,  ma  assai  più  lardi,  e non  solo  pratiche, 
cliè  le  cose  procedettero  tanto  avanti,  che  fu  spediente 
ricorrere  a’ tribunali  ed  interporvi  da  ultimo  raulorità 
del  cardinale  jMedici,  ma  di  ciò  appresso:  premetto  ora 
alcune  notizie  intorno  allo  stalo  della  filosofia  in  quel- 
l’epoca  per  agevolare  rintclligenza  delle  dispute  che  gli 
alti  i suoi  libri  partorirono. 

Sul  cadere  del  medio  evo  Aristotile  teneva  ancora 
li  campo  nella  tilosotia,  e la  corta  durala  dell’accademia 
platonica  non  era  bastata  a far  diminuire  l’ antica  preva- 
lenza della  scuola  rivale.  Padova  e ItolQgga  avpjin  j,- 

per.iUislulile,  e dopo  caduti  i Aledici,  e chiusa 
l’Accademia  fiorentina,  quelle  due  scuole  se  n’ erano  ri- 
fatte anche  più  celebri,  essendo  rimaste  senza  contrasto 
padrone  del  campo.  Gli  aristotelici  però  si  erano  divisi 
tra  loro  nel  modo  d’interpretare  il  loro  autore,  perchè, 
dopo  introdotto  lo  studio  della  lingua  greca,  il  commento  -, 
arabo  di  Averroes  era  paruto  a iiioltkmanco  fedele  del 
commento  greco  di  Alessandro  di  Afrodisia,  Da  qui  due 
scuole  di  commenlalpri,  che  fin  dai  tempi  del  Ficino  si 
trovano  designali ,.  còme  averroisti  gli  uni,  come  ales;i_ 
sandristi  gli  altri.  L’Achillini  aveva  tenuto  pel  commento 
arabo,  ed  era  stalo  forse  il  primo  ad  introdurlo  a Bolo- 
gna. Pomponazzi  teneva  pel  greco.  11  peino  del  Ipro  V 
dissidio  consisteva  principalmente  circa  la  natura  de!-  f 
rinlcllello,  che  gli  averroisti  davano  per  unico,  e gli  1 

4rrM‘tiitn  D.  M.  Peiri  Pomponitii,  k*oc  iMtartm  pbilotopbin  extreordinarie  ‘ 
l«K<rc  debeat,  dlmiaaa  ordinaria:  cui  per  ooTam  refirmam  prtaJicli  D.  M. 

Petrì  aplisaime  prorianm  est.  a Voi.  XV  Parlitor.,  c.  52  verao.  — Quest» 
partito  è dal  12  dot.  1515. 
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alessandristi  al  contrario  pretendevano  fosse  moltiplicato 
secondo  gli  individui  umani. 

Nei  libri  precedentemente  divulgati  il  Pomponazzi 
non  si  era  imbattuto  in  quella  quistione,  dove  le  due 
parti  si  urlavano  e si  contraddicevano.  Il  libro  dove  non 
solo  si  schierò  dalla  parte  del  commentò  greco,  ma  s| 
rivelò  come  pensatore  originale,  è quello  dell’ immorta- 
lità dell’anima.  Ivi  lascia  di  essere  cfl^mentàtore7  e sì 
mostra  filosofo:  ivi  inizia  veramente  la  filosofia  della  ri- 
nascenza italiana.  Quel  libro,  benché  scritto  in  latino,  ha 
una  forma  più  spigliata,  e sviluppata  abbastanza  dai  tor- 
tuosi giri  dei  sillogismi,  e con  fare  più  libero  e più  mo- 
derno. Il  Cousin,  parco  lodatore  della  filosofia  italiana  in 
genere,  e della  filosofia  della  rinascenza  in  ispecie,  non 
può  a meno  di  rendergli  giustizia, 'e  di  confessare,  che 
il  Pomponazzi  è da  considerare  piuttosto  come  un  filo- 
sofo, che  come  un  semplice  commentatore.  * 

Tutto  il  mondo  cristiano  si  travagliava  assai  nel 
pensiero  della  vita  avvenire,  e vi  fu  tempo  che  lasciala 
da  banda  ogni  cura  di  questa  terra,  gli  animi  si  tuffa- 
vano con  disperala  fiducia  nel  mare  dell’infinito.  Nell’elà 
del  nostro  filosof^  per  vero  dire,  erano  divenute  meno 
fervorose  le  estasi;  un  po’ di  cura  di  questo  mondo  era 
venuta  ad  affaticare  gli  uomini,  e dell’ anima  e deH’aUra 
vita  si  cercava  piuttosto  stimolati^dal  dubbio,  che  rinco- 
rati dalle  speranze,  o fortificati  dalle  promesse  evangc 
fiche.  Erano  gli  anni  in  cui  Macchiavelli  e Guicciardini 
m§ditavano.le  loro  storie,  e compievano  le  loro  amba- 
scerie. 


' • Poniponai  est  tout-ii-fsit  un  disoiple  d’Alexandre  d’Afrodisde:  il  le 
«ite  tsnt  ceste,  il  eoteod  Arìstote,  cemme  Ini , non  psr  nne  docililA  servile, 
tntit  svec  nne  conviction  réfléehie  , esr  il  pente  vériiablemenl  par  lui-méme, 
■et  diiit  tire  moint  contidérA  comme  nn  oommeotstenr  qua.  eorome  no  philo- 
eoplic.  I Hiiloire  générah  de  la  Pkilotophie,  shiAnae  lé^n. 
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Il  regno  di  Dio  si  ^cava  in  questo  mondo,  ^am- 
pliare il  quale  non  sì  risparmiavano  nè  fatiche,  nè  viaggi, 
nè  studi.  Colombo  era  il  simbolo  vivente  di  questa  età: 
tutti  cercavano  un  nuovo  mondo,  e lo  volevano  trovare 
quaggiù,  in  questa  nostra  terra,  tanto  indebitamente 
dispregiata.  II  mondo  rimpaganl,  li^A^nnamorarono 
un’altra  volta  lo  spirito  di  amori  fino  vietali;  e que- 
sto, rivolta  sopra  di  sè  e su  la  circostante  nalura-unapiù 
seria  attenzione,  scopersevi  un  valore  assai  più  grande 
di  quello  che  per  avventura  avesse  sospettalo,  fi  dispre- 
’ gio  che  la  religione  aveva  insinuato  per  le  cose  terrene, 
parve  sirano,  o per  lo  meno  esagerato.  Inconsciamente 
avevan  lutti  rifiutalo  il  cristianesimo,  quanto  alle  lon- 
tane promesse  di  un  oscuro  avvenire,  ninno  era  risolu- 
tamente sialo  ardito  di  confes-sarlo  stesso,  e ad  altrui. 
tlPomponazzi  primo  schiantò  i legami  che  incatenavano 
ragione  all’autorilà,  e per  questa  esplicita  dichiarazione 
il  suo  piccolo  librò  contrassegna  un  momento  importante 
nella  storia  del  pensiero  speculaiivo. 

Un  giorno,  tra  l’agosto  ed  il  settembre  del  1510,  il 
nostro  filosofo  era  malato.  Erangli  intorno  a tenergli 
compagnia,  e a disacerbargli  i dolori  del  morbo,  pa- 
recchi discepoli,  e tra  gli  altri  un  fra  Girolamo  ^alale 
di  Ragusi,  dell’Ordine  dei  predicatori.  Il  quale,  visto  che 
il  Pomponazzi  si  risentiva  meno  del  male  — maestro,  gli 
disse,  Taltro  di,  mentre  esponevi  il  libro  di  Aristotile 
sul  cielo,  là  dove  si  prova  che  l’ingenito  e l’ incorrutti- 
bile sono  luti’ uno,  toccasti  della  lesi  di  san  Tommaso 
su  r immortalità  degli  animi,  e benché  tu  la  tenessi  per 
vera,  nondimeno  soggiungevi  come  non  si  accordasse 
punto  coi  detti  di  Aristotile.  Ora  io  vorrei  sapere  due 
cose;  una,  qual  sia  il  tuo  proprio  parere,  poste  da  parte 
e rivelazioni  e miracoli,  e stando  soltanto  tra  i limiti 
naturali;  l’altra  poi,  che  ne  avesse  pensato  veramente 


i- 
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Ari  JÉile.  — Questo  desiderio  JPfrale  raguseo,  si  urba- 
namente manifestato  al  Pomponazzi,  porse  occasione  al 
libro  deiriininorlalilà  dell’anima,  che  altri,  non  senza 
ragione,  disse  doversi  intitolare  piuttosto  della  mortalità. 

Nè  al  frale  di  Ragusi  perdonarono  poi  i suoi  confratelli 
l'aver  propo^|^|i  dubbio,  e l’aver  dato  occasione  al 
libro;  anzi  u^PrBartolomeo  di  Spina,  disdegnandolo 
per  suo  compagno  d' Ordine,  e noi  polendo  negare,  gli 
dà  del  vagabondo,  e lo  vitupera  con  poco  fralellevole 
carità.'  . 

Non  mi  è dato  qui  di  allargarmi  nell’ esposizione  di 
lutto  quel  libro , e ne  riduco  perciò  la  somma  in  poche  , 
1 parole.  L’anima  jiostra  non  polendo  pensare  allrimenli 
V ^che  mo^sa  da  fantasmi,  e perciò  annodata  con  Torgani- 
I Jìsmo  corporeo,  discuta  che  ne  sarà,  verrà  meno  senz’al- 
1 tro.  Questo  insegna  m ragione;  questo  Aristotile;  ma  U 
Chiesa  no:  io  dunque  come  lìlosofo  nego  rimmortalità, 

I come  cristiano  ci  credo.  Ecco  la  formolo  più  recisa  del 
contrasto  tra  la  filosofia  e la  religione,  tra  la  ragione  e 
I la  fede.  Quindi  innanzi  la  coscienza  umana  sarà  tormen- 
tata dalla  rottura  intiniJTdel  proprio  pensiero,  diviso  fra 
due  convinzioni,  ed  oscillante  tra  due  mondi.  Questa 
rottura  contrassegna  la  nota  principale  del  nostro  rina- 
scimento, e ci  stacca  dal  medio  evo,  i cui  continui  sforzi 
miravano  ad  accordare  fede  e ragione,  la  vita  presente 
con  la  vita  futura.  Questo  dubbio  fecondo  fu  stimolo  poi 
a quelle  indagini  pazienti  ed  accurate,  che  svelarono  al- 
l’uomo il  nuovo  orizzonte  dell’età  moderna.  Ed  è per 
questa  ragione,  se  io  non  dubito  di  attribuirò  al  Pom- 
ponazzi l’onore  di  aver  posto  nella  coscienza  speculativa 
il  primo  germe  della  vera  rinascenza.  Io  non  posso,  ei 

' <1  Non  filli  et  Iii9,  <jni  Divi  Dominici  inhabilanles  Domino  famulan- 
tur,  sfd  fjniilaiii  extra  Ordiiiem  viigaus  per  curius  • Tutela  vcrilatii  de  itn- 
mori  alitate  anima  cantra  Petrum  Vomponatium  Hantuaiium. 
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(lice,  consentire  con  quelli  i quali  credono  potersi  accor- 
dare la  fede  con  Aristotile:  coleste  due  vie  mi  pajono 
incompatibili  insieme,'  Ora  chi  ponga  mente  come  Ari- 
stotile fosse  non  solo  per  lui,  ma  per  tutti  i pensatori 
contemporanei,  la  ragione  medesima  dell’uomo,  si  ac- 
corgerà di  leggieri  aver  lui  dismessa  ogni  fiducia  di  con- 
ciliazione tra  il  domma  cristiano  ed  i risultamenli  della 
lilosofia.  Il  circolo  incanlato,  atlorno  al  quale  aveva  gi- 
ralo inutilmente  tutto  il  medio  evo,  era  stato  rotto  alla 
fine  dall’ardito  mantovano. 

Ma  non  tanto  la  coscienza  religiosa  delle  moltitudini, 
per  costume  ombrosa,  ed  abborrente  dalle  novità  spe- 
colative,  quanto,  e più,  la  coscienza  morale  del  volgo 
dei  dotti  parve  rivoltarsi  contro  quella  insolita  rivela- 
zione. Gli  ardimenti  della  filosofia  non  turbano  la  co- 
scienza popolare,  troppo  discosta  da  quelle  allure  inac- 
cessibili, e perciò  impotente  a comprenderli:  ben  se  ne 
adombrano  quelli  che  hanno  intelletto  da  accorgersene, 
ma  non  animo  da  seguirli.  Togliendo  di  mezzo  f immor- 
talità, si  domandavano  essi  tra  sgomentati  e spauriti, 
quale  altro  mai  sarà  il  fine  dell’uomo?  Non  la  scienza, 
che  tutti  non  sanno  conseguire;  non  la  felicità  che  s’in- 
vola aneli’ essa  alla  più  parte  dei  mortali,  dopo  aver  bu- 
giardamente sorriso  a tutti;  ed  intanto  un  fine  è forza 
che  l'uomo  l’abbia,  se  non  si  vorrà  dire  ch’ei  vaghi 
nel  vuoto  a discrezione  della  fortuna  : or  quale  ? La  virtù,'] 
risponde  l’austero  filosofo,  la  quale  senza  avere  nò  lo 
splendore  della  scienza,  nè  le  attrattive  della  felicità,  ba- 1 
sta  però  da  sola  a compiere  di  tutto  punto  la  nostra 
natura.  Ma  si  replicava,  e si  replica  ancora  da  chi  non 
vuol  far  nulla  senza  riscuoterne  la  paga,  quale  sarà  poi 
il  premio  di  cotesta  virtù?  Nessuno:  ella  è premio  a se 

' De  Fato,  eie.,  lib.  Ili,  cap.  I, 

F.  Fiobsntimo.  3 
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slessa;  ed  anzi  tanto  più  riluce  di  bellezza,  quanto 
meno  ambizione  l’appanna;  tanto  è più  sublime,  e pog- 
gia io  alto,  quanto  meno  si  lascia  tirare  in  giù  dall’ in- 
teresse. 

La  finalità  dell’uomo  riposta  nella  virtù;  la  virtù 
fatta  premio  a se  medesima,  sono  intuizioni  che  sorpas- 
sano il  secolo  del  Pomponazzi;  sono  un  inno,  con  cui  il 
filosofo  vaticinando  precorre  i tempi,  e tre  secoli  prima 
fa  presentire  la  disinteressata  morale  di  EmmanueleKant. 
L’uomo  nella  coscienza  del  nostro  filosofo  non  si  sente 
più  fanciullo,  che  a fare  il  bene  ha  bisogno  di  stimoli 
esterni,  di  promesse,  e di  premio;  egli  tocca  già  la  ma- 
iturità  sollevandosi  alla  religione  incontaminala  del  do- 
‘Vere.  Ed  io  non  so  tenermi  dal  riferire  le  sue  proprie 
parole,  forse  non  abbastanza  eleganti,  ma  belle  per  se- 
vera gravità,  ma  feconde,  ma  contenenti  il  seme  ripo- 
sto del  nostro  vero  avvenire.  * Studiose  operans  et  non 
I » expectans  prsemium  aliud  a virtute,  longe  virtuosius 
> » et  magis  ingenue  videtur  operavi,  quam  ille,  qui  ultra 
, » virlulem  praemium  aliquod  expectat.  » ' Severo  am- 
. monimento,  ed  aspra  rampogna  a chi  faceva  il  bene  per 
j guadagnarsene  il  centuplo  in  un’  altra  vita,  ed  a papa 
Leone  che  mercanteggiava  le  indulgenze  a moneta  so- 
nante! < 

Romperla  a viso  aperto  con  le  credenze  del  proprio 
tempo,  fossero  accettate  per  convinzione  o seguite  per 
abitudine,  frulla  sempre  dolori  non  pochi,  e nell’epoca 
di  cui  parliamo,  persecuzioni  e molestie  anche  più  gravi. 
Scrollare  poi  la  colonna  su  cui  si  puntellano  tanti  con- 
gegni di  cabale  e d’imposture,  è tale  ardimento  che  ra- 
senta con  la  temerità.  11  Pomponazzi  cercò  di  mettersi 
in  salvo  sotto  l’usbergo  di  una  professione  di  fede  espli- 


‘ De  Immorlalitate,  cap.  XI V. 
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«ila  e larghissima;  ma  neppure  questa  lo  protesse  abba- 
stanza, e se  lo  scampò  dal  rogo  , noi  tenne  si  coperto  dai 
colpi  spietati  che  gli  scagliarono,  che  qualcuno  npn  gliene 
cogliesse.  Delle  persecuzioni  che  pali  dirò  le  principali, 
aflinchè  si  paia  più  rilevala  la  sembianza  dei  tempi,  e 
si  vegga  come  si  fosse  appalesalo  l’animo  del  nostro 
filosofo  messo  alla  prova  diflicile  delle  calunnie  e delle 
derisioni.  Più  gravi  rischi  non  corse,  non  per  difetto  di 
persecutori , ma  per  la  qualità  dei  tempi,  e per  la  pos- 
sanza di  chi  lo  proteggeva. 

11  libro  deir  immortalità  dell’anima  comparve  a Bo- 
logna il  0 novembre  151 6 pei  tipi  di  Giustiniano  Leonardi 
di  Rubiera,  e pervenuto  presto  a Venezia,  per  essere 
stalo  dedicalo  a Marco  Antonio  Flavo  Conlarini,  non 
prima  capitò  nelle  mani  del  clero  veneziano,  che  frati  di 
ogni  colore  vi  si  avventarono  contro  rabbiosamente. 
L’onore  della  precedenza  si  deve  ai  frali  minori  del- 
l’osservanza per  quel  che  ne  scrive  fra  Bartolomeo  di 
Spina,  a cui  lo  aveva  riferito  il  doge  stesso:'  nè  credo, 
che  il  frale  domenicano  avrebbe  attribuito  ad  un  Ordine 
rivale  questa  prova  di  zelo,  se  la  cosa  non 'fosse  stala 
cosi.  Pare  anzi  che  i Domenicani  di  Venezia  non  vi  aves- 
sero preso  parte,  e che  lo  stesso  Bartolomeo  di  Spina, 
lettore  colà,  richiestone  dal  doge  avesse  cercato  di  scol- 
parlo. * Con  tulle  queste  discolpe  però  fatte  'dal  frale  di 

* • Cum  fratres  Ordiois  niiiioram  de  observantia  de  primis  fuerint  [ut 
nilii  retulit  serenissimus  Princeps  Venetiarnm)  qui  centra  te  verbum  more- 
rint , et  dsmnandum  librum  tuum  adiudicaveriut.  a Ftagellum  in  tertium 
Àfotogi<B  PereUi. 

‘ ■ Scio  autem  de  certo,  quod  non  iuteudas  de  fratribus  S.  Oumiuici 
de  observantia,  eo  quod  eorum  uiillus  interfuil  illorum  Consilio,  qui  insur- 
rexerunt  Veoctiis  centra  te , ut  noeti , cum  tameu  eorum  plurea  io  civitata 
Veoetiarum  tuac  pradicareut,  oeque  ego  qui  lectoralus  officio  in  eadem  civitate 
fungebar.  Licet  Serenissimus  Princeps  de  bis  mecum  multa  verba  habuerii , 
cum  alia  de  causa  suam  Serenitatem  seorsum  adissem.  la  qua  colluquutiuoa 
liooorem  tuum  qnoad  potui  salvavi.  » Loc.  cit. 
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Spina,  che  ancora  non  aveva  letto  il  libro,  il  consiglio 
più  maligno  prevalse.  Nè  contenti  di  averne  straziato 
l’autore  dai  pulpiti,  i frati  ricorsero  al  patriarca,  e il 
patriarca  in.^sieme  con  tutti  loro  se  ne  richiamò  al  doge. 
Teneva  il  dogalo  allora  quel  Lorenzo  Loredano,  che 
tante  brighe  aveva  avuto  pel  lottare  contro  quasi  tutta 
» Europa,  nè  forse  ne  voleva  attaccare  delle  altre  col  clero.' 
jEi  consenti  che  il  libro  fosse  pubblicamente  abbruciato. 
j E'  fu  brucialo  senza  che  niun  amico  osasse  difendere  il 
^nostro  filosofo;  onde  egli  se  ne  accorò,  quando  lo  ri- 
.'pppe,  che  fu  qualche  tempo  dopo.  La  condanna  ed  il 
1 rogo  di  Venezia  non  bastarono  a placare  la  rabbia  frate- 
sca: desideravano  che  l’autore  fosse  posto  al  bando  del 
mondo  cattolico,  e ne  fu  scritto  a Roma.  Papa  Leone, 
per  vero  dire,  non  rincariva  troppo  su  le  credenze.  Il 
Ranke  afferma,  che  sotto  il  suo  regno,  era  di  moda  il 
dubitare  del  cristianesimo,  ed  il  rinnegarlo.'  L’inquisi- 
zione era  di  molto  rallentata,  nè  riprese  vigore,  se  non 
più  lardi  per  la  bolla  del  15i2,  e quando  la  protesta  ri- 
destò i timori  e le  riscosse.  Era  segretario  di  papa  Leone 
Pietro  Bembo,  che  non  la  guardava  tanto  pel  sottile,  e 
che  consigliava  il  Sadoleto  di  la.sciar  da  parte  le  lettere 
di  san  Paolo,  come  baie  indegne  di  un  nomo  grave.  Fo.sse 
gratitudine  di  discepolo,  o ch'egli  medesimo  si  accostasse 
alle  sentenze  del  Pomponazzi,  certo  è che  i buoni  uf- 
fici del  Bembo  appresso  il  maestro  del  sacro  palazzo 
mandarono  a vuoto  le  sperate  vendette  dei  frati  di  Ve- 
nezia. 

Da  un  documento  citato  da  Ranke  parrebbe  che  per 
nuove  istanze,  e più  tardi  poi  papa  Leone  avesse  ordi- 
nata* la  ritrattazione.  * Forse  sarà  stato  così . ma  certo 


‘ nUtoire  de  la  Papauté,  par  Ranke  , tradnite  de  l’allemand  par 
Baiber,  liv.  2,  J ( I . 

* • Pontponace  a eu  k ce  snjel  dea  attaqaea  tròs-aériensrs  k snnteDir  , 
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l’ordine  non  ebbe  elTello,  e Roma  si  mostrò  più  tolle- 
ranle  della  serenissima  Repul>blica,  la  quale  non  man- 
cava mai  di  darla  vinla  ai  patriarchi  ed  agli  inquisitori. 

La  condotta  del  papa  dispiacque  ai  frati,  ed  uno  di 
essi  tiene  tal  linguaggio,  da  far  dubitare  contro  chi 
l’avesse  più,  se  contro  Leone,  o contro  il  Pomponazzi. 

Va,  dice  a quest’ultimo,  pubblica  un  libro,  e prova 
che  Leone  X non  sia  papa;  aggiungi  poi  che  tu  ti  assog-/ 
getti  a quanto  delìnisce  la  Santa  Madre  Cliiesa,  ed  allora  ✓ 
sperimenterai  quanto  questa  scusa  .sarà  buona  a difen-  ^ 
■derli:  ‘ quasi  volendo  far  intendere,  stare  più  a cuoref 
al  Papa  la  propria  dignità  e il  proprio  regno , che  non 
gl’  insegnamenti  della  fede,  e che  sarebbe  stato  meno  in- 
dulgente verso  un  ribelle,  che  non  verso  un  miscredente; 
nè  il  frate  di  Spina  in  ciò  si  apponeva  male:  ma  tor- 
niamo al  Pomponazzi. 

Quando  egli  fu  informalo  della  sorte  del  suo  libro 
a Venezia  da  un  certo  mercatante  bolognese,  che  veniva 
di  là,  rimase  trasognato  e fuori  di  sè,  nè  seppe  darsene 
pace  per  parecchi  giorni.  Il  colpo  gli  venne  tanto  ina- 
spettato, ch’egli  era  anzi  sul  punto  di  partire  alla  volta 
di  quella  città  a riscuotervi  trecento  ducati,  che  gli  erari 
dovuti  ancora  del  suo  stipendio.  Risaputa  tal  novella, 
dovette  astenersene  : se  fosse  stato  nel  Veneto,  sarebbe 
capitalo  assai  male.  La  città  di  Bologna  in  quella  con- 


comme  on  le  voli  entre  autres  par  on  extrait  de  lettrra  dea  Papes  , fai!  par 
Conteluri.  a Petrus  de  Maiitua  (y  est-il  dit]  aaseruit  quod  anima  ralionalia 
serundum  propria  philuaopbiaa  et  mentem  Aristotelis  sit , teo  videatnr  , mor- 
talia,  cootra  deterniioatiunem  Concìlii  Lateranenais.  Papa  mandat  ut  dictus 
Petrua  revocet , alias  contra  ipsum  procedatur,  15  juoii  ISIS,  a Rauke, 
«p.  cit.,  tom.  I,  lib.  I,  cap.  2,  J 5. 

* a ledo  librum  , et  corrobora  rationibus  , auctoritat  bus , persuasioni- 
boa , exeniplis,  quod  Leo  X ooo  sit  Papa.  Et  dicas  in  fine  quod  bis  iìrmitrr'' 
non  adbsrrs,  niai  in  quantnm  determinat  Saocta  Mater  Ecclesia,  vai  Sedia 
Apoftjjlica;  et  tunc  prubabis  quautuui  excusatio  isla  tu  foveat  et  defeodet.  • 
Flagellum  in  lerlium  Àpologiw  Peretti, 


X 
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giuntura  mostrò  quanta  libertà  lasciasse  ai  professori 
del  suo  Studio,  e come  al  bisogno  sapesse  difenderli. 
Non  pure,  da  parte  dei  Riformatori  bolognesi,  fu  ri- 
sparmiato ai  Pomponazzi  ogni  benché  menomo  dispia- 
cere, ma  con  tutte  le  malevole  dicerie  sparse  contro  di 
lui,  essi  gli  confermarono  la  condotta  con  partito  del 
22  dicembre  1518,  a voti  unanimi.  E questa  volta  non 
per  soli  quattro  anni,  ma  per  otto;  e lo  stipendio  gH 
crebbero  a seicento  ducati  d’ oro,  cioè  a duemila  e cento 
bolognini.  La  conferma  fu  stipulala  tra  il  Pomponazzi, 
il  Vicelegato  e il  Gonfaloniere  di  giustizia  con  rogito  del 
notaio  Giannandrea  deiGarisendi.  ' Aggiungo  questo  par- 
ticolare, perchè  nelle  condotte  precedenti  non  era  inter- 
venuto mai  il  Vicelegalo,  ed  in  questa  intervenne  forse 
a sicurtà  maggiore,  e probabilmente  ad  istanza  dello 
stesso  filosofo , il  quale  doveva  vedere  nel  consenso  di 
quel  prelato  una  specie  di  malleveria  per  la  libertà  dei 
suo  insegnamento. 

Il  Pomponazzi  nell’  Apologia,  che  stampò  dopo,  parla 
con  animo  grato  di  Lorenzo  Fieschi,  allora  vicelegato,  e 
dell’ Inquisitore  bolognese,  e del  Senato,  e della  Univer- 
sità, e della  città  di  Bologna  tutta  quanta,  che  chiama 
madre  degli  studi  ; e ben  a ragione,  non  essendogli  ve- 
nuta nessuna  molestia  pel  libro  divulgato  nè  da  parte 
dei  Bolognesi,  nè  da  parte  del  vicelegato  e della  inquisi- 
zione. E poi  dòpo  sperimentata  l’ intolleranza  di  quei  di 
Venezia , tutti  gli  parevano  d’ oro.  Sopratutto  però  l’ ha 
col  clero  veneto;  e specialmente  coi  frati,  che  fa  segno 
ai  più  aspri  rimproveri,  e dipinge  con  colori  nerissimi; 
dando  loro  dell’avaro,  dell’ambizioso,  del  fraudolento. 


* Tolgo  quoti  particolari  dal  documento  : jipprobatio  RefirnxB  txeel~ 
lenlittimi  philoiophi  D.  Petri  Pomponacii  ad  annoi  oelo,  sotto  la  dat» 
22  die.  4548.  Ed  è del  toI.XV  PartUor,,  e fa  parte  dei  docomenti  rniTcnuU 
dal  Podestà, 
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e deH’ippocrila,  e dicendoli  bruttati  d’ ogni  più  sozza 
lordura  di  vizi. 

Il  3 febbraio  1518  il  Poraponazzi  aveva  pubblicato 
V Apologia  con  intendimento  di  replicare  alle  difiìcoltà  del 
Contarini.  Ivi  però  allargandosi  nella  difesa,  toccava  ezian- 
dio di  altre  contraddizioni  non  tanto  benevole,  quanto 
quelle  del  suo  cortese  scolare;  ed  oltre  al  fatto  di  Vene- 
zia, aveva  contato  te  veementi  invettive  di  un  certo  frale 
Ambrogio  Fiandino  da  Napoli,  dell’Ordine  agostiniano,  che 
poi  fu  fatto  vescovo  Lamosense,  e suffraganeo  di  Mantova. 
Costui  mentre  predicava  a Mantova,  città  natale  del  Pom- 
ponazzi,  tramutando  il  pulpito  in  cattedra,  si  scatenò 
rabbiosamente  contro  queU’omiciattolo  del  Perette,  che 
rimbarbogito  per  gli  anni,  aveva  osato  negare  l’ immor- 
talità dell’anima  umana.  Le  costui  villane  parole,  prof- 
ferite innanzi  al  pubblico  con  aria  di  .‘scherno,  furono 
rapportate  al  nostro  tìlosofo  da  Marco  Torriani,  cancel- 
liere marchionale,  e suo  nipote.  Il  filosofo  scris.se  paca- 
: tamente  gl  frate,  lo  correggesse,  non  lo  insultasse,  nè 
lo  mettesse  in  mala  voce  appresso  i suoi  concittadini. 
Tempo  perduto:  non  capitava  uno  di  Mantova  a Bolo- 
; gna,  che  non  gliene  ave.sse  a contare  qualcuna  delle 
. nuove;  e il  Pomponazzi  a rammaricarsene.  Desideroso 
di  condurre  quel  cerretano  di  frale  a più  onesto  partilo, 
lo  pregò  per  mezzo  di  Ludovico  Panizza,  di. scrivere  la 
sua  confutazione.  Il  frate  stretto  cosi,  accettò  temporeg- 
giando, e chiese  quattro  mesi  di  tempo.  Al  Pomponazzi 
parve,  che  se  lo  aveva  pubblicamente  e con  tanta  si- 
curtà ripreso,  dovesse  avere  in  pronto  valide  ragioni  di 
farlo;  replicò  dunque,  che  se  la  confutazione  non  fosse 
comparsa  tra  un  me.se,  lo  avrebbe  conciato^  pubblica- 
mente per  bene,  dichiarandolo  calunniatore,  ciarlatano, 
c peggio.  Quando,  pochi  giorni  dopo  questa  lettera,  ec- 
coti il  vescovo  Ambrogio,  che  tornando  di  Roma  era 
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capitalo  a Bologna,  ed  albergalo  presso  i suoi  confra- 
telli eremiti.  Il  Pomponazzi  incontanente  fu  a trovarlo, 
ed  a chiedergli  conto  delle  violente  prediche  e dello  scor- 
tese procedere;  ma  il  vescovo  con  arte  fratesca  lo  pre- 
venne, e negò  recisamente  ogni  cosa,  aggiungendo  avere 
anzi  parlalo  di  lui  sempre  onestamente  e con  reverenza, 
ed  alleggiandosi  a vittima,  si  dolse  dei  Mantovani  che  lo 
vedevano  di  mal’ occhio,  c che  perciò  gli  tendevano 
quelle  insidie. 

Il  filosofo  non  era  fatto  a contendere  di  astuzia  col 
frale,  e,  strettosi  nelle  spalle,  si  vide  in  obbligo  di  rin- 
graziare 1’  umanissimo  Monsignore  delle  lodi  sperticate, 
onde  gli  era  stato  largo.  Chiese  almeno  le  ragioni  pere- 
grine ed  efficaci,  che  aveva  escogitale  contro  la  sua  dot- 
trina.— Io  nessuna  — replicò  il  Vescovo;  — ma  a Napoli 
ho  visto  non  ha  guari  un  uomo  divino,  Agostino  Nifo  da 
Sessa,  a cui  ho  dato  il  vostro  libro,  e che  mi  ha  pro- 
messo di  rispondervi  con  un  gran  volumone.  — La  ve- 
rità del  fallo  era,  che  non  a Napoli  si  era  imbattuto  nel 
Nifo,  ma  era  stato  a trovarlo  sino  a Sessa,  ed  a pre- 
garlo di  scrivere  contro  a quella  sentenza,  che  a lui 
pareva  insolita,  c mal  sapeva  comportare.*  Il  Nifo  me- 
desimo racconta  questa  premura  del  vescovo  Fiandino, 
il  quale  si  era  preso,  senz’altro,  l’incarico  di  bandire 
una  crociala  contro  al  Pomponazzi,  e,  trattosi  d’affare, 
aveva  saputo  accortamente  mettere  in  ballo  il  Nifo,  dalla 
cui  fama  si  aspéltavano  miracoli.  Se  n’  era  questi  sulle 
prime  schermito,  allegando  alcune  occupazioni  domesti- 
che, che  ne  lo  impedivano,  ed  il  trovarsi  attorno  ad  un 

‘ « An>t>ra«ias  Parlenopens  Haeremitanua....  Soesas  me  comperit.  Ru- 
gavit  ergo  ob  liaec,  ai  enm  legcrem , relegeremqae , et  qnaa  de  ipao  aenti- 
reni , acriberem,  ao  etiam  publinarcm.  • Vedi  la  lettera  dedicatoria  del  Nitn 
premeeso  all’  opera  : Augustioi  Nlphi  Surssani  De  Immorlalilale  aninuB  Li- 
bellut  Vvnetiia  , ISIS,  27  oclvb. 


Digitized  by  C^ógle 


VITA  DI  PIETRO  POMPONAZZI. 


41 


lavoro  teologico , dove  prendeva  a combattere  ogni  ma- 
niera di  errori  contro  la  verità  cristiana.  Il  vescovo  par- 
tenopeo lo  rincalzò,  proponendogli  di  intitolare  il  libro 
al  pontefice;  gli  aggiunse  che  cosi  si  gratificherebbe  il 
cardinale  Sigismondo  Gonzaga , e tanto  fece  e tanto  dis- 
se, che  alla  fine  il  Nlfo  cedette,  e mollo  più  ancora  per- 
chè gli  pareva  che  il  Pomponazzi  si  fosse  sforzato  di 
confutare  le  dottrine  da  lui  propugnate  nel  libro  dell’in- 
telletio.*  Tutti  cotesti  particolari  ho  raccolto  io  dall’epi- 
stola dedicatoria  del  Nifo  indirizzata  a papa  Leone,  per- 
chè mi  pare  potersene  inferii  e,  che  l’ incarico  di  scrivere 
contro  il  Pomponazzi  non  gli  fosse  stalo  dato  altrimenti 
dal  pontefice,  come  è stato  detto  dal  Bayle  e dal  Rénan; 
salvochè  non  voglia  dirsi  che  il  vescovo  Fiandino  non 
avesse  ricevuto  a Roma  l’ imbeccata  dal  pontefice.  Nel 
qual  caso  però  non  credo  che  il  Nifo  avrebbe  manife- 
stato tutta  quella  esitazione,  che  descrive  nella  lettera  a 
Leone  X;  nè  detto  che  vi  si  era  messo  più  per  soste- 
nere le  proprie  dottrine,  che  per  soddisfare  a quelle 
istanze.  Se  l’ ordine  fosse  partito  dal  Papa , il  Nifo  non 
avrebbe  avuta  tanta  virtù  da  tenere  quel  linguaggio. 

Il  frale,  probabilmente  a far  mostra  di  zelo,  ne  avrà 
tenuto  proposito  a papa  Leone,  e si  sarà  prolferlo  di  in- 
cettare un  difensore  di  qualche  nome:  il  papa  avrà  la- 
scialo fare.  Intanto  il  Bayle  afferma  che  l’ordine  pro- 
venne dal  papa  medesimo,  ma  non  so  donde  lo  abbia 
ricavalo.  ’ Lo  stesso  ripete  il  Rénan,  senza  addurne  nep- 

* • Demani  rngavit  ut  liunc  eitercm , et  sub  nomine  Sanctitatis  Sux 

{inblicarem adjanxit....quo<l  in  hoc  gratiGcari  non  parnm  videbor  Slgis- 

niundo  Gonzage  revereatiaaimo  Cardinali  mantuano.  lllud  tamen  labenlem 
animum  raruni  prorins  impulit  quod  Pompnnacius  hoc  tuo  in  libello  ea  refrl- 
lere  enixus  est  quee  nostro  de  intellectu  libro  asseruimiis.  a l.oc.  cit. 

* a Mplius  cntreprit  cet  ouvrage  par  ordre  dn  pape  Léon  X....  Il  re- 
fiit  ordre  do  mtine  pape  d’écrire  pour  l’allirmative  sur  la  qurstion,  si  par 
lea  principes  d’Aristute  l’&me  de  l’Iiomme  est  immortelle.  • Bayle,  Uiclion- 
naire. 
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pur  luì , nessuna  prova.  ‘ À me  sembra , pei  documenti 
che  ho  addotti , che  Leone  avesse  piuttosto  acconsentito 
al  vescovo  Fiandino  di  riscaldarsi  in  questa  controver- 
sia, e di  invitarvi  il  Nifo,  e non  già  che  vi  si  fosse  cac- 
ciato dentro  egli  stesso,  o che  ne  avesse  avnto  espressa 
e ferma  volontà. 

L’ Apologia,  stampata  su  l’ esordire  di  questo  anno, 
aveva  inasprito  gli  animi,  più  che  non  avesse  fatto  il  li- 
bretto della  immortalità.  1 frati  d’ ogni  colore  vi  erano 
stati  dipinti  per  quel  che  erano,  ignoranti,  accattabri- 
ghe, ippocriti;  ma  essi  non  se  la  sentivano  di  passarci  per 
tali,  fosse  ultimo  avanzo  di  pudore,  o,  più  facilmente,  di- 
spetto di  vedersi  pubblicamente  sbugiardati.  Il  Fiandino 
principalmente  mal  potè  sopportare  di  vedervi  pubbli- 
cato il  suo  colloquio  col  Pomponazzi,  e messe  in  can- 
zone le  sue  triviali  spampanale.  Inviperito  pose  mano 
ad  una  polemica  sotto  colore  di  voler  propugnare  la  dot- 
trina della  Chiesa,  ma  effettualmente  per  disfogare  l’ in- 
terna rabbia.  Non  mi  è occorso  mai  di  leggere  una  scrit- 
tura più  virulenta  e più  plebea  di  questa;  tanto  si  lascia 
trascorrere  non  dico  oltre  i limili  di  una  disputazione 
filosofica,  ma  oltre  quelli  della  più  comune  temperanza. 
Filosofo  non  era,  nè  potea  moslrarvisi,  ma  cristiano  si 
vantava,  ed  urbano  e cortese  doveva  essere. 

In  un  dialogo  introduce  Polisseno  e Filoplatone  che 
da  Pianoro  vanno  a Bologna , e tra  via  s’ imbattono  con 
Alchindo,  arabo,  e con  Celestino,  bolognese.  Pervenuti 
colà,  vanno  ad  udire  il  sofista,  eh’  era  il  Pomponazzi,  e 
stabiliscono  d’accordo  una  pubblica  disputa.  Filoplatone 
si  vale  delle  argomentazioni  platoniche,  Alchindo  dei 

« Il  (Léon  X)  prcDsU  trop  d'inlérèt  ao  débst  poar  arnigfr  & brùler 
lag  tnmbatUnts,  el  ce  fui  bien  moins  pour  le  dare  que  pnur  le  pla’sir  de  le 
Toir  ducer  qu’il  cemmanda  une  cérulatinn  de  Pompnnat  b son  tlidologien  de 
confìance,  Augnsliu  Nlphus.  a Averrhoit  et  V Aterrho’isme , pag.292. 
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principi  di  Averrhoès,  Celestino  della  dottrina  di  san  Tom- 
maso; ogni  cosa  poi  rivolta  contro  alla  tesi  della  mor- 
talità dell’  anima  sostenuta  dal  Pomponazzi. 

Polisseno,  in  fine,  sotto  il  cui  nome  si  nasconde  il 
vescovo,  autore  del  dialogo,  tesse  piuttosto  un  atto  di 
accusa , che  una  polemica.  Dopo  lutto  i giudici  profferi- 
scono una  sentenza,  la  quale  mette  il  Pomponazzi  al 
bando  dell’  uman  genere,  e gli  fa  divieto  di  scrivere  più 
sotto  nessun  pretesto,  e fosse  anche  sotto  la  forma  di 
dubbio,  di  cose  che  alla  fede  cristiana  appartengano.  ' E 
la  sentenza  era  proporzionata  al  modo  villano,  con  cui 
il  filosofo  era  stato  trattato,  del  qual  modo  citerò  alcuni 
saggi  per  mostrare,  quanto  pos.sa  trasmodare  un  suc- 
cessore degli  Apostoli.  Pomponazzi  è per  lui  un  uomo 
esecrando,  una  lingua  pestifera  e da  svellere  affatto;  mac- 
chia e veleno  della  società  umana,  nato  all’  odio,  educato 
alla  perfìdia;  vecchio  ridicolo,  deturpatore  della  natura, 
truffatore,  sacrilego.*  E più  altre  frasi  di  simil  conio 
potrei  raccogliere,  se  non  generasse  fastidio  tanta  sfre- 
nata e villana  mordacità.  Ed  anzi  me  ne  sarei  astenuto 
del  tutto,  se  questo  frate  non  avesse  avuto  la  più  gran 
parte  nelle  persecuzioni  del  povero  filosofo.  Il  dialogo 
diviso  in  parecchie  giornale  è dedicalo  parte  al  cardi- 
nale Sigismondo  Gonzaga,  parte  al  marchese  Francesco 

' « Qoa  de  re  te  stullam  et  temerarium  repiitantea  conctia  mortalibna 
perpcino  (radimns  lacerandum , niai  de  rielero  (alia  eaae  atiideaa  qualia  vi- 
drrì  vie.  Neqae  amplius  eciae  licore  libi  vel  diibitantia  more , voi  eub  quovia 
alio  prirtcxlu  de  ebristiana  eanclione  lam  nefanda  acriberej  vel  adveraua  Ec- 
rlcaiae  dorlores  oa  loum  ftetidum  aperire  impune,  a 

* a 0 execrandiim  hominia  caput , o pealiferain  et  pernicioaam  linguam, 
et  ex  a(rro  bujua  vita  radicilua  evellendam , o labem  , o maculam  , o labili, 
cum  venenum  ancietalia  luimann  ...  0 hominem  ad  odinm  natuin , ad  con* 
Icntionem  inairurtum,  ad  perfidiam  edneainm. 

• Chriali  et  mnrum  honorum  atrneiasimi  bnatea:  natura  lurpalorca,  con- 
tempiorea  Dei  in  mandatia,  aubsannalorea  io  promiaeia  , trnffatorea  in  aacra- 
mentis.  Tu  vero  an  bujua  generia  sia  tua  te  loquela  manifeatnm  facit.  Mde- 
mus  te  esse  feedum  , venloaum  et  ridicnlum  senem.  • 
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delia  stessa  famiglia,  studiandosi  di  alienarli  al  possi- 
bile dai  proteggere  un  uomo,  cli’ei  dipingeva  eoa  si 
neri  colori.  Da  ultimo  scrive  una  lettera  a Leone  X,  la 
cui  mira  si  scorge  da  questo  cominciamento:  Impuni- 
iatis  spes  plures  in  mnentkm  deiiciC  A lui  pesava  troppo 
l'impunità  lasciata  al  filosofo,  maravigliandosi  come  si 
tollerasse  ua  pigmeo  muovere  guerra  al  cielo.  Il  clas- 
sico vescovo  non  si  era  scandolezzato  tanto  che  altra 
volta  l’avessero  mossa  gl’immani  giganti,  ma  per  un 
pigmeo  l’ardimento  pareva  soverchio:  pareagli  più  che 
ardimento,  strana  follia. 

Un  altro,  di  cui  abbiamo  fatta  menzione  avanti,  si 
aggregò  alla  schiera  capitanata  dal  vescovo  Lamosense, 
fra  Bartolomeo  di  Spina  pisano  dell’Ordine  dei  predica- 
tori della  Congregazione  di  Lombardia.  Questi  pubblicò 
due  opuscoli,  1’  uno  per  confutare  il  libro  dell’immor- 
talità, l’ altro  per  replicare  a quella  parte  dell’  Apologia, 
particolarmente  dove  il  Pomponazzi  se  la  piglia  coi 
frati , suoi  persecutori.  Quesio  nuovo  serpentello  di  frate 
ha  sembianze  più  miti  dell’ altro,  ma  cova  più  veleno 
assai.  Egli  con  un  atleggiainento  tutto  pietà,  fa  voti  af- 
finchè gli  inquisitori  compissero  con  intrepidezza  il 
proprio  dovere;  e quale  fosse  cotesto  dovere  ciascuno 
sei  sa.  * Del  resto  benché  non  sappia  discostarsi  dalla 

* Per  iDite  le  notizie  cbe  ei  riferisoono  al  tcìcovo  Fiandino  vedi  I’  Àpo- 
Ingia  del  Pompiinazzi , e l’opera  del  vespovo  che  ha  per  titolo:  Ambno$ii 
EremituB  Parthenopei  Epiifopi  Lamo$en$ii  dispulationet  contro atterlorem 
mortalitatù  animce  iccundum  naturale  lumen  rationis.  Maiitiis,  50  mar- 
tii  1519. 

* a 0 Deaa  mena  ; et  tacebuut  Sanctì  Keligioai  , tacrbunt  praedicatores? 
Non  so  oppnnrt  Sanctua  Aotiates  : non  talia  abhorrebit  Christianissimua  Prin- 
«eps?  illustrisaimuiii  Dominium?  Ctioam  iiiquiaitorea  intrepide  suoro  orficinoi 
cxpquerenlur , et  eia  favor  prò  fide  prastaretiir  «b  bis  quoa  tangit.  a Flageltum 
tn  tertium  Apologice  Perelli.  Le  due  opere  pubblicate  dal  frale  di  Spina  sono  : 
una  Opuieulum  cantra  Petrum  Pomponatium  mantuanum  guod  tutela  te- 
rilatis  de  immortalilate  anima  nominalur;  I’  altra  Plagellum  in  Apolo- 
giam  Peretli.  Venetiia,  IO  aept.  d5l9. 
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doitrina  dell’ Aquinate,.  ei  nella  controversia  si  mostra 
più  destro  e più  esperto  dui  vescovo  Fiandino,  ciò  che 
veramente  non  6 grandissimo  sforzo. 

Non  le  loro  polemiche  però  nocquero  al  Pompo- 
nazzi,  benché  di  mollo  rammarico  gli  fossero  stale  sor- 
gente , si  le  sorde  macchinazioni , e i trabocchetti  che 
dovettero  tendergli  in  questo  spazio  di  tempo.  Essi  di- 
fatti, scrivendo  contro  di  lui,  miravano  più  a stimolare 
a’ suoi  danni  il  pontefice  e l’inquisizione,  che  a convin- 
cerlo di  errore.  Forse  fu  opera  loro  1’  ordine  di  ritratta- 
zione dato  da  papa  Leone  in  quel  torno,  e di  cui  toccammo 
di  sopra  ; nè  altrimenti,  che  pei  loro  maneggi,  o dei 
loro  confratelli,  mi  pare  .spiegabile  il  sordo  divieto  po- 
sto dalla  Curia,  e dalla  inquisizione  bologne.se,  le  quali 
per  lo  innanzi  avevano  taciuto.  Il  libro  dell’ ^pofo^/iVi, 
dedicato  al  cardinale  Sgismondo  Gonzaga,  era  venuto 
fuori,  come  si  è detto,  il  3 febbraio  1518;  un  mese  (^opo 
per  l’appunto,  Alessandro  dei  Pieraccirii  di  Bologna , da 
parte  del  vescovo,  e fra  Giovanni  dei  Torfanni,  pure 
di  Bologna,  da  parte  dell’  inquisitore,  sciolsero  il  divieto 
che  avevan  posto  al  libro  dd  Pomponazzi,  conforme  ai 
canoni  del  quinto  Concilio  lateranese;  a condizione  però 
che  in  fine  vi  si  stampassero,  quasi  farmaco  allato  al 
veleno,  le  conclusioni  ortodosse  del  P.  Maestro  Criso- 
stomo da  Casale,  reggente  lo  Studio  di  san  Domenico.* 

' Nella  edizione  del  Pomponazzi , che  ho  soli’  occhio , e che  appari''» 
neea  eli’  inqniaizione  bolognese  , ai  riportano  entrambi  qiieati  dicrrti , dove 
•i  parie  di  un  divieto  gih  avvenolo,  ed  ora  diseiolto.  a Qoibne  atantibus,  (dice 
il  decreto  drila  Curia),  et  acceplatia  a Magiatro  Petro  Puroponatio  contenti 
aumoa,  ut  libar  ipse  imprimatur,  et  vendatur  aimul  cnm  praedirtia  aointioni» 
bua,  et  non  aliter;  non  nbatanle  inhibiloria  per  noa  facta.  • Ed  il  Decreto 
dell’ inquisizione  ripete  le  steaae  parole  , aoggiungendo  ; • non  obsiante  inhi» 
bitoria  per  noa'  faeta  secnndnm  erdinationem  factam  in  aacrusando  balera» 
nenai  Concilio,  in  decima  Seasions.  • i due  decreti  areennali  ai  trovano  per 
diateao  nella  prima  ediiiono  di  Bologna  Fatta  da  Giostioiaoo  di  Rubiera  infine 
del  trallalo  dell’  Immorlalitk. 
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Di  questo  tardo  risentirsi  del  clero  bolognese  non  trovo 
nessuna  evidente  cagione.  Il  decreto  dell’  inquisizione 
cita  il  Concilio  di  Laterano  ; ma  ciò  non  può  essere  stato 
altro  che  un  pretesto.  L’ inquisitore  di  Bologna  cono- 
sceva anche  prima  i canoni  di  quel  Concìlio,  non  che  i 
casi  di  Venezia,  e la  decisione  del  maestro  del  sacro  pa- 
lazzo. Furon  dunque  la  pubblicazione  dell’  Apologia,  ed 
i moltiplicati  maneggi  dei  frali,  che  dovettero  spronare 
il  clero  bolognese  a far  mostra  di  uno  zelo,  eh' esso 
medesimo  nè  sentiva,  nè  aveva  trovato  opportuno.  Da 
una  lettera  del  Pomponazzi  a fra  Crisostomo  da  Casale 
si  raccoglie,  aver  lui  medesimo  sollecitalo  le  conclu- 
sioni del  frale,  ad  evitare  le  dicerie  contro  di  sè,  e forse 
i sospetti  contro  la  diligenza  delia  Curia  bolognese.  Pare 
perciò  che  a chiudere  la  bocca  a cotesti  zelantissimi , 
si  sarà  concertalo  di  far  seguire  al  trattato  del  Pompo- 
nazzi le  osservazioni  del  frate  da  Casale,  uomo  dotto  ed 
in  vista  cortese,  di  cui  si  trovano  molle  opere  teologiche 
e lilosollche  sotto  il  nome  di  Crisostomo  lavelli  del  Cana- 
vese.  Della  qual  cosa  mi  persuado  anche  di  più  leggendo 
ia  bella  testimonianza,  che  l’ lavelli  rende  al  nostro  fi- 
losofo, e r esortazione  che  fa  a lutti  di  non  voler  pen- 
>sare  sinistramente  di  lui.  ' Più  lardi  soltanto , e dopo 
morto  il  Pomponazzi,  si  penti  di  averne  detto  bene,  o 
meglio  si  ricordò  di  esser  frale. 

Nel  tempo  che  pendevano  queste  pratiche,  il  Pom- 
ponazzi, 0 stanco  delle  persecuzioni,  o temendo  della 
sicurezza  a Bologna,  aveva  trattato  coi  Fiorentini  di 


‘ • Sed  aoteqatm  (olotionet  foruarem  putavi  noa  inutile  fora  unum 
premittere , et  est.  Quod  fiJeliom  nnllua  doctua  aut  impioa  da  te  ainiatra 
opinar!  debet , co  quod  hujnamodi  traotaloa  compoaueris.  Nevi  aiqoideni  te 
naturaliter  aimulatiooia  et  ueodaeii  inimieom,  nec  unum  corde  detines  , alte- 
rimi varo  ore  depromia.  • In  fine  dall’  ImmurtaliU,  lettera  del  P.  da  Cacale, 
nell’  edizione  citala. 
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accettare  la  cattedra  di  Pisa  ; e non  solo  trattato,  ma  ob- 
bligatosi con  loro  di  tramutarsi  colà.  La  qual  cosa  risa- 
putasi dai  Bolognesi,  non  è da  dire  con  quanto  rincre- 
scimento fosse  accolta;  tanta  era  la  stima  die  avevano 
di  quello  che  chiamavano  il  Peretto;  e tanto  poco  ave- 
van  potuto  nell’  animo  loro  le  malignità  e le  calunnie. 
Adoperatisi  di  rattenerlo  appresso  di  loro,  vi  riuscirono; 
ma  i Fiorentini  ricorsero  ai  tribunali.  1 Bolognesi  in- 
terposero in  questa  controversia  l’ autorità  del  cardinale 
Medici,  il  quale  molto  poteva  appo  i Fiorentini,  per  es- 
ser loro  concittadino,  e molto  teneva  per  Bologna,  es- 
sendo quivi  Legalo.  Il  primo  documento  che  si  riferisce 
a questo  fallo  è una  lettera  del  10  febbraio  1518,  scritta 
da  Alessandro  Pepoli  ai  quaranta  riformatori  delio  stato 
della  libertà  di  Bologna , dalla  quale  si  desume  non  solo 
Tessersi  cominciato  giudizio  contro  al  Pomponazzi,  ma 
il  costui  proponimento  di  tornarsene  a Padova,  caso  che 
seguisse  qualche  scomunica  contro  di  lui  a Bologna, 
della  quale  pareva  che  avesse  allora  sentore  o sospetto.  ‘ 

* Ecco  la  lederà,  la  quale  fa  pur  parte  dei  documcuti  trovati  dal  Pode- 
stà Dell’  arcliivio  bulogucse. 

a Per  le  ultime  mie  de  XVII  del  presente  le  S.  V.  Iiareranno  inteso 

• la  Biapusta  che  circa  la  cosa  del  Peretto  mi  ba  dato  Housignor  Revereudia- 
0 simo  Legato  ; bora  per  questa  mia  aapeiano  ebe  parlando  eoo  S.  S.  Beve- 

• reodissima  di  altre  cosa  pareudomi  albera  la  oppurtuoità  mi  parve  Baccor- 

• darli  e Baccomaudarli  la  cosa  del  peretto,  diceuduli  che  seguendosi  lo 
« iocomineiato  luditio  contro  di  lui  che  li  Signori  Fiorentini  mi  rendea  certo 

• viaceriano,  ma  alla  fine  et  essi  et  noi  baveriamo  perso , perché  io  sapeva 
« la  menta  del  peretto  essere  che  quando,  fugato  dai  Fiorentini  non  potesse 
a stare  a Bologna , overo  par  excuraunicatione  ebe  gli  seguisse  per  sententia 
a lata  contro  di  lui , overo  per  altro  rispetto , che  lui  so  porteria  et  audaria 

• a Padoa  dove  era  da  Venetiaoi  coni  gran  preghi  et  premio  ricercata,  et 

• o«.s'i  che  ad  un  tratto  et  Fiorentini  et  noi  ne  sarassimo  privi;  sogiongendoli 
a ebe  S,  S.  Reverendissima  per  essere  legato  ed  unico  Signore  nostro  non 
o dovea  meno  curare  le  cose  di  Bologna  che  di  Fireuxa.  Et  a questo  propo- 
a silo  li  sogioosi  molte  altre  parole  moatraudoli  la  gratitudine  ne  riceve- 
o riauo  le  S.  V.  et  tuto  il  populo,  onde  da  S.  S.  Reverendissima  impetrai 
a che  di  novo  et  più  efficacemente  acriveria  sili  soprastanti  al  studio  di  Pisa, 
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Singolare  conlrasto  ci  si  offre  a vedere  tre  delle  più  il- 
lustri Università  italiane  tulle  intente  a far  acquisto  del 
Pomponazzi,  mentre  die  il  clero  veneto,  e il  vescovo 
del  Mantovano  gli  fanno  guerra  si  aperta  e si  sleale.  E 
la  maraviglia  cresce  se  si  considera,  che  a rattenerlo  a 
Bologna , spende  la  sua  potente  autorità  non  solo  il  car- 
dinale Medici,  che  poi  fu  Clemente  VII;  ma  fin  lo  stesso 
Leone,  ‘ con  lutti  gli  sforzi  dei  frati  congiuratisi  con- 
tro al  nostro  filosofo.  Se  non  che  bisogna  dire,  che  la 
gloria  principale  dello  avere  spalleggialo  il  filosofo  in 
tanta  rabbia  di  persecuzioni  è dovuta  ai  riformatori  di 
Bologna.il  cardinale  Medici  cedette  alle  loro  istanze  nello 
scrivere  ai  soprastanti  dello  Studio  di  Pisa,  ed  operò 
quasi  suo  malgrado  rattenendo  il  Perdio  a Bologna,  non 
avendo  saputo  nascondere  a Francesco  Fantuzzi  il  rin- 
crescimento provato  per  le  dottrine  da  quello  messe  a 
stampa,  che  al  cardinale  parevano  contro  la  fede.  ’ 


• et  ebbi  da  S.  S.  qnalehe  speranza , onde  io  non  mancarb  di  dilligeotia  in 
a intender  la  risposla  et  di  quanto  aeguiri  le  S.  V.  anbito  uè  aerano  adviiate 
a alle  quali  humiluiente  mi  offei’o  et  Rrcomaiido. 

Rome,  XIX  februarij  MDXVIII. 

Servitor  ÌLEX;tNDEB  PePOLUS. 

* Ecco  nn  frammento  di  una  leltera  di  Alessandro  Popoli  ai  Rifurinalori 
di  Bologna  sotto  la  data  del  i marzo  1318  a Del  perette  ne  ho  parlata  co» 
a il  BeTrrendissimo  legata , il  quale  in  preaentia  mia  lia  commesso  a nieaser 
a Balthesarre  da  presa  scriva  a Kirenzo  che  la  mente  di  N.  S.  et  di  S.  S.  R«- 
> verendissima  i il  perrtto  alia  in  Bologna  et  ebe  a questa  lite  si  impoO|;a 

• line,  et  cosi  credasi  fark.  Io  non  maucarò  intendere  la  risposto  che  sopra 
a ciò  darano  li  Signori  Fiorentioi  qnali  sono  soprastanti  al  stadio , che  ad 
a rasi  ai  scrive.  > 

* Ecco  nn  altro  frammento  di  nna  lettera  di  Francesco  dei  Fantuzzi 
agli  stessi  Riformatori,  sotto  la  data  dal  27  giugno  1318. 

a Poi  ano  Signoria  Reverendiaainia  disse  beo  nuj  vederemo  el  pereto 

• ■ questo  Irato  se  aeperh  ben  defendere  de  nna  altra  eoasa  lo  elio  aipeo 
» quelle  volca  diro  porche  nera' alato  aviiato  li  dissi  Monsignore  Reveren- 
a disaimo.  Io  lo  so  ot  no  volet  parlare  con  V.  S.  Rcvcreudisaima  essendo 
a stati  questi  disturbi  a Bologna  questa  sark  gran  sturbo  ne  la  cilk  et  fra 

• scolari  ; al  so  e ila  cura  breve  ogni  homo  dira  che  la  fato  per  lo  conto  v«c- 
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La  longanimità  e la  costanza  dei  riformatori  bolo- 
gnesi vinse  adunque  non  solo  le  ostilità  del  clero,  ma 
eziandio  le  preoccupazioni  sfavorevoli  del  Legato;  e così 
pose  termine  a quella  controversia , confermando,  come 
abbiamo  visto,  il  Pomponazzi  nella  condotta  per  otto 
anni,  e vantaggiando  le  condizioni  del  suo  stipendio. 

L’anno  appresso,  il  1519,  comparvero,  a sfogo  di 
rabbia  impotente,  i dialoghi  del  Fiandino,  ed  il  Propu- 
gnacolo, ed  il  Flagello  di  fra  Bartolomeo  di  Spina,  il  quale 
si  spaccia  come  ispirato  dallo  Spirito  Santo;  ‘ forse  come 
quella  donna  Prassede  dei  Promessi  Sposi,  la  quale  ere-  ' 
deva  sempre  di  far  la  volontà  del  Cielo;  se  non  che 
scambiava  il  Cielo  col  proprio  cervello.  A loro  il  Pom- 
ponazzi non  rispose  motto,  e fece  benissimo.  Che  se  ri- 
spondendo prima,  aveva  dato  prova  di  singolare  corag- 
gio; tacendo  ora,  nè  volendo  onorare  di  risposta  scritture 
riboccanti  di  contumelie,  provvide  sapientemente  alla 
sua  dignità. 

Seguendo  lo  stile  dei  sopradetti  frati , ma  assai  più 
tardi,  scrisse  contro  di  lui  un  altro  mantovano.  Batti- 
sta Falera,  probabilmente  medico.  Del  ritardo  egli  ad- 
duce queste  due  cagioni , che  cioè  nel  suo  animo  lungo 
tempo  tenzonarono,  da  una  parte  il  non  voler  cadere  in 
sospetto  di  emulo  d’  un  suo  compaesano,  dall’  altra  il 

• chio.  RiapoM  che  per  Dio  non  era  Tato  per  qaello  eonlo , et  che  era  solo 

> perche  et  pereto  area  fato  atampare  certa  opera  contro  la  fede,  a che  to- 
t leao  intendere  con  qnalle  aotoriU  et  pereto  la  aTeaae  fata  atampare, 
a perche  li  e prohibilione  che  non  ae  po  atampare  almile  coaaa  aenza  liceo* 

> tia  del  toperiore  : li  diaae  che  qoeato  darla  diatnrho  a la  Signoria  Vostra 

• et  a la  eilada  : rispnxe  che  harea  beo  aerito  al  RoTerendo  Vicelegato  ebe 

• ae  intandeaae  con  modestia  ; me  parso  el  tuto  farlo  intendere  a la  S.  V. 

• atio  parendo  a qoelle  se  la  ensaa  non  è prineipiata  poasino  arisare  el  pe- 
s retto  et  etiam  parlarne  al  Rererendo  nostro  Vieelegato,  a 

' • Non  potai  altra  resistere  Spiriloi  Sancto , aot  telo  animarom , et 
Teritatis  fraanam  imponere,  qni  soins  (Dens  testia  est)  me  impolit  ad  scriben- 
dnm.  a In  6ne  del  Ftagetlum,  eie.,  ad  Lectorem. 

F.  FionaoTino.  4 
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timore  non  forse  rimescolata  sarebbe  per  diffondersi  di 
più  quella  peste  e contaminare  l’ uman  genere,  peggio 
ancora  di  quel  che  avesse  fallo  la  putredine  del  Luie- 
ranismo.*  Il  Fiera  non  era  frale, ma  meritava  di  essere. 
Il  suo  libro  pubblicato  a Mantova  nello  scorcio  del  15:2i, 

0 non  pervenne  punto  nelle  mani  del  Pomponazzi,  o se 
lo  ebbe,  travagliato  come  doveva  essere  da  inferma  sa- 
lute, non  vi  dovette  badare;  nè  forse  ci  avrebbe  badalo, 
ancorché  fosse  stalo  sano.  Imperocché  gli  avversari  di  tal 
falla  ei  non  teneva  in  conto  nessuno,  e solo  agli  amici 
e cercatori  sinceri  della  verità  era  usato  di  rispondere. 
A parecchi  difalli,  che  lo  avevano  oppugnalo,  ei  rispose 
nel  secondo  libro  i\c\V  Apologia  con  molla  urbanità,  ben- 
ché non  fossero  in  gran  reputazione , come  ad  un  fra 
Vincenzo  da  Vicenza,  reggente  dello  Studio  di  san  Do- 
menico a Bologna,  ad  un  Pietro  Manna  da  Cremona  e 
ad  un  Virgilio  Girardo  bolognese;  segno  che  nel  suo 
animo  non  allignava  burbanza,  nè  .alterigia.  Sopra  lutti 

1 suoi  avversari  poi  loda  e stima  il  Conlarini,  il  quale 
nella  polemica  avea  serbalo  e riverenza  di  discepolo  e 
garbo  di  gentiluomo.  Con  lui  il  nostro  filosofo  si  mostra 
del  pari  cortese  ed  arrendevole,  ammira  la  giustezza 
delle  osservazioni,  ed  il  processo  serio  e dignitoso  del 

I ragionare.  Non  così  con  Agostino  Nifo,  col  quale  par  che 
abbia  una  certa  ruggine,  derivala  certo  dal  vederlo  en- 
trar campione  della  fede,  pieghevole  islrumcnto  del 

, vescovo  Fiandino.  Il  Nifo  aveva  corso  dei  rischi  su 

' • Tettor  Deam  iptum  veriUlem  tummam  ei  quo  io  aperlong  veuit 
libellui  ille  tam  infamia,  me  non  mudo  voluiase  illum  ubaoUere,  sed  occ 
Tel  minimo  iiiluitu  dignatnm  fuisae , (um  (faUbur  quod  fuil)  auperbe  veritui, 
ne  cuuterrauei  perfidiaiu  iuurendo  ili!  smulari  aliquando  Tiderer,  lom  pie 
magia  limena  ne  mepbitìs  Um  pestilena  parampliua  (ut  ajuut)  refoaaa  , aupra 
luterinam  putulentiam  generi  bumano  ufficeret.  a Baptials  Fiera  Maotua. 
Opusculum  de  anima  immortalilale,  cantra  Pomponatium  mani.  Uautua, 
20  decembrif  1524. 
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l’esordire  delle  sue  pubblicazioni,  e fu  scampato  dalla 
inquisizione  per  opera  del  tollerante  vescovo  padovano 
Pietro  Barozzi.  Quanto  doveva  sembrare  leggero  dun- 
que agli  occhi  del  Pomponazzi,  chi  per  paura  dismet- 
teva le  sue  prime  dottrine  ! Nè  solo  leggero,  ma  codardo 
ora , che  a dar  prove  più  sicure  di  sua  fede  reintegrala, 
si  toglieva  il  carico  di  scrivere  contro  ad  un  altro  lìlo- 
sofo.  Io  non  credo  che  il  Nifo  si  avesse  avuto  1’  ordine 
diretto  dal  pontefice;  ma  perciò  medesimo  so  meno  per- 
donargli r osservisi  lascialo  indurre  da  un  frate  violento 
€ rabbioso.  È certo  poi  che  ne  fosse  stato  ricompensato, 
avendo, avuto,  verso  il  1520  , da  Leone  X il  grado  di 
■conte  palatino,  ed  accordato  1’  uso  delle  armi  e del  co- 
gnome mediceo;  nè  al  Pomponazzi  dovea  sembrare  pre- 
gevole il  tipo  del  filosofo  cortigiano;  ed  è veramente 
strana  la  tempra  di  un  filosofo , che  si  faceva  paladino 
del  dorama  per  inquartare  un  blasone,  e affibbiarsi  un 
cognome  che  non  era  il  suo. 

Il  CiQnlarini  ed  il  Nifo  combattevano  il  Pomponazzi, 
ma  con  armi  diverse  ; l’ uno  con  quelle  di  san  Tommaso, 
l’altro  con  quelle  di  Averrboès,  principalmente.  Il  Pompo- 
nazzi  aveva  rifiutato  del  pari  eia  teorica  della  immortalità 
dell’  Aquinate,  che  si  fondava  su  la  sopravvivenza  del- 
P"anima  individuale,  e quella  degli  Averroisti,  che  so- 
sfénévano  Hmmorlalità  dell’  unico  intelletto.  Il  Concilio 
dT  Luterano,  quattro  anni  prima  che  si  divulgasse  il  li- 
bro di  Pomponazzi,  aveva  condannato  pure  celesta  sin- 
golare maniera  di  concepire  l’immortalità  dell’ anima; 
ma  da  indi  in  poi  gli  Averroisti  si  erano  rimutali  e mo- 
dificali a segno  da  poter  mettersi  d’accordo  coi  cattolici 
tomisti,  e far  causa  comune  contro  i sostenitori  della 
mortalità. 

Quali  temperamenti  avessero  adottati  gli  Averroisti 
a raccostarsi  all’ opinione  ortodossa  si  vedrà  in  altro 
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luogo;  bastando  qui  notare  che  l’ Averroismo,  il  quale 
aveva  educato  i liberi  pensatori  del  secolo  Xlll,  e che 
nel  XIV  era  divenuto  simbolo  di  eresia  e d’ incredulità» 
y reso  popolare  nelle  dipinture  dell’ Orcagna , nel  XVI,  in 
y varia  guisa  fortuneggiando,  piegossi  a poco  a poco  a 
patteggiare  con  la  fede,  e tentennò  irresoluto  con  rAchil- 
lini,  mentre  col  INifo  si  schianta  dalie  antiche  sue  tradi- 
zioni, e si  mostra  servile  affatto  e venduto  al  domma. 

Il  libro  che  il  Nifo  scrisse  contro  il  l’omponazzi  ha 
il  titolo  modesto  di  Libretto  su  l’ immortalità  dell’  anima, 
e fu  stampato  a Venezia  il  27  ottobre  1518.  ‘ Alla  mo- 
destia del  titolo  non  corrisponde  però  il  contenuto  del- 
l’opera,  nè  le  millanterie,  soventi  puerili,  cominciando 
dalla  dedica  a papa  Leone,  la  quale  si  conchiude,  che 
non  con  sola  la  penna,  ma  con  la  voce  è apparecchiato 
di  combattere  contro  al  Pomponazzi,  e che  non  si  ri- 
trarrà dal  duello,  se  non  quando  uno  degli  avversari  si 
fosse  dato  per  vinto.* 

Al  Nifo  replicò  il  Pomponazzi  il  18  maggio  1519, 
col  Defemorio  dedicato  al  prolegato  Lorenzo  Fieschi,  ia 
segno  di  riconoscenza  della  protezione  accordatagli,  o 
della  pace  festevole  che  all’  ombra  di  quel  patrocinio  go- 
deva. Con  lui  il  Pomponazzi  smette  i termini  cortesi, 
usati  col  Contarini , e si  mostra  severo , talvolta  sover- 
chiamente. Lasciamo  stare  quella  vanità  del  suo  avver- 
sario di  pretenderla  a principe  di  tutti  ì tìlosofl  contem- 
poranei, di  chiamarsi  e di  farsi  chiamare  il  divino,  dr 
piegarsi  ad  adulare  i potenti,  quel  che  più  gli  riusciva 
intollerabile  era  il  vederlo  entrare  in  una  disputa  non 

* < Aagmtini  Niphi  SacMtni  De  immortalUale  anima  libellui.  V«d»> 
lii(,  27  orlob.  1518. 

* • Et  oeercdis,  Beitiisime  Pater,  raecnm  Pomponatio  aolam  calamo 
Toloiate  cariare  : sub  campo  Toee  Beatiladinis  offero  ipti  enee  doelluro , lice 
priqt  aedaadaro , qaam  alter  nMtrom  alteri  berbam  dedarit.  a 
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per  amore  di  verità,  ma  per  essersi  recato  alle  istanze 
di  un  partito  che  si  diceva  ortodosso,  ed  era  intolle- 
rante e vendicativo,  onde  nel  Defensorio  incontri  ora 
sprezzo  manifesto,  ora  ironia  amara;  e sovente  ancora 
quel  facile  sarcasmo,  che  tanto  maestrevolmente  usava 
nelle  pubbliche  disputazioni  di  Padova.  Chiama  il  libro 
del  suo  avversario  inrolutorio , dove  non  ci  è sentenza, 
non  ragione  che  rinverghi  con  le  altre;  tutto  pieno  di 
vanità  e di  lungaggini.  Confessa  aver  durato  grande  fa- 
tica e noia  a scorrerlo  da  capo  a fondo,  e consiglia  ai 
confessori  di  ordinarne  la  lettura  come  la  più  aspra 
delle  penitenze.  Assomiglia  la  difesa  che  il  Nifo  fa  della 
immortalità  alla  cura  fatta  dal  medico  di  Filippo,  ultimo 
duì:a  di  Milano,  il  quale  ad  un  certo  Giuseppe,  di  na- 
ziorié^ébreo,  ed  uomo  importunissimo,  ma  amico  del 
duca,  prescrisse  un  bagno  nell’acqua,  dove  fossero  state 
Imllìte  tutte  le  erbe  di  un  grandissimo  prato.  Del  che  in- 
terrogato dal  duca,  rispose;  Duca  mio,  ho  fatto  ogni  mio 
potere  per  contentar  costui,  ed  egli  non  si  è lodato  mai 
di  me:  ho  voluto  tentare  se  fra  tante  erbe  non  se  ne 
trovi  qualcuna  che  faccia  al  caso  suo.  * Col  qual  para- 
gone voleva  il  Pomponazzi  dare  a divedere  come  le  opi- 
nioni del  Nifo  non  fossero  ben  salde,  e com’ei  si  appi- 
gliasse al  primo  spediente  che  gli  capitasse  tra  mano, 
pronto  a disfarsene  se  gliene  venisse  trovalo  un  altro 
di  più  efiìcacia,  o che  almeno  paresse  tale;  perchè  a lui 
non  tanto  la  verità,  quanto  la  vittoria  slava  a cuore 
nella  presente  disputa.  Ed  anzi  egli  medesimo  non  du- 
bita di  spiattellare,  quanto  poco  assegnamento  facesse 
su  le  ragioni  addotte,  dichiarando  di  averle  dette  in  via 
di  disputa,  ed  esser  sollecito  a ritìutarle,  se  al  pontefice 
fossero  parse  mal  ritrovale.  ’ 

* Vedi  il  Defentorio,  passim  , e specialmente  il  capo  56. 

* Ecce  cerne  il  Nife  concbiude  centro  il  l'empuoazxi.  • Utec  suot  ciuib 
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Egli  SÌ  che  sapeva  pensare  col  permesso  del  supe- 
riore, secondo  il  desiderio  del  cardinale  Medici.  Per  lui 
la  verità  non  era  cosa  che  valesse  il  pregio  di  difendere 
con' grave  pericolo  della  vita  e della  fortuna;  era  il  fa- 
vore dei  potenti,  coperto  sotto  il  solito  pretesto  di  reli- 
gione, quello  a cui  uccellava  il  panegirista  della  bellezza< 
di  Giovanna  d’ Aragona  Colonna.  Un  amico  mi  diceva 
di  avere  una  selva  di  principi!;  e così  era  il  Nifo,  se 
non  che  il  mio  amico  diceva  da  burla,  ed  il  Nifo  col 
miglior  senno  del  mondo.  Quale  fosse  per  contrario  il 
fermo  proposito  del  Pomponazzi  nel  propugnare  a viso 
aperto,  e senza  infingimento  le  sue  convinzioni,  si  pare 
da  questa  confessione  ch’egli  fa,  forse  indignato  della 
volubilità  deir  avversario,  e che  io  voglio  tradurre  a pa- 
rola, perchè  a parecchie  considerazioni  mi  porgerà  ma- 
teria. Dopo  avere  detto  che  la  volontà  nostra  si  pud 
piegare  alla  fede,  ma  che  una  cosa  è la  volontà,  ed  un’al- 
tra l’ intelletto,  ripiglia:  t Ma  le  altre  cose  non  sono  in 
nostro  potere,  perocché  date  le  premesse,  se  la  conse- 
guenza corre,  non  è in  nostra  facoltà  dissentire  dalla 
conclusione.  Ben  si  può  fare  a meno  di  ragionare;  ma 
non  si  può  accordare  l’ antecedente,  e negare  il  conse- 
guente. Tolga  il  Cielo,  che  ad  un  uomo  probo,  e molto 
-'più  ad  un  cristiano  una  cosa  stia  nel  cuore,  ed  un’altra 
nella  bocca  1 Cotalchè  essendo  nostro  ufficio  d’ interpre- 
tare Aristotile,  secondo  che  mi  pare  che  abbia  inteso  di 
(lire  e non  già  come  non  ha  inteso,  dovrò  io  mentire, 
dicendo  tutt’  altro  di  quello  che  sento?  Mi  si  dirà:  se  ne 
.scandolezzano  gli  uditori:  ebbene,  non  stiano  ad  udirmi; 

iiiibi  videnlnr:  qae  an  bene  dieta  aint,  pedibos  Tne  Sanetitatis  snb(DjUo,ct  ili» 
arsero,  qui»  Sanctitas  Tua  bene  esse  dieta  indieat,  reterà  qun  illi  non  videbun- 
tur,  illico  revoeo,  et  tamquam  maledicta  eiplodo,  refuto  atqne  dilno.  Dixi- 
nius  enim  illa  disputative,  ut  videaulnr  quantnm  valeant  quo  Pomponatio» 
dixit.  a 
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ovvero  mi  vietino  di  insegnare:  io  non  voglio  mentire, 
io  non  voglio  mancare  alla  mia  fede.  » ' 

Comparando  queste  parole  con  quelle  cortigiane  del 
Nifosi  trae  qual  divario  corresse  fra  i due  filosofi.  L’uno 
rappresenta  la  ragione  che  sente  il  suo  diritto,  e se  ne 
fa  forte;  l’altro,  disconoscendo  questo  diritto,  annienta 
la  scienza  dalle  fondamenta.  Il  Pomponazzi  intanto  di- 
stingue la  volontà  dalla  ragione;  quella  può  piegarsi  eK 
credere,  questa  è incrollabile,  e non  può  scostarsi  dalle  ^ 
' sue  leggi,  e dal  suo  processo.  Da  qui  proviene  quell’intima 
contraddizione  che  si  scorge  nel  nostro  filosofo,  e quella 
profonda  rottura  tra  il  credente  ed  il  pensatore.  Le  an- 
gosce di*  quella  lotta  non  sono  simulate  ed  ei  le  prova 
davvero.  Il  Cousin  riconosce  la  sincerità  de’ suoi  dubbi, 
e noi  crediamo  con  lui  che  la  sua  professione  di  fede 
non  fu  soltanto  un  pretesto  ed  una  scappatoia.  ’ Non  so 
fino  a qual  punto  è possibile  che  l’uomo  rompa  la  sua  in- 
divisibile persona,  e per  quanto  tempo  le  parti  dilacerate 
e stralciate  1’  una  dall’  altra  possano  durare  in  questo  iso- 
lamento: so  bene  che  se  il  dilaceramento  è possibile,  deve 
cagionare  infinito  dolore,  e credo  le  parti  violentemente 
divise  si  abbiano  ad  affrettare  per  ricongiungersi,  e rein- 
tegrare r unità  della  persona.  Il  Pomponazzi . diceva  ar-  ^ 
mutamente  il  Boccalini, sia  brucialo  soltanto  come  filosofo; 
e quel  mollò  era  ancora  profondo , perchè  còme  èlmpos- 
sibile  che  un  uomo  si  mandi  al  rogo  per  un  rispetto,  e per 


‘ C»p.  XXIX,  in  fine.  Pflen$or!um. 

' t II  aviiil  nn  esprit  pjn^lranl  et  j!evé,  nne  Ame  noble  et  sincère. 
Ca  o'Atait  pia  Je  gaieté  de  recar,  poar  se  distingaer  dea  aotres  hnmnies  et 
par  anibitloD  de  gioire,  qii’il  rejetait  les  opininns  rr^nes,  et  qu'il  expose 
ilons  ses  ooTrages  tant  de  dontes  sur  l’immnrtalitè  de  l’Ame,  la  liberté  ba- 
inaine,  la  Providence:  oon  , ces  dnales  lui  pèseot  et  l’affl'gent,  lui  rougent 
l’étne,  lui  Ment  le  sammeil,  le  rendent  f»o,  et  aree  ano  désir  impdrirux  de 
saroir  et  les  eootinuels  tonrmenis  que  ce  dèsìr  non  satisfait  lui  cause , il  sa 
compare  en  ce  monde  h Promélhée  sur  le  Caucase.  > Vedi  op.  eit.,  p.  277. 
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un  altro  si  salvi,  cosi  dod  può  darsi  che  uu  filosofo  ra- 
gionando neghi  ciò  che,  volendo,  poi  creda.  Nei  suoi 
scritti  or  prevale  la  violenza  della  volontà,  ed  ora,  in- 
vece, la  ragione  compressa  scatta  come  una  molla,  e 
balestra  lontano  da  sò  tutte  le  pie  insinuazioni  della 
fede.  Alcune  volte  è cosi  cordiale  e cosi  esplicita  la  sua 
credenza,  che  tu  lo  terresti  per  un  ortodosso  dei  piu 
sinceri  ed  ossequiosi;  tal’ altra  poi  quell’  ossequio  è mi- 
sto ad  una  si  fina  ironia , eh’  ei  non  ti  paia  più  capa- 
citalo d’ingollarsi  i pietosi  paradossi  della  fede.  Molti 
hanno  creduto  il  Pomponazzi  miscredente,  e le  sue  pro- 
fessioni di  fede  un’ accorta  riserva  per  evitare  i fulmini 
del  clero;  tra  gli  altri  il  Brucker  nella  sua  storia  della 
filosofia.  ‘ Io,  per  me,  riconosco  le  incertezze,  le  lotte 
interne,  e le  difficoltà,  tra  cui  si  aggira  il  Pomponazzf, 
ma  non  so  risolvermi  a negargli  la  sincerità  delle  sue 
convinzioni,  ed  il  coraggio  di  propugnarle.  Noi  mo- 
derni sogliamo  misurare  gli  antichi  alla  nostra  stregua, 
e ciò  che  pare  contrastare  con  le  nostre  consuetudini 
reputiamo  assolutamente  impossibile.  Nel  trapasso  da 
un’epoca  in  un’altra  le  condizioni  sono  assai  diverse,  nè 

10  spirito  umano  procede  a balzi,  ma  cammina  a gradi  ; 

^ perciò  la  ragione  nello  affrancarsi  dalla  fede,  non  se  n’è 

discostata  di  un  tratto,  ma  vi  è rimasta  quasi  in  vici- 
nanza per  un  qualche  spazio  di  tempo,  finché  non  siasi 
potuta  risolvere  a spiccare  il  volo  affidandosi  alle  pro- 
prie penne.  Quanti  nella  nostra  età  non  ondeggiano  tra 

11  nuovo  mondo  ed  il  vecchio , eppure  siamo  discosti 
dal  Pomponazzi  di  ben  tre  secoli  t E poi  il  voluto  pre-  . 
testo  non  essendogli  effettualmente  giovato,  ei  sarebbe 
stato  troppo  poco  accorto  nello  escogitarlo;  nè  avrebbe 

< • Se  ad  deelioaDdam  tiotain  iaTidiam  , avitandeque  fulmina  cleri 
ea  dicere , praferre  ae  vero  Ariatotelam  et  Aleiaudrum  auom  chriatiaoa  reli- 
giooi.  • HUt.  crilie.  Pkilotoph,,  pariod.  Ili,  para  1 , lib.  11 , cap.  3. 
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avuto  più  ragione  di  pigliarsela  col  Nifo,  e di  accoccar- 
gli i nomi  di  Proteo  e di  Vertunno,  se  si  fosse  anch’egli 
indotto  a mentire,  ed  a volteggiare.  Il  Pomponazzi  ha 
dovuto  sinceramente  aggiustar  fede  a quella  separazione, 
avendone  perfino  assegnato  la  causa,  e mostrato  il  di- 
vario che  corre  tra  la  volontà  e l’ intelletto;  ei  forse  si 
riprometteva  un  po’  troppo  della  forza  della  sua  volontà, 
storcendola  a curvarsi  sotto  una  sommessione  sragio- 
nevole ed  impossibile.  Sarà  stato  un  difetto  di  accorgi- 
mento, scusato  in  parte  dalla  qualità  dei  tempi,  ma  le 
sue  intenzioni  sono  state  incolpabili. 

Riuscito  a sbrogliarsi  dalle  noie  delle  polemiche 
scritte  contro  di  lui,  da  questa  ultima  del  Nifo  principal- 
mente, fu  ben  lontano  dal  tenere  la  sfida  lanciatagli  dal 
l’avversario  di  contendere  a parole. — Dio  me  ne  scampi, 
ei  rispose,  che  ne  ho  d’avanzo;  nè  certo  a te  manche- 
rebbero parole,  nè  strida,  nè  ingiurie,  nè  iattanza;  ma 
coteste  cose  sono  tutte  aliene  dalle  mie  costumanze.*  — 
Cosi  egli  uscì  dalla  contesa  con  maggiore  reputazione,  e 
con  assai  dignità.  11  Nifo  pure  ci  guadagnò,  la  sua  parte, 
perchè  niuno  parlerebbe  più  di  lui,  come  osserva  il  Rit- 
ler,  senza  la  polemica  che  sostenne  col  Pomponazzi.*  11 
tema  della  immortalità  divenne  quindi  innanzi  il  più  ven- 
tilato nelle  scuole,  ed  alle  ricerche  sulla  fisica,  che  prima 
occupavano  a preferenza  le  menti,  succedettero  quelle 
sulla  natura  dell’anima.  Questo  nuovo  avviamento  che 
prese  la  filosofia  fu  dovuto  in  grandissima  parte  alla  di- 
sputa che  abbiamo  descrìtta,  e nella  quale  perciò  ci  siamo 
alquanto  distesi.  Lasciata  da  Pomponazzi,  fu  ripresa  dai' 
suoi  discepoli,  segnatamente  da  Simone  Porta  napole- 

' Defetuorium,  cip.  XXXVI. 

' c Haupbiclilich  i>t  er  (Nipbut)  bekaant  durcb  dea  Streit,  nelcbea  er 
gegen  Pompoaatius  ùber  die  Diisterbliclikeit  der  Seele  fùbrie.  • Gtichiebte 
der  neuern  Philo$.  Erater  Tbeil , p.  380. 
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tano,  e più  tardi  da  Giacomo  Zabarella  di  Padova,  e da 
Cesare  Cremonini  di  Cento;  ma  ciò  non  entra  nella  pre- 
sente vita. 

Dai  rumori  esterni  voltiamoci  ora  a considerare  il 
filosofo  nella  pace  della  sua  famiglia.  Perduta  la  prima 
moglie  a Padova,  un  mese  prima  che  si  chiudesse  quella 
Università,  ei  contrasse  nuove  nozze.  Dove  e quando 
non  si  sa  con  certezza,  nè  mi  è stato  possibile  di  appu- 
rarlo. Sospetto  che  avesse  avuto  a stringerle  o a Man- 
tova, 0 a Bologna,  non  a Padova,  perchè  ne  ripartì 
subito,  nè  vi  rimise  più  piede;  non  a Ferrara,  dove 
soggiornò  poco,  nè  fra  il  tumulto  della  guerra  e dell’as- 
sedio, 0 fra  le  costernazioni  della  peste  e della  scomu- 
nica, sembra  probabile  che  gli  fosse  avanzato  tempo  e 
opportunità  di  pensarvi.  Di  altri  viaggi,  che  io  mi  sappia, 
non  si  ha  notizia;  salvo  una  corsa  di  qualche  giorno  a 
Modena  verso  il  1520.  Ma,  oltreché  questa  gita  fosse  stala 
quando  egli  era  molto  avanti  negli  anni,  si  sa  che  non 
vi  fosse  andato  di  sua  volontà,  ma  invitatovi,  e quasi 
sforzatovi  da  Gian  Francesco  dal  Forno,  nobile  moda- 
nese,  il  quale  volendo  dar  prova  del  suo  sapere  in  un 
Capitolo  generale  dei  Padri  Predicatori,  vi  fece  venire  da 
Bologna  il  nostro  Pomponazzi,  a rendere  più  cospicua  la 
radunanza  con  la  presenza  di  si  celebrato  professore.  Fu 
allora,  come  narra  il  Bandelle  in  una  sua  novella,  che 
il  Pomponazzi  da  alcune  donne  ebree,  innanzi  alla  chiesa 
di  San  Pietro,  fu  tolto  in  scambio  per  uno  di  loro.  ‘ Nelle 
pratiche  che  fece  a Firenze,  non  ci  è memoria  che  vi 
fosse  andato  di  persona:  le  altre  due  mogli  ha  dovuto 
dunque  torle  fra  queste  due  città,  che  abbiamo  additalo, 
tra  Bologna,  cioè,  e Mantova.  Certo  è poi  che  le  abbia 
lolle,  si  per  la  menzione  che  ne  fa  lo  Speroni  in  quel 


* Vedi  Novelle,  tomo  III, 
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dialogo,  che  6 intitolato  della  cura  della  famiglia,  come 
per  le  tre  figlie,  che  lasciò,  e che  non  furono  certamente 
procreale  con  la  Cornelia  Dondi.  Lo  Speroni  infatti,  in- 
troducendo a parlare  il  Perello  con  la  prima  delle  sue 
figlie  che  va  sposa,  gli  fa  dire:  « Parte  adunque  colla 
» presente,  parte  ancora  con  le  altre  due,  Dio  permet- 
I lente,  son  vissuto  in  quel  modo,  che  sopra  ogni  cosa 
» vorrei  che  tu  tenessi  col  tuo  marito.  Ed  un’altra 
notizia  ancora  parmi  poter  raccogliere  da  questo  dialogo 
dello  Speroni,  ed  è che  il  Pomponazzi  all’epoca  in  cui 
è introdotto  a parlare,  non  menziona,  se  non  un’altra 
figlia  soltanto;  talché  sembra  che  la  terza  abbia  dovuto 
averla  di  poi  dall’ultima  moglie.  Imperocché  ei  dice  alla 
figlia:  ( andando  a sposo,  nella  cui  compagnia  ogni  tuo 
» bene  è riposto,  volentieri  me  e la  sorella  abbandoni.  » 

Dalle  quali  cose  parmi  poter  concludere,  avere  avuto 
il  Pomponazzi  due  figlie  dalla  seconda  moglie,  ed  una 
dalla  terza.  E poiché  di  tulle  e tre  le  figliuole  sappiamo 
che  siano  state  a Mantova,  congetturo  inoltre,  che  le  al- 
tre due  mogli  siano  state  mantovane;  altrimenti  non  si 
potrebbe  spiegare,  come,  morto  il  padre  a Bologna,  1§ 
figlie  siansi  spiccate  dal  lato  della  madre,  l’ ultima  al- 
meno; salvochc  il  Pomponazzi  non  fosse  sopravvissuto 
a tutte  le  sue  mogli:  cosa  che  non  par  verisimile. 

Le  tre  sue  figlie,  che  vivevano  a Mantova,  erano 
Laura,  divenuta  jioi  moglie  di  Ettore  Donali,  e madre 
del  celebre  medito  Marcello,  uno  dei  primi  che^vesse 
coltivato  l’analoraia  patologica;  Lucia  il  1526,  moglie  a 
Fortunato  Antonio  Copini;  ed  Ippolita  vivente  ancora 
il  1571,  e moglie  di  Girolamo  Conegrani.’ 

E qui  finiscono  le  poche  notizie  cheho  potuto  raggra- 

' Vedi  Opere  , turno  I, 

* Debbo  al  cav.  Giordani  (jnesti  accenni  intorno  alle  figlie  del  Punipo. 
nani , mandatigli  dal  conte  d'  Arco  di  Mantova. 
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nellare  intorno  alla  sua  vita  domestica,  alla  quale  il  Pom- 
ponazzi  non  accenna  mai  nelle  sue  opere,  e di  cui  è da 
sperare  che  si  scopriranno  nuovi  documenti  negli  archivi 
di  Mantova  e di  Bologna. 

Le  persecuzioni,  le  contumelie  e i pericoli  corsi  non 
avevano  punto  scrollato  la  convinzione  salda  del  filosofo. 
Trascorso  appena  un  anno  dacché  era  cessalo  quel  lungo 
contendere  su  l’ immortalità,  soslenulo  dalla  parte  Av- 
versa con  accanimento  da  partigiani,  piuttosto  che  con 
serenità  da  filosofi,  ei  si  arrischia  a trattare  un  non  meno 
geloso' argomento.  Un  medico  di  Mantova,  che  io  tengo 
essere  lo  stesso  Lodovico  Panizza  altre  volte  ricordato, 
gli  chiese  spiegazione  di  alcune  guarigioni  improvvise  e 
portentose,  fatte  per  via  di  pretese  incantagioni;  nonché 
di  un  meraviglioso  fenomeno  che  potrebbe  assomigliarsi 
alle  tavole  rotanti  dell’età  nostra.  11  Panizza  richiedeva 
I il  Pomponazzi  e del  parere  suo , e della  sentenza  dei  Pe- 
t ripaletici,  i quali  negando  l’esistenza  dei  demoni,  salvo 
quelli  che  muovono  le  sfere  celesti,  si  precludono  ogni  via 
• di  verisimile  spiegazione.  Il  Pomponazzi,  coltala  palla  al 
balzo,  si  sgombra  d’ attorno  senza  esitazione  quella  folla 
oziosa  di  spirili,  onde  la  fantasia  popolare,  riscaldala  da 
religiose  leggende,  aveva  popolato  il  cielo,  l’aria,  la  terra 
e l’inferno;  giudica  falli  naturali  lutti  i voluti  miracoli, 
ed  incanti;  e noverando  i vecchi  ed  i nuovi,  si  studia  di 
allegarne  cause  ovvie,  benché  spesso  insufficienti,  e tal- 
volta ajiphe  ridevoli  e fanciullesche.  Le  virtù  portentose 
ed  occulte  diffuse  largamente  nelle  pietre,  nelle  erbe  e 
I negli  animali  sì  accolgono  tutte  e più  potentemente  negli 
^ jaslrì;"e~di  là  ripiovono  con  arcano  influsso  nelle  anime 
umane.  Di  maniera  che  dall’esser  coleste  generate  in 
congiunture  più  o meno  propizie  di  pianeti,  riescono 
di  maggiore  o minore  eccellenza,  e sono  rifornite  di  una 
virtù  che  varia  secondo  quei  lontani  congiungimenti.  E 
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tallio  trascorre  avanti  in  siffalta  influenza  degli  astri, 
•che  ad  essa  riferisce  il  nascere  ed  il  venir  meno  delle  arti, 
delle*  scienze,  dei  più  notabili  degli  istituti  umani,  e se- 
gnatamente delle  religioni,  tra  le  quali  non  dubita  di  an- 
noverare la  nostra,  come  sottoposta  a quella  invariabile 
legge.  A corponbus  ccelestihns,  ei  dice,  in  advenlu 
norw  legis,  debent  prodi  homines  miracula  facienles.  ‘ 
Tale  è il  tenore  del  libro  delle  incantazioni  fornito  a Bo- 
logna il  tO  agosto  15:20,  nella  parrocchia  di  San  Barba- 
ziano.  11  secolo  inclinava  a questa  credenza,  forse  a 
parer  mio,  perchè  volendosi  sfornare  dall’ intervento 
sovrannaturale,  nè  bastando  ancora  a rinvenire  le  vere 
cause  di  alcuni  effetti  straordinari,  ricorrevano,  come  ad 
ultimo  espediente,  all’ influsso  degli  astri.  Era  il  predo-  \ 
minio  deH’aslrologia,  introdotto  nella  scienza  dagli  Arabi,  ’ 
èd  ereditalo  poi  pur  da  quei  filosofi  che  nel  rimanènte 
si  dipartivano  da  quel  modo  fantastico  di  riguardar  la 
natura.  Il  Ficino,  con  tutta  la  sua  ortodossia  filosofica,  vi 
aveva  aggiustato  pure  fede,  e soleva  attribuire  a Saturno 
la  sua  abituale  malinconia.  Iacopo  Nardi,  che  non  era 
filosofo,  attesta  che  tutta  la  diversità  degli  effetti  e negli 
uomini  e nelle  altre  cose  in  terra  era  creduta  causata  prin- 
cipalmente dalla  varietà  degli  influssi  dei  corpi  celesti.  * 
Questa  opinione  adunque  non  mise  tanto  scompiglio  negli 
animi,  benché  non  fosse  manco  pregiudizievole  alla  fede, 
di  quel  che  fosse  la  prima  sulla  immortalità.  E valga  il 
vero,  se  le  religioni  nascono  e muoiono  per  necessaria 
vicenda  causata  dal  rivolgimento  degli  astri,  della  cri- 
stiana è forza  che  pure  venga  la  volta  sua;  ed  il  Pom- 
ponazzi  noi  nasconde,  ed  anzi  ne  prenunzia  prossima  la 
fine  dallo  intiepidirsi  della  fede,  e dal  diradarsi  dei  mi- 

' D«  laeanlaliom'iui,  eap.  MI. 

* Vita  del  Giaeomini.  . » 
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racoH  ; la  qual  fine  arriverà  quando  l’ una  e gli  altri  sa- 
ranno cessali  del  tutto.  ‘ 

I II  libro  degli  incantesimi  è forse  il  più  ardilo  di 
quelli  dei  nostro  filosofo,  e suggerendo  agli  altri  di 
guardarsi  dai  sacerdoti , ignorami  e persecutori  dei  Illo- 
) soli,  pare  che  non  abbia  avuto  in  animo  di  pubblicar- 
lo, almeno  durante  la  sua  vita.  Ed  io  credo  vera- 
mente che  non  fosse  stato  divulgato  nè  questo,  nè  l’altro 
che  scrisse  dipoi,  se  non  dopo  la  sua  morte.  La  lettera 
che  va  innanzi  al  libro  delle  incantazioni  è diretta  ad  un 
medico  mantovano  senza  dirne  il  nome;  cosa  che  non 
avrebbe  fatto,  se  il  libro  era  destinalo  alla  stampa.  Ed 
infine,  dalla  solila  chiusura  che  vi  appone,  si  scorge  che 
nè  lo  chiama  libro,  nè  aveva  stabilito  neppure  il  titolo 
che  gli  dovesse  dare. 

La  vita  del  nostro  filosofo  volge  alla  fine , nè  per 
questo  rimette  punto  della  sua  operosità  : ei  la  con- 
I chiude  con  un’opera  sul  fato,  sulla  predestinazione  e sul 
libero  arbitrio,  fruito  di  lunghe  meditazioni,  e di  con- 
trasti durati  con  se  medesimo.  Ne.ssuna  esterna  occa- 
sione lo  spinse  a scrivere  questa,  come  era  quasi  sempre 
intervenuto  per  le  altre  opere,  ed  al  contrario  vi  teneva 
volto  il  pensiero  da  parecchio  tempo.  Vi  accenna  fin  da 
quando  scriveva  V Apologia.'  L’inquieto  ed  ardente  de- 
siderio di  accordare  la  libertà  umana  con  l’azione  irre- 
sistibile di  Dio  gli  pareva  il  più  astruso  dei  problemi,  che 
mente  umana  potesse  proporre.  Quel  problema  era  stato 
per  lo  innanzi  il  tormento  di  ogni  religione,  e di  ogni 


* t ViJemas  eniu  itta  al  sai  miracola  in  principio  esse  dcbiliora  , 
posici  sagerì,  deiodo  esso  in  colmine,  deinde  labefacteri,  donec  in  oihiloiu 
re\erliDtur.  Quare,  et  nane  in  fida  nostra  omnia  frigeacant , miracola  deli* 
nani,  nisi  cooficta  et  aimulata:  nini  propinqnus  videtur  finii.  • Cip.  XII. 

* a Pro  nane  non  discntio , reram  reservo  ad  sprcialem  tractitum , 
quelli  lacere  intendo  de  Tulnutale  et  libero  arbitrio,  a ApotogiOf  lib.  I,  eap.  1 . 


Digitized  by  Google 


\1TA  DI  PIEraO  POMPONAZZI. 


63 


filosofìa.  Se  ci  è un  Dio  personale  ed  in  finito,  da  cui  d - 
pende  ogni  cosa,  ogni  movimento,  ogni  pensiero;  da  cui  ; 
dipende  perciò  anche  la  mia  volonià,  come  sarò  io  li-  V 
bero?  £ qui  il  Pomponazzi  squadra  questa  azione  divina 
sotto  tutte  le  forme  in  cui  l’aveva  considerata  il  mondo 
greco  ed  il  cristiano;  come  fato  stoico,  come  provvi- 
denza, come  predestinazione;  ripropone  e rassegna  tutte 
le  dilllcoitù , te  pondera  senza  dissimularsene  la  gravità, 
ed  ondeggia  lungamente  nel  dubbio  ;iiiline  poi  si  risolve 
sempre,  per  quel  modo,  che  salva  meglio  l’umana  li- 
bertà. Contro  la  dura  ed  inflessibile  predestinazione, 
ideata  dai  teologi,  piuttosto  a scherno  che  a tutela  del 
nostro  arbitrio,  si  rivolge  a viso  aperto,  ed  in  nome 
della  giustizia;  ma  risovvenendosi  che  quel  domma  è 
sancito  dalla  Chiesa,  ei  riprotesta  il  suo  ossequio,  con 
tale  specie  di  rassegnazione,  che  questa  volta  pare  troppo 
manifesta  incredulità.  Ed  io  opino  che  l’ossequio  del 
Pomponazzi  verso  la  fede,  sempre  sincero,  si  andasse  a 
mano  a mano  assottigliando,  secondochè  di  più  in  più  si 
profondava  nelle  ricerche,  e ficcava  lo  sguardo  nel  labi- 
rinto dei  misteri.  Ho  notato  in  parecchi  ingegni  questa  f 
legge  di  sviluppo,  che  da  prima  credono  in  buona  fede  re- 
cordabile il  mistero  con  la  scienza;  poi  col  progredire 
delle  ricerche  la  fede  nel  mistero  va  scemando,  tìnchè  si 
spegne  del  tutto.  Non  dico  che  nel  Pomponazzi  siasi  ' 
spenta  allatto,  parmi  però  che  si  vada  sempre  più  debili-  ' 
tando  e restringendo.  Riporto  tradotte  le  parole,  dove 
traspare  la  mutazione  che  ho  detto.  * È assai  celebre  e 
divulgato,  ei  dice,  specialmente  appresso  i Domenicani, 
che  san  Tommaso  abbia  saputo  dal  Redentore,  non  in 
guisa  fantastica,  ma  udendolo  elTettualmentc  parecchi, 
che  tutte  le  cose  da  lui  scritte  intorno  alla  teologia  fos- 
sero verissime  e dirittamente  chiarite.  11  che  se  è vero, 
non  v’ò  ragione,  perchè  io  dubiti  di  ciò  che  ha  detto 
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sulla  predestinazioue.  Ben  è vero,  che  a me  paiono  cose 
false  ed  impossibili,  ed  anzi  piuttosto  garbugli  ed  illu*  . 
sioni,  che  snodamenti,  ma  al  dir  di  Platone,  è cosa  em- 
pia il  non  credere  agli  Dei,  ed  ai  loro  figliuoli,  ancorché 
paiano  dire  cose  impossibili.  » * 

Questo  è il  luogo  che  fa  dire  al  Brucker:  ha  una 
fede  eroica  chi  dopo  tali  parole  crede  sincero  l’ossequio, 
onde  fa  mostra  il  Pomponazzi  verso  la  religione  cristia- 
na. * Io  però  non  trovo  necessario  che  alla  sincerità  del- 
l’ossequio si  richiegga  l’acceltar  tutte  le  soluzioni  dei 
teologi,  fossero  anche  state  approvate  dalla  Chiesa , po- 
tendo il  Pomponazzi  credersi,  per  questa  parte,  in  ar- 
bitrio di  discostarsene.  La  fede  poi  non  si  spegne  di  un 
tratto,  ma  si  restringe  a poco  a poco;  ed  il  filosofo  può 
per  lungo  tempo  persuadere  a se  stesso  di  crederci  an- 
icora,  benché  la  pristina  fede  fosse  ita.  Se  avesse  rinun- 
ciato alla  fede  nei  dorami,  sarebbe  stato  inutile  il  quinta 
/ liljro  tutto  quanto,  dove  s’ ingegna  di  rendere  la  prede- 
' stinazione  ragionevole  e plausibile.  Nel  qual  tentativo 
vedrò  altrove  come  sia  riuscito  ; ma  certo  lo  averlo  fatto 
è segno  di  una  fede  che  lotta  ancora  contro  le  strette 
della  ragione.  E benché,  come  osserva  il  Bayle,  la  de- 
scrizione si  celebre  di  questo  contrasto  si  riferisse  al- 
l’accordo del  fato  con  la  libertà,  pure  tra  il  fato  e la 
predestinazione  il  filosofo  scorge  uno  stretto  legame,  e 
quasi  afBnità.  Ora  chi  non  si  commuove  a quel  grido 
di  dolore  che  parte  dalla  coscienza  straziata  dal  dubbio? 
Da  una  parte  la  ragione  lo  porta  a credere  all’  univer- 
sale ed  irresistibile  azione  di  Dio,  dall’  altra  la  coscienza 
entra  mallevadrice  della  propria  libertà  ed  indipendenza. 

Il  filosofo  tormentato  da  quelle  difficoltà,  non  potendo 
nè  scioglierle,  nè  schivarle,  si  rassomiglia  al  Prometeo 

' De  fato,  libero  arbitrio , et  preedeetinatione,  lib.  V , cap.  6. 

* Hiit.  Crtfie  , loc.  cit. 


Digitized  by  Google 


VITA  DI  PIETRO  POMPONAZZI. 


65 


(Iella  favola,  incatenalo  allo  scoglio,  e straziato  daU’avol- 
' loio:  Prometheus  est philosophus,  qui  dum  tttU  scire  Dei 

' arcana,  perpetuis  curis  et  cogitationibns  rodilur,  non 

sitit,  non  famescit,  non  dormii,  non  expuit,  ab  omnibus 
irridelur,  et  tamquam  stultus  et  sacrilegus  habetur,  ab 
» inquisitorihus  prosequitur,  fit  spectaculum  vulgi.  linee 

igitnr  sunt  lucra  pkilosophorum,  haec  esteorum  mer- 
ces.  ‘ Questa  sublime  dipintura  è rimasta  vera  per  ogni 
tempo.  Agli  ardili  che  si  attentano  di  rapire  il  fuoco  a 
Giove  toccheranno  sempre  gli  scherni  del  volgo,  e le 
* persecuzioni  dei  potenti.  Chi  si  sgomenta  di  tali  peri- 

coli, e si  sente  timido  amico  del  vero,  si  volga  per 
' altra  via , chè  il  filosofare  non  è per  lui. 

Questa  opera  del  Pomponazzi  fu  composta  pari- 
menti a Bologna,  e finita  il  i25  novembre  1520,  l’anno 
medesimo  cioè,  che  aveva  scritta  l’altra  sugli  incante- 
simi; prova  non  dubbia  della  prontezza  e della  fecon- 
dità dèi  suo  ingegno,  nonché  della  costante  operosità  dei 
suoi  studi.  Il  Cousin,  d’accordo  con  quel  che  abbiamo 
detto  di  sopra , dico  che  tanto  questa , come  la  prece- 
dente opera  sugli  incantesimi,  non  furono  stampale  du- 
rante la  sua  vita,  e che  si  trovano  soltanto  nelle  edi- 
zioni di  Basilea,  di  cui  l’ultima  e la  migliore  è quella 
del  15G7,  dove  il  Pomponazzi  è detto  filosofo  e teologo 
per  ingegno  e per  dottrina  prestantissimo.  * La  biblio- 
teca della  nostra  Università  a Bologna  conserva  un  co- 
dice manoscritto  dell’opera  del  fato,  senza  data,  ma 
che  può  dirsi  del  tempo  medesimo  in  cui  fiori  l’ autore, 
0 poco  poi. 

Dopo  scritti  i libri  del  fato  non  si  trova  pubblicato 
altro  del  Pomponazzi,  che  un  libretto  su  la  nutrizione 
e l’accrescimento,  composto  anche  questo  per  occasione, 


' De  fato,  eie.  lib.  Ili,  cap.  VII,  io  fioe. 
’ Cuusio,  ep.  cit.  , pag.  278. 

F.  Fioximtino. 
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e dedicato  al  cardinale  Domenico  Grimàni,  quando  il 
costui  padre,  Antonio,  fu  creato'  Dogé  di  Venezia.  Essen- 
dogli stata  questa  notizia  riportata  dal  nobile  bolognese 
Antonio  Saracino,  ed  avendo  il  Pomponazzi  molti  obbli- 
ghi a quella  casa,  divisò  dedicargli  quella  quistiòne,  che 
aveva  allora  per  caso  tra  le  mani.  Non  potendosi  sdebi-  . 
tare  altrimenti,  nò  rallegrarsi  e congratularsi  di  persona, 
e per  la  malconcia  salute,  e per  la  vecchiezza  prematura 
di  cui  si  lamenta,  ed  infine  per  le  guerre  che  travaglia- 
vano la  Cristianità,  ei  gli  offre  e gl’  intitola  questo  opu-  ' 
scolo  fallo  ad  tanlam  electionis  memoriam,  come  egli 
medesimo  scrive  nella . lettera  del  10  agósto  1521  al 
cardinale  Grimani.  Se  non  fosse  stata  l’agitazione  che 
sconvolgeva  tutta  Italia,  e i sarebbe  andato  a Venezia; 
ma  papa  Leone  non  curando  nè  lo  spandersi  della  Ri- 
forma, nò  la  fallila  Dieta  di  Vormazia,  nè  l’assedio  po- 
sto da  Solimano  a Belgrado,  aveva  rinnovato  la  scomu- 
nica al  Duca  di  Ferrara,  e perciò  riaccesa  in  Italia  la 
face  della  discordia.  Quell’  anno  il  Pontefice  fini  di  vi- 
vere a mezzo  il  corso  delle  sue.  ambizioni,  e quando 
più  gli  balenava  la  speranza  di  compierle  e di  appagarle. 
Pomponazzi,  dopo  la  morte  di  Leone,  lasciò  di  scrivere, 
non  so  se  rifinito  di  forze,  ose  temente  della  intolleranza 
del  clero  sotto  il  nuovo  pontefice.  Papa  Leone  lo  aveva, 
lasciato  dire,  gli  altri  chi  sa  fino  a qual  segno  avreb- 
berlo  tollerato,  massime  dopo  visto  il  dilatarsi,  della 
dottrina  luterana?  Nell’ ultimo  lavoro  su  la  nutrizione, 
Pomponazzi,  nonché  rimettesse  di  ardimento,  trapassa 
anzi  il  segno,  al  quale  prima  si  era  fermato  su  la  na- 
tura dell’anima,  trascorrendo  fino  a propugnarne. aper- 
tamente la  materialità.  Noii  tralasciò  mai  d’ insegnare, 
e nella  biblioteca  della  nostra  Università  si  conserva  un 
manoscritto  delle  sue  lezioni  su  la  Ermeneia  di  Aristo- 
tile, che  porta  la  data  del  25  dicembre  1526,  e che  fu 
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ricopiato  da  Giambattista  Pellegrini  il  22  febbraio  1528. 
Se  non  che  la  prima  data  si  riferisce  non  al  termine 
delle  lezioni  del  Pomponazzi,  ma  al  tempo  in  cui  il  di- 
scepolo fini  di  scriverle. 

Nello  abbozzare  la  prima  volta  questa  Vita,  avevo 
dubitato  intorno  all’esattezza  della  data  di  sua  morte, 
trovando  una  disparità  tra  quella  del  monumento  di 
Mantova,  e le  altre  registrate  da  diversi  autori.  Il  mo- 
numento porta  l’anno  1524,  il  Gbiselli  nelle  Cronache 
manoscritte  della  città  di  Bologna  la  pone  sotto  il  2 lu- 
glio 1526,  ‘ l’Alidosi  la  riferisce  al  1525,  senza  addi- 
tare nessun  documento.  I documenti  rinvenuti,  dei  quali 
mi  sono  giovato  a schiarire  parecchie  di  simiglianti  dub- 
biezze, non  lasciano  più  luogo  a congetture. 

n Pomponazzi  cominciò  ad  ammalarsi  il  19  mag- 
gio 1524,  nè  potè  tutto  quell’  anno  continuare  le  sue  le- 
zioni. Pare  che  si  fosse  rifatto  del  primo  .morbo,  tanto 
■che  l’ anno  appresso  potè  ricominciare  l’ insegnamento  ; 
ma  il  18  maggio  del  1525,  colto  da  febbre  gagliarda, 
mori.  Onorevole  e pietoso  ricordo  se  ne  scrisse  nel  li- 
bro delle  puntate  dei  Dottori;  cosa  insolita,  e che  fa 
fede  di  quanto  fosse  stimato  quel  valoroso  ed  intrepido 
pensatore.*  , 

Morto  che  fu,  il  suo  discepolo  cardinale  Ercole  Gon-r 
zaga  lo  fece  trasportare  a Mantova,  e gli  fece  fare  un  \ 
monumento  di  bronzo.  Così  il  futuro  preside  del  Con-  ^ 
-cilio  di  Trento  rendeva  omaggio  all’  ingegno  ed  alle  virtù 

' Memorie  antiche  manoserìUe  eli  Antonio  Francesco  Ghiielli,  voi.  XHI, 
pag.  454.  ■ ' 

* I Eicellentissimaa  Philoaophns  D.  M.  Petrns  Pomponacius  manina' 
ons  dum  essel  in  cnrsn  lectionum  sns  |>bilosopliiai  quam  proCtebatur  in  Iwc 
almo  Gymnasìo  celeberrimo  scbolasticornm  conventu  febri  valida  correptus 
qiost  aliqnot  dies  quibns  com  morbo  conflictatus  est  die  snprascripla  vitam 
«nm  morte  commntavit,  etenjns  obitu  hoc  Gymnasium  ornamenti  plnrimnm 
ani  amisisse  fateamnr  oportet.i  RegettumpunclaiionumDoclorum,  a carte48. 
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di  quel  filosofo,  che  il  clero  aveva  perseguitato  a morte. 
Del  monumento  non  rimane  altro  che  la  iscrizione  nella 
chiesa  di  sant’  Andrea,  essendoché  sul  principio  di  que- 
sto secolo,  questo,  come  tanti  altri  monumenti  delta 
pietà  e della  riconoscenza  degli  avi  nostri,  fu  vandalica- 
mente distrutto,  ‘ Mi  si  dice  che  una  via  a Mantova  si 
chiami  del  Pomponazzi  ; segno  che  la  memoria  del  po- 
polo è più  fedele  del  bronzo. 

Il  pregio  scientifico  del  Pomponazzi  sarà  da  me  di- 
scusso altrove,  e distesamente  ; solo  voglio  qui  accen- 
nare come  col  libro  dell’  immortalità  egli  avesse  iniziato 
una  filosofia  affrancata  dai  vincoli  della  fede,  e datole 
itioltre  un  avviamento  più  attuoso  e più  pratico.  Col  li- 
bro degl’  incantesimi  aperse  la  via  alle  investigazioni 
' della  natura,  come  nota  eziandio  Vittorio  Cousin;  * e 


‘ Ecco  l’ iscrizione , come  è .stata  ^otilmente  trascritta  dal  conte- 
<!’  Arco. 


yei  due  pilattri  patti  ai  lati. 

A delira 

BOKOBI 

PETBT 

FOMPONiTII 

HANT. 


A liniilra 

OBIIT 

MEISSB  alili 
i«.  SiLDT. 

ai.  D.  xxiiii 


JVel  mrzso 

Miirrci  CLiBi  aimi  genitbix  fdit 

ET  IIBEVB  COBPD8 

Q.  DEOEBAT  NATUBi  HIHI  alE  TOBBA 
PEBETCai 

DIXIT  NATUBiE  SCBCTATDS  SUai 
IHTlaiA  CUHCTA 


E piò  sotto: 


AB  «DE  D.  FBANCISCI  DE  ASSISIS 
GALAIIITATB  TEMPOHUM 
SQOALBNTB 

asONuaiBNTlM  TBANSLATDX 
BENOVATDMQDB 


Almo  H.  D.  CCC.  IT. 

* a On  y pronye  qne  la  sorcellerie  est  nne  fsble  , et  qu’il  n'y  a daos 
les  événemenU  natnrels  qne  dea  caoses  natarelles:  ce  traitd  est  un  conimence> 
mcnt  de  saine  philosopfaie  natorelle.  » Op.  clt  , pag.  278, 
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lilialmente  col  libro  del  fato  diede  ii  primo  saggio  della 
critica  religiosa,  non  appoggiandosi  su  la  parola  rive- 
lala, come  facevano  allora  i protestanti,  ma  paragonando 
ii  contenuto  dei  dommi  col  criterio  della  ragione,  il  Ma- 
miani  perciò , nel  suo  bel  Rinnovamento , lodollo  di  es- 
sere animosamente  insorto  contro  l’autorità  teologica. 
Alla  filosofia  vaporosa  e sottile  degli  arabi  contrappose 
il  sentimento  vivo  della  natura  e della  coscienza;  e se 
non  potè  adergersi  allora  alla  intuizione  moderna  del 
mondo,  non  fu  difetto  dell’ingegno  individuale,  ma  del- 
r ambiente  in  cui  viveva.  Di  Aristotile  non  segui  le 
-orme  servilmente,  ma  se  ne  valse  con  discernimento  e i 
con  libertà;  interpretandolo,  fu  piuttosto  filosofo,  che  ■ 
commentatore.  Non  manca  di  lucentezza  nè  di  ordine;  ^ 
è acuto  e stringato  nel  ragionare,  ma  disadorno  e ne- 
*gletto  nello  stile,  come  dii  bada  più  alle  idee  che  alle 
parole. 

Morto,  e perciò  .sedale  le  ire,  parve  più  grande;  e 
assai  si  videro  impacciali  i Riformatori  bolognesi  a tro- 
vargli un  degno  successore.  Si  volsero  al  Nifo  che  aveva 
pretensioni  smodale,  e boria  incomportabile.  Le  sue 
esorbitanze  spiacquero,  e le  pratiche  furono  rotte.  Da 
Mantova  veniva  raccomandato  un  Bartolomeo  Fossato, 
di  poco  nome,  e non  fu  accettalo.  Chi  raccomandava 
era  il  Duca  di  Mantova,  allora  Federigo  Gonzaga.  Da 
Roma  il  cardinale  Cibo  proponeva  Giulio  Valeriano  dei 
Buonuomini;  ' il  Datario  un  Giambattista  Gonfalonieri 
veronese,  e questa  lettera  del  20  maggio  1526  mostra 
che  assai  tempo  si  era  cercalo,  ed  invano.  Essa  co- 
mincia cosi:  < Avendo  inteso  che  V.  S.  non  trovarono 


* Debbo  illi  cortei!*  del  civ.  Hlchelingelo  Gnalaodi  la  notizia  della 
lettor*  del  Duca  di  HantoT* , la  quale  fa  pure  parte  dei  documeuti  del  P.ide- 
«tb , e la  raccomaudazione  del  cardinale  Cibo.  Le  pratiche  col  Seu* , e la 
lettera  del  Datario  sono  nei  documeuti  del  prelodatu  car.  PoteaU. 
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» una  persona  che  sola  sìa  sufficiente  a tenere  et  luogo 
» della  bona  memoria  del  Perette,  et  per  questo  voler 
» supplire  con  metterci  due,  quali  si  abbino  a spartire 
» la  provisione  che  aveva  lui,  ec.  » E cosi  fu  fatto.  Ma 
dei  successori  non  occorre  parlare  : uomini  mediocri  si 
smaiTirono  nella  folla,  e la  storia  non  ne  tien  conto. 
Delie  ricerche  e della  difficoltà  di  trovare  ho  voluto  dire 
si  per  far  vedere  la  premura  che  allora  si  usava  in  si- 
mili casi;  e sì  per  far  risaltare  la  riputazione  incontra- 
stata del  nostro  filosofo. 

H, Pomponazzi  ebbe  statura  assai  piccola,  per  la 
quale  fu  chiamato  il  Perento  ^occhici  vivo,  taglia  qua- 
dra , voce  piena  di  dignità  e robusta.  Fu  di  costumi  sem- 
plici ed  incontaminati;  non  ambi  onori  a scapito,  della 
sua  indipendenza,  non  usò  a corte,  secondo  il  mal  vezzo 
dei  tempi  ; e per  avere  avuto  a discepoli  uomini  dei  più 
ragguardevoli  di  quell’età  non  invanì.  Ebbe  ingegno 
sodo  e pronto , e se  per  ardimento  non  è paragonabile 
con  Giordano  Bruno,  non  però  si  ritrasse,  nè  mutò  sen- 
tenza. Dal  rogo  scampò,  perchè  il  regno  di  Leone  sen 
tenne  alieno;  e di  forza  incrollahile  di  animo  die’  prova[ 
nel  soffrire  la  tortura  lenta  e sorda  delle  persecuzioni  e' 
dell’  invidia.  Nei  contrasti , nonché  piegasse , ringagliar- 
dì: calunnie  e calunniatori  dispregiò  da  magnanimo.ini- 
ziò  la  rinascenza  della  filosofìa,  stralciando  la  ragione 
dalla  fede,  ed  emancipandola  dall’antico  vassallagio.  A 
questo  titolo  egli  è assai  benemerito  della  storia  del 
mondo,  la  quale  è giusto  che  di  lui  serbi  memoria  pe- 
renne, come  di  chi  altra  immortalità  non  agognò,  che 
quella  vera  e solenne  della  storia.  - 
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CAPITOI»  PRIMO. 

La  dottrina  dell’Anima  in  Aristotile. 

Il  periodo  filosofico  che  ho  in  animo  di  traiteggiare 
. si  travaglia  pressochò  tulio  intorno  alla  ricerca  dell’ani- 
/ ma  ; muovendo  dai  principii  aristotelici,  e contenendosi 
il  più  delle  volte  nel  modesto  ufiìcio  del  commentare.  Il 
I perchè,  volendo  io  risalire  alle  origini  di  queia  contro- 
\ versta,  ho  divisato  farmi  dalla  dottrina  aristotelica,  e 
dopo  averla  guardata  in  sé,  considerarla  negli  sviluppa- 
menti  che  partorirono  i due  commenti,  greco  ed  arabo. 

/ In  Aristotile  medesimo  quella  dottrina  non  si  può 
j diligentemente  esaminare,  se  non  riferendola  alle  altre* 
I rimanenti,  onde  si  compone  il  sistema  tuttoquanto.  C‘:e 
se  in  cotesti  riferimenti  la  scienza  sempre  si  amplia  e si 
allarga,  nel  caso  nostro  il  farlo  è una  necessità  derivata 
dall’  indole  medesima  della  speculazione  aristotelica , la 
quale  ci  si  palesa  consentanea  con  se  stessa  fin  nelle  ultime 
conseguenze  di'  un  primo  sbaglio.  Nelle  menti  volgari 
sì  un  errore  e si  una  verità  possono  essere  inseriti, 
come  una  specie  di  episodio,  nella  struttura  del  siste- 
ma ; ma  gl’  ingegni  veramente  speculativi  si  guardano 
di  cascare  in  questo  fallo,  tanto  almeno,  quanto  a loro 
basta  la  vista  di  guardarsene. 
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La  dottrina  dell’ anima,  e più  particolarmente  poi 
quella  dell'anima  intellettiva,  presso  Aristotile,  implica 
quelle  medesime  difiìcoltà  che  s’ incontrano  sin  dai  primi 
passi  del  sistema.  Nel  Saggio  storico  su  la  filosofia  greca 
io  toccai  di  queste  dilTicollà,  e mi  studiai  di  chiarirne 
al  possibile  il  vero  nodo  e la  vera  sorgente.  Lo  Zeller 
non  ha  guari  nella  sua  Filosofia  dei  Greci  ne  faceva  una 
distesa  rassegna,  e di  nodo  in  nodo  mostrava  come  tutte 
si  aggruppassero  nella  posizione  di  Aristotile  verso  Pla- 
tone. Qui  non  mi  è consdhito  altro  che  sfiorare  tutto 
- quelle  diflìcoltà,  e mostrare  come  riappaiano  nella  dot- 
trina, della  quale  ora  discorriamo.  Si  vedranno  nella 
I psicologia  come  nella  metafisica  gli  stessi  problemi , e 
poi  le  stesse  soluzioni , o meglio  il  difetto  di  una  vera 
' soluzione. 

Platone  aveva  detto:  l’universale,  o l’idea,  è quanto 
v’  ha  di  vero  e di  sostanziale  nelle  cose  ; la  materia,  per 
contrariai,  è una  mera  negazione,  un  non-ente.  L’idea 
• rimane  sopra  la  moltitudine  e la  varietà  dei  fenomeni, 
una , identica  , permanente.  Le  cose  mutano , ella  no  ; 
le  cose  muoiono,  ella  dura  eterna.  Tra  le  idee  ed  i sen- 
sibili corre  dunque  un  dissidio  infinito,  a colmare  il 
quale  Platone  non  sa  trovare  efficace  rimedio  ; onde  il 
sistema  platonico  rimane  con  una  scissura  profonda  ed 
irreparabile.  Aristotile  venuto  dopo,  e fermo  di  porvi 
riparo,  delle  affermazioni  del  suo  maestro  parte  ritenne, 
parte  rifiutò.  Parve  anche  a lui  che  l’ idea  sola  fosse 
la  verità  delle  cose;  ma  perciò  medesimo,  a suo  avviso, 
ella  non  può  stare  nè  sopra  nè  fuori  di  esse , ed  anzi 
implicata  in  una  materia  di  cui  ella  è la  forma.  k\\’  idea 
sopra  le  cose  di  Platone,  Aristotile  sostituì  Videa  nelle 
cose,  0 la  forma. 

11  partito,  a cui  si  appigliò  lo  Stagirita  pare  a 
prima  giunta  il  solo  spediente  acconcio  a ricongiungere 
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quei  due  mondi  die  Piatone  aveva  lasciato  staccati  non 
solo,  ma  opposti.  La  materia  e la  forma,  collegate  in- 
sieme nell’unilà  dell’individuo,  rappresentano  l'armonia 
di  quei  due  contrarii  che  Platone  non  aveva  saputo  riu- 
, nire.  Ed  intanto  in  Aristotile  quel  congiungimento  non 
/ è tanto  saldo,  che  quei  due  contrarli  mal  collegati  non  si 
I rivoltino  soventi  l’ un  contro  V altro , e non  si  mettano  in 
I aperta  rottura.  Ognuno  di  essi  si  tiene  in  grado  di  primeg- 
giare su  l’altro,  e fonda  le  sue  pretese  sopra  esplicite 
dichiarazioni  di  Aristotile  a suo  favore;  le  quali,  bilancian- 
dosi in  modo  che  nessuno  di  loro  penda,  tengono  l’animo 
sospeso  ed  irre.soluto./  Da  una  parte  l’ universale  non 
« può  stare  più  da  sè , e cotesta  indipendenza  è accordata  '• 
. 1 soltanto  all’individuo,  dove  pare  che  consista  la  vera 
I sostanza  ; dall’  altra  l’ universale  solo  è conoscibile,  esso 
i solo  è la  verità.  Così  la  realtà  e la  verità  si  trovano 
; ; spartite  quando  non  dovrebbero  essere.  La  realtà  .si 
i appartiene  all’individuo;  la  verità  all’universale.  Pla- 
■ Ione  era  stato  conseguente  nel  riporre  nell’  idea  e la 
V; sostanza  e la  verità  delle  cose;  Aristotile,  invece,  on- 
i ideggia,  e quasi  vorrebbe  gratificarsi  l’uno  e l’altro, 

, accordando  all’  individuo  la  realtà  ed  all’  universale-  la 
■ verità,  con  un  sistema  di  compensi  che  qui  non  appro- 
dano! Questa  contraddizione  ò notata  molto  profonda- 
mente dal  Zeller , che  la  sostiene  contro  le  osservazioni 
del  Biese,  ed  è manifesta  a chiunque  sappia  di  Aristo- 
tile la  dottrina  della  cognizione,  e quella  delle  cate- 
gorie.’ 

Questa  prima  contraddizione  ne  partorisce  parec- 
/chie  altre.  E primieramente,  se  la  scienza  non  è alta  a 

i 

' c Er  Mgt  oboe  i«n«  BeubrUakoag  : diu  Wisien  gebe  iiuriaf’t 
Allgcmeiae , und  ebeato  uobrdiogt  : Dar  du  EiazeKvesen  tei  eia  Sabtten' 
llelirt.  • Die  Philot.  der  Grieehen,  Ton  Zeller,  Zweite  Tbeil,  Znreile  Au- 
flege  , peg.  232. 
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cogliere  se  non  la  forma  delle  cose,  e questa  non  ne 
costituisce  l’intera  sostanza,  ne  conseguita  ch’ella 
sarà  imperfetta ’e  che  non  corrisponde  alla  realtà  delle 
cose  conosciute , le  quali  si  trovano  ’ specchiate  in  lei 
soltanto  a metà.  Che  se  la  materia  b'  un  elemento  indi- 
• Ispensabile  a fornire  la  sussistenza  dell’individuo,  non 
può  venire  esclusa  dalla  cognizione,  come  se  fosse  un 
accidente,  o anzi  un  ostacolo.  Ciò  era  ben  detto  secondo 
i principii  platonici , ma  non  secondo  quelli  di  Aristo- 
tile. Intanto  la  materia  è dichiarala  inconoscibile,*  eà^ 
sendo' priva  di  ogni  determinatezza. 

Inoltre  1’  inconoscibilità  della  materia  nuoce,  alta 
conoscibilità  delle  forme,  perchè,  queste,  salvo  la  prima 
e purissima  forma , sono  tutte  implicate  nella  materia 
non  solo,  ma  s’ ingradano  in  modo,  che  la  inferiore  si 
deve  considerare  come  potenza , e perciò  come  mate- 
ria, per  rispetto  all’  altra  che  le  sta  sopra.  * 

Aristotile  difatti  ha  posto  tal  relazione  tra  la  mate- 
ria e la  forma,  qual’ è quella  che  corre  tra  la  potenza 
e l’ atto  ; onde  la  materia  per  lui  è la  potenza  della 
forma , come  la  forma  è l’ atto  delta  materia.  Ora  se- 
condo questa  determinazione  tutte  le  forme,  tranne 
una  sola,  la  massima,  possono  dirsi  materia,  e cosi, 
! r inconoscibilità  della  materia  si  riverserà  eziandio  so- 
\ pra  le  forme.  La  massima  forma  poi,  Dio,  in  mentre  che 
dovrebbe  essere  la  più  pura,  e perciò  la  più  lontana 
dalla  individualità,  è ella  stessa  un  individuo.  Ora  l’ in- 
dividualità divina  contraddice  con  la  teorica  fonda- 
mentale,  secondo  cui  ogni  individuo  dev’  essere  il, 
sinolo  di  una  materia  e di  una  forma,  non  potendosi 


* -fi  3'  Siri  ayiiuiTO?  xaO’  cci-rriv.  JUetaph.,  VH,  10. 

* • Eia  und  dasselbe  Ding  kano  aicb  desshalb  io  dar  eiaea  Beziebung 
■la  Stoff,  in  dar  Aodern  ala  Form , in  jener  ala  Mdgilches,  in  diesar  ala 
Wirkiiches  verhalten.  • Zeller,  op.  cit.,  loc.  cFt.,  pag.  21S. 
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dare  un  individuo  dove  non  abbia  luogo  punto  di  ma- 
* teria.  Tn  fine  non  si  può  scorgere  dove  propriamente 
Aristotile  ponga  il  sustrato  della  individualità  : non  nella 
i forma  che,  stando  alla  teorica  della  cognizione,  dovrebbe 
j essere  l’universale;  non  nella  materia,  la  quale  è in- 
' determinatissima,  e che  tanto  acquista  di  determinatezza, 
quanto  la  forma  ve  ne  impronta. 

Tale  per  sommi  capi  è il  capitale  difetto  dell’  ari- 
stotelismo ; difetto  che  dalla  relazione  mal  definita  di 
universale  e di  individuale , di  materia  e di  forma , si 
diffonde  in  tutte  le  altre  teoriche,  e le  guasta  in  si- 
mil  guisa,  producendo  un’  incertezza  ed  un  viluppo  ir- 
resolubile. Non  è'  dunque  da  maravigliare  se  quel  si- 
stema diede  occasione  a tante  controversie  di  interpreti, 
perchè  esso  si  acconciava  ai  più  opposti  avviamenti. 
Tutta  la  filosofia  nel  medio  evo  e nella  rinascenza  si 
diede  a risolvere  quei  problemi  in  opposte  sentenze, 
credendo  sempre  di  ormare  i passi  di  Aristotile  ; nò , 
per  vero  dire,  mancavano  fondamenti  a questo  conflitto 
di  opinioni.  Se  non  che  ogni  diversa  età  ha  mutato 
aspetto  alla  ricerca,  pur  conservandone-  integro  il  fondo. 
Cosi  la  scolastica  nei  primi  secoli  considerò  la  relazione 
tra  universale  ed  individuo  come  la  più  rilevante;  di 
poi,  tra  Tomisti  e Scotisti,  prevalse  la  questione  del- 
l’individualità, e chi  la  ripose  nella  materia,  chi  nella 
forma.  Da  ultimo  nella  rinascenza  si  cercò  nell’anima 
e nelle  sue  facoltà  quella  partizione  e quella  incertezza, 
e si  domandò  quale  fosse  il  legame  che  stringe  f intel- 
letto con  le  rimanenti  facoltà. 

f he  tre  questiqnj_dej;l i uni v cc&ali.r . delia . indi vidua*-. ^ 
<1ità  è^dèlT  rùT^étto  sono  diversi  aspetti  di  una  stessa  ' 
ricma;  e tuli’ e tre  mettono  capo  in  Aristotile,  e si 
"connèttono  insieme,  e si  spiegano  l’  una  con  f altra  nel 
loro  storico  sviluppamento,. secondochò  parmi  di  ve- 


76 


PIETRO  POMPONAZZI. 


dere,  e secondochè  m’ingegnerò  di  provare  nel  pro- 
cesso di  questo  libro. 

Lasciando  stare  per  ora  le  teoriche  che  sono  aliene 
• dal  mio  tema , e restringendomi  a quella  che  più  da 
r presso  vi  si  riferisce,  dico  che  Aristotile  ha  risguardato 
f il  corpo  e r anima  sotto  l’ annodamento  medesimo  di 
^ materia  e di  forma.  Basta  leggere  il  primo  capitolo  del 
secondo  dei  libri  dell’  anima  per  chiarirsene  pienamente. 

Il  corpo  fa  le  veci  di  materia  o di  soggetto , 1’  anima 
per  contrario  non  può  essere  sostanza  se  non  come 
^ forma  di  lin  corpo  naturale  che  ha  la  vita  in  potenza.  ' 

E per  corpi  che  abbiano  la  vita  in  potenza  Aristotile  in- 
tende quelli  che  si  dicono  organici.  Quindi  proviene  la 
sua  celebre  definizione  dell’  anima , la  quale  fu  ripetula 
in  tutto  il  medio  evo,  ed  in  tutto  il  periodo  dei  rinasci- 
mento, nè  ancora  se  n’  è potuto  escogitare  una  migliore. 
L’anima,  ei  dice,  è l’ entelechia  prima  di  un  corpo  na- 
< turale  che  ha  la  vita  in  potenza  ; e bisogna  intendere 
per  tale  un  corpo  organico.*  Ora,  benché  1’  entelechia 
avesse,  nel  linguaggio  aristotelico,  una  determinatezza 
maggiore  della  forma,  nondimeno  f anima  è pur  seni 
I pre  la  forma  del  corpo,  e ad  esso  annodata  con  legami 
non  disleghevoli.  * 

^ Perciò  ad  Aristotile  pare  oziosa  la  ricerca  se  il  corpo 
' e r anima  siano  una  soia  e medesima  cosa,  nel  modo  ^ 
I stesso  che  riesce  vano  il  voler  sapere  la  differenza  che 
1 passa  tra  il  suggello  e la  cera  su  cui  s’ impronta.  Impe- 
rocché se  r entelechia  si  dice  propriamente  in . quanto 


* Vedi,  De  Anima,  lib.  II,  cip.  t,  g 4. 

* dio  ij'UX'l  *9TIV  in  TrpwT»!  9M/JiaT0{  duv«^t« 

fxeVTo;  . tÓioOto  di,  o av  ti  òpyavtxóv.  De  intma , lib.  II,  cap.  I , 
I 5,-  6.  Nell’  ediz.  del  Treodelembarg. 

’ ori  /*»''  eu'owx  terni  n roù  atifiv.rOi.  De  Anima, 

lib.  II,  cap.  I,  §12. 
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è forza  motrice  e (inale,  essa  6 però,  come  osserva  lo 
Zeller,  sempre  tutt’  uno  con  la  forma.* 

Il  concetto  che  ha  dunque  Aristotile  dell’anima,  ò 
j quello  di  forma , o di  entelechia  inseparabile  dal  corpo.__^ 
E si  badi,  che  egli  non  vuol  restringere  in’nessun  modo 
questa  sua  definizione  fondamentale,  la  quale  è comune 
a tutte  le  anime,  come  la  detìnizione  della  lìgura  in 
geometria  è applicabile  a tutte  le  figure  in  particolare. 
IJen  si  distinguono  parecchie  specie  di  anime,  i cui 
gradi  Aristotile  determina  cosi:  nutrizione,  sensibilità, 
locomozione,  intelligenza,  ordinale  in  modo  che  il  grado 
superiore  presupponga  l’inferiore  e non  possa  stare  senza 
di  esso  ; però  tulle  coleste  specie  di  anime  debbono  t 
convenire  nella  definizione  comune.  Lo  stessoBarth.de 
Saint’IIilaire'riconosce  questa  necessità.* 

Stando  a queste  deduzioni,  la  dottrina  di  .\ristotile 
procede  fin  qui  sicura  e senza  esitazioni.  Dove  ci  è moto 
prodotto  per  intrinseca  energia,  ci  è vita;  dove  ci  è 
vita,  ci  è corpo  ed  anima,  cosa  mossa  e causa  motrice. 

Il  corpo  è la  potenza  e la  materia  ; l’ anima  è l’ entele- 
chia e la  forma.  E come  nella  metafisica  l’individuo 
risulta  dalla  materia  e dalla  forma,  cosi  nel  caso  spe- 
ciale degl’ individui  animati,  o degli  animali,  il  loro 
compiuto  concetto  consta  di  corpo  organico  e di  anima. 

. Ma  tutta  questa  armonia  viene  rotta  da  una  dubita- 
zione che  Aristotile  propone  senza  risolvere. 

* a Das  gleiche  Wes«n  wird  aber  anch  sein  Endzweck  ae!n , wie  ja 
Qberhaopt  die  Furm  voii  der  bewegenden  uad  der  Endunache  nicbt  veracliie- 
deo  iat.  Sofern  nun  die  Form  ala  bewegende  Kraft  wirkt,  neaot  aie  Aristole- 
let  Entelechie,  nnil  aomit  deBnirt  er  die  Seele  ala  die  Entelechìe  und  naber 
ale  dìe  arato  Entelechie  cìnee  natflrlichen  Kdrpera,  welcher  die  Fflhigkeit  hai, 
zn  leben.  ■ — Zeller,  Zw.  Theil , pag.  571. 

* • La  deCnitioa  qu’il  a donnéa  Ini-mème  an  eh.  ter  de  ce  livre  doii 
dono  pooToir  a’appliqaer  apdeialement  à ebaqne  eapèce  d’ime  qu’il  a diatio- 
guee.  a Psyehohgì»  d’Ariitol»,  Paria,  1846,  pag.  184. 
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Arrivalo  airintelligeoza,  egli  tenlenaa , e si  perita 
di  applicare  a lei  le  deierminazioni  precedenti  deU’anima, 
benché  avesse  prima  dello  che  quella  comune  defini- 
zione fosse  applicabile  a tutti  i gradi  dilTerehli  di  vita. 

, ' L’ intelligenza  pare  a lui  un  altro  genere  di  anima,  e per- 
ciò separabile  nello  stesso  modo  che  l’ eterno  si  separa 
dal  perituro.  * Questa  scappala  di  Aristotile  può  riuscire 
' inaspettata  a quelli  soltanto  i quali  non  hanno  seguito 
il  pensiero  aristotelico  in  lutto  il  suo  svolgimento.  Chi . 
però  ha  posto  mente  alla  irresolutezza  di  Aristotile  nel- 
r accordo  proposto  tra  l’universale  e l’ individuo,  ed' 
ha  visto  continuare  questa  perplessità  nella  concezione 
della  materia  e della  forma,  nel  legame  tra  Dio  ed  il 
mondo,  e nella  teorica  della  cognizione,  si  accorge  anzi 
che  Aristotile  non  poteva  fare  altrimenti.  Nell’ anima 
stessa  ci  è qualche  cosa  che  tiene  più  della  materia , e 
qualcosallro  che  fa  le  veci  di  forma  ; il  senso  e le  fa- 
coltà inferiori  che  sembrano  un  patire,  e l’ intelletto 
che  sembra  attivo  verso  di  loro.  Anzi  nell’  intelletto  me- 
, desimo  Aristotile  discopre  questa  duplicità,  la  quale  co- 
I me  era  rimasa  irreconciliata  e contrastante  nelle  prime 
categorie  dell’  essere,  cosi  rimane  qui  negli  ultimi  svi- 
luppamenli  dello  spirito. 

Ciò  che  v’  ha  di  peculiare  nell’  anima  umana  è l’in- 
i Icllelto;  perciò  noi  ci  fermeremo  un  -poco  più  nel  mo- 
strare in  che  modo  .Aristotile  ne  avesse  esposto  la  na- 
tura. L’ intelletto  primieramente  apparisce  legato  con  le 
altre  facoltà  non  solo  per  la  intuizione  generale  del  si- 
stema aristotelico,  che  fa  ricomprendere  ogni  forma  in- 
feriore nella  superiore,  ma  per  l’esercizio  medesimo 
della  sua  attività,  che  non  potrebbe  recarsi  in  atto  senza 

* Ttipl  iivoù  voi»  xac  aùSiv  tiu  favtpò-j, 

ùxy  toiiit  V*''®*  fcpo»  tivac,  xal  toìJto  p-àiet  iiSi^vcoLt 

xa3cc7t«p  fò  «iftev  toù  Lib.  II,  cap.  2,  § 9. 
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ii  sussidio  delle  facollà  preeedenti.  Le  cose  estese  sono 
ricevute  nell’anima  mediante  le  sensazioni,  le  quali 
sono  perciò  forme  delle  cosesehsibili.  Dopo  questa  prima 
maniera  di  forme,  che  richiede  la  presenza  della  mate- 
ria, ve  n’ha  un’altra  la  quale  si  assomiglia  alla  sen- 
sazione, se  non  che  non  ha  bisogno  della  materia  presente. 
Da  ultimo  l’ intelletto,  eh’  è forma  delle  forme,  esercita 
verso  le  sensazioni  ed  i fantasmi  la  medesima  azione 
clic  i fantasmi  hanno  esercitato  su  le  sensazioni , e le 
sensazioni  su  le  cose  sensibili.  Cotalchè  come,  la  sensa- 
zione non  può  aversi  senza  la  materia,  nò  la  immagine 
fantastica  senza  la  sensazione,  così  Tatto  della  intellL 
genza  non  è possibile  senza  il  fantasma.  L’ intelletto  in 
questa  prima  posizione  apparisce  dunque  legato  indis- 
solubilmente con  tutto  il  sistema  delle  facollà  del- 
l’anima. ‘ 

Nè  per  la  sola  operazione  T intelligenza  apparisce 
legala  con  T organismo  corporeo,  ma  per  la  sua  intrin- 
seca natura.  Difatti  ella,  come  intelligenza,  non  è altro 
che  ciò  per  cui  l’anima  ragiona,  e non  è nessuna  cosa, 
in  allo  prima  di  pensare  : ella  è soltanto  in  potenza.  * 
Che  se  riannodiamo  questa  teorica  dell’  intelletto  con 
T altra  dell’anima,  si  scorgerà,  che  come  l’anima  era 
legata  col  corpo  organico,  così  l’intelletto  è legato  con 
T ànima  ; perciò  qui  Aristotile  la  chiama  intelligenza 
dell’  anima  (t>ì;  v(/ux>55  voOs).  Ed  io  ultimo  risultamenlo\ 
avremo  il  corpo  organico  come  subbielto  o materia  del-/ 
l’anima,  e questa  come  subbielto  dell’ intelligenza.  / 

’ Vedi  tutto  il  cip.  8 del  lib.  Ili  dell’Aaima,  dare  è degno  di  spe- 
ciale nota  questo  luogo:  xac  dia  zoZro  oZrt  jirl  aìodavdp.sV9;  pi>]dsy  av 
o\>òi  fuvtoi-  orav  re  àvàyxti  u/j-k  favTaojua  ti  ^suptiv. 

* MTTe  ixri3’  aÙTOù  siVKt_5»ÙTtv  p.r,SzfHxv  àX).’  ri  rauTniv,  ori  ’ 
duvaróv  ò àpa  xaXovIjuievos  t>5;  véù;  O.h’ju  di  voùv  à diavoatrac 

zai  w;ro).api|9àvst  r,  Ì7ur  evep-ysìa  TÙs  ovtcov  Tip!»  voalv. 

Lib.  Iti,  cap.  H,  g 3.  De  Animtf: 
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Altre  asserzioni  dello  stesso  Aristotile  accennano 
però  alla  sentenza  opposta.  Già  abbiamo  visto  come 
per  lui  r intelligenza  sia  uh  altro  genere  di  anima,  e se- 
parabile, in  mentre  che  le  anime  dei  gradi  inferiori  sono 
legate  con  gli  organi.  A questa  testimonianza,  che  sta 
contro  alte  cose  precedenti , se  ne  aggiunge  un'  altra 
. ugualmente  esplicita,  dove  si  sostiene  che  il  Noo  venga 
//dal  di  fuori,  e che  solo  sia  divino.  ‘ Si  possono  distrug- 
t'gere  la  rillessione,  l’amore,  l’odio,  il  ricordarsi,  per- 
chè sifTatle  modificazioni  appartengono  al  soggetto  in  cui 
' alberga  l’ intelligenza  e che  la  possiede  ; ma  l’ intelli- 
genza medesima  è qualcosa  di  più  divino,  è qualcosa 
d’ impassibile.* 

Che  se  dopo  tutte  queste  dichiarazioni,  che  risguar- 
dano  il  principio  intellettivo  nell'  uomo , ricorriamo  col 
pensiero  all’  intelligenza  suprema , come  vien  descritta 
nella  metafisica,  e segnatamente  nel  libro  dodicesimo, 
laT  dinìcollà  da  noi  proposta  si  farà  più  evidente.  Prima 
^ si  dimostra  come  non  ci  siano  altre  sostanze  che  quelle 
che  risultano  da  una  materia  e da  una  forma;  poi  di 
■ forma  in  forma  si  arriva  ad  una  suprema,  la  quale  non 
è punto  implicata  nella  materia,  e che  perciò  si  svelle 
dal  sistema  mondano,  e non  vi  rimane  legata  se  non 
per  un  filo  debolissimo , com’  è la  relazione  di  mosso  e 
di  movente.  Quella  forma  suprema,  che  doveva  acco- 
gliere in  sè  tutte  le  forme  inferiori,  non  è potente  nem- 
raanco  di  pensarle.  L' intelligenza  divina  rimane  staccata 
dal  mondo , se  non  fosse  per  il  bisogno  di  ricorrere  ad 
un  motore  ultimo,  ed  immobile.  Tale  rimane  nel  si- 
stema delle  facoltà  umane  l’ intelligenza  ; è lo  stesso  di- 
fetto che  si  riproduce  in  ciascuna  parte. 

' As(7cst«i  róv  hoZm  jusvsv  Qùpo^9sv  iRtisiévai  xat  Oùov  slvat 
,uov«y.  De  getter,  anim.,  lib.  II,  c*p.  3. 

> VeJi  De  Ànima,  lib.  I,  cap.  4,  § 14. 
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Il  Rénan  si  è accorto  della  discrepanza  della  dottrina 
su  r intelletto  nel  congegno  del  sistema  aristotelico,  e 
la  dichiara  un  frammento  di  scuole  più  antiche,  di  Anas- 
sagora specialmente,  che  viene  citato  .dallo  stesso  Aristo- 
tile nel  terzo  libro  dell’ .Anima,  e nell’ottavo  delta  Fi- 
sica.' Ma  cotcsta  spiegazione,  oltre  all’  essere  poco  degna 
di  Aristotile,  il  quale  non  ne  avrebbe  saputo  misurare 
tutta  l’importanza,  contrasta  col  disegno  generale  del 
sistema.  Saldata  che  avrete  questa  screpolatura,  come  fa- 
rete poi  per  tante  altre  che  rimarranno  scommesse  ed  ir- 
remediabiti?  Poniamo  ancora  che  il  legame  tra  Dio  ed 
il  mondo  si  rimeni  a questa  medesima  dottrina,  e che 
tutto  il  duodecimo  libro  della  Metafisica  sia  un  episodio, 
benché  un  po’  troppo  lunghetto  ; si  risalderà  meglio  la 
rottura  tra  la  materia  e la  forma  ? Si  spiegherà  meglio 
la  teorica  della  cognizione,  sviluppata  negli  analitici  ? E 
se  cotesta  magagna  s’ insinua  in  tutte  le  particolari  trat- 
tazioni, come  si  fa  a dichiararla  un  frammento  slegato, 
ed  a cacciarla  via  dal  sistema  ? Altro,  a parer  nostro,  6 
il  dire  che  il  più  spedilo  e più  logico  avviamento  di  Ari- 
stotile sarebbe  stato  di  continuare  nella  risoluta  opposi- 
zione verso  il  suo  maestro,  ed  altro  il  negare  eh’  egli  in 
questa  polemica  non  sia  proceduto  incerto,  parte  rifiu- 
tando e parte  ritenendo:  incauto  cercatore,  anche  lui, 
di  conciliazioni  impossibili. 

Della  prima  e più  spiccala  contraddizione  nel  co- 
struire l’individuo  di  materia  e di  forma  ho  discorso  di 
sopra;  toccherò  ora  della  dottrina  della  cognizione. 

La  scienza  secondo  il  processo  aristotelico  piglia  le 
mosse  dalla  sensazione,  e procede,  sempre  più  svilup- 
pandosi, per  molli  gradi,  i quali  sono  vanamente  de- 
scritti, ma  che  si  possono  però  ridurre,  conforme  al- 

' • Il  est  ^videnl  qae  (onte  celie  théorie  ilu  voù(  est  enpruotée  k 
AnaTagore.  » — Àterrhoéi,  ctc.,  pag.  96. 

F.  Fiohe!(tii*o. 
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l’esposizione  del  Barili,  de  Sant’Hilaire,  ai  seguenti;  sen- 
sazione cioè,  pensiero  nella  forma  volgare,  ed  in  quanto 
sottosià  alle  impressioni  sensibili;  scienza  {iiriaTiiixyì) , e 
intelletto  (vo0{),  il  quale  è in  relazione  con  grintelligibili. 

Riguardo  alla  sensazione  non  s’ incontra  dilìicoltà  : 
essa  è la  forma  delle  cose  sensibili,  che  viene  accolta 
dall’  anima  sensitiva.  Nel  sollevarsi  poi  dalla  sensazione 
alla  scienza  Aristotile  ammette  molte  sfumature,  che 
talvolta  si  confondono,  ma  che  giova  descrivere,  per  far 
vedere  quanto  sottile  osservatore  egli  fosse,  e come  per 
lui  tutto  il  processo  del  pensiero  non  fosse  altro  che  un 
continuo  disvilupparsi  dalle  forme  più  materiali  per  ri- 
vestirne altre  più  generali  e più  pure. 

Il  grado  immediato  alla  sensazione  è per  lui  la  Só^a 
che  lo  stesso  Saiiit-Hilaire  traduce  per  percezione,  e po- 
trebbe pure  dirsi  opinione.  Sopra  cotesla  percezione,  o 
opinione  che  dir  si  voglia,  pone  la  fantasia  ((pavraata) , 
la  quale  può  dirsi  un  grado  di  sviluppamento  maggiore, 
staccandosi  già  dall’  oggetto  sentito , più  che  non  faces- 
sero i due  gradi  precedenti,  i quali  ne  richiedevano 
sempre  l’ immediata  presenza. 

/'■  La  fantasia  medesima  si  riferisce  al  fantasma  (<piv- 
^Tu^na)  ed  all’  immagine  (euwv)  ; imperocché  essendo  la 
fantasia  una  specie  di  tramezzo  fra  la  sensazione  e la 
scienza,  col  fantasma  si  accosta  più  all’  intelletto,  con 
r immagine  invece  si  accosta  più  all’  obbielto. 

La  scienza  e l’ opinione  pos.sono  accoppiarsi  in  certo , 
qual  modo,  ed  il  loro  miscuglio  dà  la  riflessione  (<ppó-' 
v>)7t5).  La  scienza,  1’  opinione  e la  riflessione  {iirl<jTv\jxvi,  / 
5c^» , (ppóvuffti) , sono  da  Aristotile  comprese  sotto  un 
termine  comune  u»ròKii4;£5,  il  quale  è deputato  a signifi- 
care r attività  spontanea  dell’  anima,  dovecchè  la  Sdvococ 
discorre  da  un  oggetto  in  un  altro.  ‘ 

* Per  la  determinazioDe  di  (ulti  cotesti  gradi  del  |)ensierp,  vedi  Barth.  de 
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Tali  sono  i primi  sviluppamenli  della  scienza  ; ma 
poiché  ella  consiste  nel  dimostrare  , e nel  far  vedere  le 
cose  nelle  loro  cagioni,  perciò  è necessario  che  si  fermi  in 
principi  assoluti  ed  indimostrabili.  11  voOs  è l’ mtelletlo 
di  questi  primi  principi,  i quali  sono  i termini  della  di- 
mostrazione. Se  la  sensazione  (aCa^j^atj)  dunque  è il 
primo  inizio  della  scienza , l’ intelletto  (voù«)  n’è  1’ ul- 
timo risultato. 

Chi  ha  tenuto  d’ occhio  tutto  il  processo  della  cogni- 
zione, com’  è descritto  da  Aristotile,  si  sarà  accorto  che 
conforme  a questa  dottrina  il  voOs  non  può  fermarsi  se 
non  nei  principi  più  remoli  dalla  materia,  e più  univer 
sali.  Essendo  l’apice  di  ogni  astrazione,  esso  dev’essere 
al  polo  opposto  della  sensazione,  che  si  trova  congiunta 
con  la  materia  immediatamente.  Ed  intanto  il  punto  di 
fermata  sono  i termini,  ossia  è la  sostanza.  Ora  la  so- 
stanza, nonché  sia  l’universalissimo  essere,  é invece 
individuale  ; dunque  il  processo  della  scienza,  dopo  aver 
percorso  tutte  le  forme  di  separazione  dalla  materia,  ri- 
casca nella  sostanza,  la  quale  é dalla  materia  insepara-  /;  • 
bile.  L’ essere  e la  sostanza  sono  spesso  confusi  da  Ari-'  i‘  ‘ / 
stotile,  eh’  é quanto  dire  la  più  astratta  delle  forme , 

' r essere,  vi  si  scambia  con  la  forma  aituosa  legala  con 
la  materia.  * La  sostanza  é per  lui  una  volta  il  necessa- 

Siinl-Hilaire , Logique  d'Ariilote,  tom.  Il,  Deuxième  Partiei «eclion  Xl'^, 

<h.  9«. 

* Ecco  come  il  Treodelembnrg  prova  questo  uIGcio  proprio  del  vsù; 
aristotelico.  • Noù?  in  primis  et  ultimis  scieutise  priocipiis  versatur.  Ita 
Analyi.,  post.  1 , 27,  Xiyu  yà.p  vouv  à.px'ni  tTnarvp-fli-  Eth.  Nicom.  VI,  6, 

^.si'tcetou  vouv  eIvoci  toiv  oc^^oìV.  Qoseoam  sit  ocpxv  (oeque  enira  omois  ad 
vaijit  redibit)  accuratius  deOuitur  Elh.  Nic.,  V(,  9,  i pi*  yetp  voài 

ùv  oóx  ÉcTi  Xóyo;.  i.  e.  quorum  nulla  est  demoustratio  couclusioiie 
cffecta.  » Aristot.,  De  Am'm.  Commentar iut,  pag.  494. 

* u L’ idée  de  l’étre  et  l’idde  de  snbstance  se  coofoodeut  souTont  aiosi 
|>our  Aristote.»  Barth.  Saint-nilaire,  toc.  cit.,  cb.  40°. 
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rio  e r universale,  un’  altra  volta  il  puro  accidente  ; una 
volta  forma,  un’  altra  volta  sinolo  di  materia  e di  forma.* 

Il  Noo  aristotelico  adunque  una  volta  si  ferma  ai 
principi  (kpxuì-j),  un’altra  volta  ai  termini  (ópuv),  i 
quali  non  sono  altro  che  la  sostanza.  Nè  in  quest’  una 
soltanto  si  restringono  le  incertezze  di  quella  dottrina. 
Il  Noo  allora  veramente  si  conchiude  e si  assolve, 
quando  si  posa  in  se  stesso.  L’andare  di  pensiero  in  pen- 
siero implica  un  processo  all’ infinito,  dal  quale  Aristo- 
tile si  mostra  sempre  alieno.  Sforzato  adunque  dalla 
stessa  dialettica  egli  immedesima  in  questo  atto  supremo 
r intelletto  c l’ intelligibile,  ed  in  cotesta  medesimezza 
ileir  intelletto  con  se  stesso  è riposta  la  sua  vera  asso- 
lutezza. * Se  ci  fosse  qualcosa  di  esterno,  alla  quale  lo 
spirito  dovesse  stare  sospeso,  egli  sarebbe  da  meno  di 
lei.  E fin  qui  tutto  si  accorda  a maraviglia  con  la  natura 
dello  spirito,  che  non  può  prendere  in  prestito  d’al- 
tronde la  sua  compiutezza,  nè  posare  altrove  che  in  se- 
stesso  ; ma  in  che  modo  si  potrà  conciliare  cotesta  af- 
fermazione con  r altra  che  fa  travagliare  il  Noo  intorno 
ai  primi  principi  ? Ed  ecco  una  nuova  irresolutezza, 
una  nuova  contraddizione  : lo  spirito  che  una  volta  si 

* Ecco  come  il  medoimo  SanUHIIaire  riaaanme  da  parecchi  looghi  della- 
ìfelafliiea  la  (corica  di  Aristotile,  dove  la  sostanza  apparisce  nna  volta  neces- 
saria, un’altra  volta  come  reale,  cioè  come  individuale.  Non  trattando  qui 
di  proposito  questa  teorica  mi  astengo  dal  citare  io  stesso  i luoghi  del  testo. 

■ La  Science,  douèe  de  ces  denx  caractères,  du  gènèral  et  du  nécessaire, 
s’appliqoe  donc  surtout  è ce  qui  est  en  soi , è la  suhstance , bien  plutòC 
qii’enx  autres  catégorica,  qui  ne  sont  qne'd’accident.  La  suhstance,  l’ètro 

■ éel  (oùeta)  est  au  fatte  de  la  scicnce;  et  c’est  elle  spécialcment  qne  le  phi- 
losophe  doit  étudier.  De  plus , c'est  è une  seule  et  mème  Science  de  recher- 
rher  et  Ics  priucipes  généraux  de  l’ètre,  de  la  snbstance,  et  les  priocipes 
génóraux  de  la  démoustration,  et  du  syllogisme  qui  la  constitue.s  Loc.  cìt., 
eh.  {(e, 

* a Si  ahsolulum  id  est,  quod  ad  uihil  nisi  ad  scipsnm  rcferlnr, 
srqnitur  sane  mentem,  siquidem  absoluta  est,  seipsam  cogitare,  a Tren— 
delcmburg,  op.  cit.,  pag.  407. 
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ferma  nei  principi  universali  e nella  sostanza  ; un’  altra 
volta  che  si  conchiude  in  se  medesimo.  Certamente 
quest’  ultima  conclusione  è più  accettévole,  e più  consen- 
tanea alla  nozione  deU’intelletto  espressa  precedentemen- 
te ; ma  ciò  non  toglie  il  fare  incerto  ed  anche  contraddit- 
torio del  sistema.  Se  l’ intelletto  non  è,  se  non  quando 
pensa  in  atto  ; esso  non  può  compirsi,  se  non  nell’  atto 
suo  proprio.  Se  gl’  intelligibili  non  si  differenziano  dol- 
l’atto  medesimo  che  li  pensa,  come  si  può  dire,  che 
rintelletlo  si  ferrai  nei  primi  principi,  i quali  in  tal 
modo  dovrebbero  avere  un’  esistenza  indipendente  ? 

Forse  ad  ovviare  a questi  ed  a tutti  gli  altri  incon- 
venienti finora  discorsi,  Aristotile  ricorse  allo-sparii- 
mento  del  Noo  in  due,  per  potere  più  facilmente  attri- 
buirgli le  più  contradittorie  determinazioni. 

Il  quinto  capitolo  del  terzo  dei  libri  su  l’ anima 
espone  la  partizione  dell’intelletto  in  attivo  e passivo. 
Come  nella  natura  ci  ò la  materia,  ch’ò  tutto  in  potenza, 
€ poi  la  causa  che  la  rechi  in  alto  ; così  bisogna  che  co- 
leste differenze  si  trovino  pure  nell’anima.  In  lei  adun- 
que vi  è un  intelletto,  che  può  tutto  divenire,  ed  uii 
altro  che  può  tutto  fare.  ‘ E come  l’agente  prevale  sul 
paziente,  così  l’intelletto,  che  tutto  fa,  è fornito  delle 
migliori  prerogative;  ò separato,  eh’  ò quanto  dire  non 
I -dipendente  da  nessun  organo,  è impassibile,  e non  ha 
j mistura  di  sorta;  perciò  ò immortale  ed  eterno.  Per 
_■  <3ontrario  rintelletlo,  che  tutto  diviene,  è capace  di 
patire,  e perciò  è perituro,  e senza  l’ aiuto  dell’  intel- 
letto attivo  non  può  nulla  pensare. 

Il  Noo  attivo  cosi  descritto  apparisce  essere  quanto 
nell’ uomo  v’ha  di  divino;  anzi,  come  osserva  il Zeller, 
esso  non  si  differenzia  punto  dallo  stesso  Dio.  E di  ciò 

* xaì  tsTiv  0 /xiv  toioùtos  loii  «tdvra  yìvnaai,  5 cì 
-7ocV70(  Ttoiiìi-  De  /Iniiit.,  lib.  HI,  5. 
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potrà  capacitarsi  chiunque  si  faccia  a riscontrare  la  dot- 
trina dei  Noo  attivo  con  l’altr  del  Dio  aristotelico, 
come  si  trova  nel  dodicesimo  libro  della  Metafìsica.  Se 
non  chè  il  Noo  attivo,  da  alcuni  tolto  per  lo  stesso  Dio, 
non  si  può  considerare  se  non  come  qualcosa  deU’anima. 
f s Aristotile  medesimo,  se  da  una  parte  lo  chiama  il  divino 
1 1 nell'  uomo  ; ‘ dall’  altra  ci  ricorda  eh’  esso  ò un  altro  ge- 
1 nere  di  anima.*  Intanto  è impossibile  concepire  due  es- 
\ senze  divine,  una  nell’ anima  umana,  l’altra  separata; 
e questa  contraddizione,  prodotta  dalla  solita  dubbietà 
di  Aristotile,  rimane  anch’  §ssa  irresolubile.  ® 

Gl’  interpreti  di  Aristotile,  e non  gliene  mancarono 
neppure  quando  fioriva  ancora  la  greca  filosofìa,  comin- 
ciarono perciò  a dissentire  sul  Noo  attivo,  secondochò 
ci  attesta  Temistio.  Chi  voleva  farne  la  facoltà  che  co- 
glie i supremi  principi  con  una  semplice  comprensione, 
e senza  bisogno  di  discorrere,  come  pare  avesse  inteso 
Temistio  medesimo  (nè  era  certamente  senza  fonda- 
mento cotesta  interpretazione):  chi  per  contrario  dal 
dover  essere  sempre  in  atto  argomentò  che  non  po- 
tesse essere  altri,  salvochè  Dio;  ed  anche  a cotesto  com^ 
mento  dava  nerbo  la  descrizione  sovresposta  di  Aristotile. 
So  non  che,  obbiettava  lo  stesso  Temistio,  Aristotile 
parla  dell’  intelletto  attivo  e del  passivo  come  di  diffe- 
renze (rà;  dell  anima  ; ed  il  porlo  in  Dio  ri- 

‘ £t  in  Osioii  ò VOÙ5  npòi  tÒi»  avOpuTrov.  Et.  JVie.,  X,  7. 

» yi’ioiiTzpov.  De  Anim.,  lib.  II,  cap.  5,  g 9. 

* a Die  ihalige  Vcrnunft  ist  mit  Einem  Wort  niobi  allein  daa  Gultli- 
che  im  Menschen,  sondern  aie  ist  der  Sache  nacb  von  dem  gótllichen  Goislc 

selbst  nicht  vcrschieden Andererseits  Hess  sieb  ober  frcilicb  der 

aosserweltliche  goUliche  Geist  nicht  wohl  als  die  den  Einzelnen  inwohnende 
ned  raittelst  der  Zeugnoge  in  eie  ùbergehende  Vernunft , als  ein  ThciI  der 
mi'oschlichea  Sede  bczeichnen.  Aber  eine  Losnng  diescs  Widcrspruclis  su- 
ehm  wir  bei  Arisloteles  vergeblicb.  • Zeller,  Phil.  der  Griechen,  'Ivi.  Iheil, 
peg.  ddO-ddI . 
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pugnerebbe  a questo  esplicito  testo.  Il  Trendeleinburg 
nota  tutte  le  precedenti  dubbietà,  nò  sa  risolversi  egli 
medesimo  a miglior  parlilo-,  die  a questo,  di  confes- 
sare cioè  una  certa  cognazione  tra  il  Noo  attivo  e Dio, 
senza  però  spiegare  come  avvenga  nella  nostra  mente 
questa  partecipazione  del  divino.  ' Ben  si  accorge  che 
Aristotile  nella  teorica  del  Noo  attivo  rompe  la  preclara 
serie  delle  umane  facoltà,  e del  loro  progressivo  svi- 
luppo, introducendovi  qualcosa  di  nuovo  e di  estrin- 
seco, ma  non  riporta  questa  rottura  ad  una  più  estesa, 
che  noi  vedemmo  fin  da  principio  avvenuta  dentro  la 
costituzione  originaria  dell’  individuo.  Al  dotto  critico 
di  Berlino  non  isfuggirono  però  i testi  ripugnanti,  e la 
ragionevolezza  delle  interpretazioni  contraddittorie,  ben- 
ché egli  non  si  fosse  sforzato,  come  di  poi  ha  fallo  il 
Zeller,  di  risalire  alla  prima  scaturigine  di  quelle  con- 
traddizioni divenute  necessarie.  Chi  disse  : l’ intelletto 
attivo  è Dio,  e chi  lo  negò,  non  ebbe  certo  difetto  di 
lesti  per  convalidare  la  sua  chiosa.  Il  Brentano  non  ha 
guari  pubblicava  un  libro  per  provare  che  il  Noo  è una 
facoltà  dell’  anima,  ma  senza  far  caso  delle  espressioni 
che  si  possono  trarre  in  opposto  senso.  Cosi,  a mò 
d’ esempio,  nel  libro  della  generazione  degli  animali  ò 
detto  die  l’ intelletto  venga  da  fuori,  ed  egli  interpreta 
doversi  intendere  non  del  solo  intelletto,  ma  di  tutta 
l’ anima  intellettiva.*  Che  non  abbia  veduto  manifesta 

* Dopo  riForite  le  parole  di  Aristotile,  che  qarsle  differenzo  di  attiro  e 
di  passivo  si  trovioo  pare  nell’aoima,  soggiunge,  « Quee  verbo  aperte  de 
bumano  agcre  animo,  n D'altra  parte,  a Divina  mons  nihii  esse  polest , nisi 

agens  iotellectns , a qno  voritas  rerum  manat.' Sed  quomodo 

fiat,  nt  homana  mcns  divioie  particeps  sit,  dictum  est  nusquam.  s Com- 
meni.  Arisi,  de  Anima,  pag.  492,  495. 

* it  Vor  der  Hand  sei  nur  bcmerkt,  dass  unter  dem  voZi  der 

in  den  Fbtns  eingeht , nicht,  wie  Manche  meinen  , der  voZi  Ttomrtxei  al- 
loie  , sondorn  die  ganze  '■'ovjTixrJ  zo  verstchen  ist.o  Die  Psychologie 
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r oscillazione  di  Aristotile  dopo  le  profonde  osservazioni 
del  Zeller,  che  pure  ha  letto,  a me  sembra  cosa  stra- 
nissima; ma  ognuno,  a vedere,  si  vale  degli  occhi  suoi 
c non  degli  altrui.  Eppure  a lui  è saltato  negli  occhi  il 
doppio  valore  del  Koo  aristotelico;  se  non  che,  iuvece 
di  spiegare  la  causa  di  questa  duplicità,  ei  riconosce 
una  sola  signilicazione  come  propria  delia  dottrina  ari- 
stotelica, l’altra  come  una  certa  metafora,  di  cui  Ari- 
stotile si  fosse  valso  ; lui  che  dalle  metafore  era  alienis- 
simo. Come,  dice  il  Brentano,  noi  diciamo  sano  tanto 
chi  ha  la  sanità,  quanto  le  cose  che  conferiscono  a pro- 
curarla, cosi  Aristotile  ha  potuto  chiamare  Noo  tanto  il 
subbietto,  che  ha  in  sò  il  pensiero,  come  il  desiderio 
spirituale,  che  n’  ò un  corollario,  e Dio  che  n’  è il  prin- 
cipio creatore.  ‘ Cosi  nella  lingua  tedesca,  ei  soggiunge, 
Gerucli  vuol  dire  ugualmente  ed  il  senso  che  coglie  gli 
odori,  e l’odore  come  qualità  dei  corpi.  E tutto  questo 
va  bene  ; ma  Aristotile  piglia  il  Noo  tutte  e due  le  volle 
in  significalo  proprio  e serio;  tanto  nel  terzo  libro 
dell’Anima,  dove  ne  parla  come  di  differenza  dell’ anima 
umana,  come  nel  dodicesimo  libro  della  Metafisica,  dove 
lo  descrive  come  primo  motore  immobile  nella  relazione 
che  ha  con  lutto  l’ universo.  E le  descrizioni  rinvergano 
così  bene , che  paia  sempre  lo  stesso  Noo  che  si  descri- 
ve : tanto  il  primo  motore  della  melalìsica  rassomiglia 
al  Noo  attivo  dei  libri  dell’anima!  Da  qui  l’oscillazione 
del  sistema  aristotelico,  che  nessuna  interpretazione, 
0 distinzione  al  mondo  varrà  a far  cessare. 


det  ÀriitoteUi,  inibeiondtre  seine  Lehre  vom  voj;  tisciitixsì  tou  Franz 
breutano,  Mainx,  1867. 

* « So  koante  aneli  Arìatoteles  nicht  blosa  dia,  was  die  Gedanken 
in  sich  bat,  sonderò  auob  dia,  svia  Folge  dea  Deokes  ist,  arie  dea  geistige 
Uegelireo , aber  euch  dia,  was  ala  Princip  die  Gedankan  bervorbriagt,  ala 
viùi  bezeiebnen.—  Brentano,  op.  cit.,  pag.  171-172. 
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Una  nuova  diilicollà  ci  si  affaccia  nel  conciliare  le 
due  differenze  che  Aristotile  introduce  nel  Noo,  perchè 
il  passivo  è detto  corruttibile,  e legato  con  la  memoria, 
col  desiderio,  con  tutte  le  altre  facoltà  inferiori;  e l’at- 
tivo, per  contrario,  immisto,  separabile,  e perciò  im- 
mortale: ed  intanto  il  primo  ed  il  secondo  appartengono  i 
del  pari  all’  intelligenza,  che  n’  è il  genere  comune.  Ari-  ' 
stolile  nel  distinguere  il  Noo  in  passivo  ed  in  attivo  ha 
voluto  occorrere  a due  condizioni,  imposte  entrambe 
dal  suo  sistema.  Prima  ha  voluto  legare,  il  meglio  che 
. si  poteva,  r intelletto  con  le  facoltà  rimanenti;  perciò 
ha  dovuto  introdurre  in  esso  i fantasmi  per  intendere, 
i desideri  per  volere;  e gli  uni  e gli  altri  si  fondano  su 
la  sensibilità,  e perciò  su  la  materia,  su  la  possibilità 
del  corpo.  Dipoi  ha  voluto  far  dell’  intelletto  la  facoltà 
che  pone  la  scienza,  che  coglie  l’universale  puro,  sce- 
verato da  ogni  qualsiasi  possibilità,  e che  perciò  non 
avesse  nessuna  mistura  di  potenza,  o di  materia,  e fosse 
puro  atto.  Da  qui  la  distinzione  di  due  intelletti  ; uno 
che  attinge  ancora  alle  sorgenti  della  materia,  l’altro 
che  non  vi  comunica  punto.  Perciò  vedemmo  che  l’ in- 
telletto puro  non  può  patire,  e consiste  tutto  nell’alto  ; 
mentre  che  l’ intelletto  passivo  patisce,  ed  in  certo  senso 
si  dee  dire  che  abbia  della  materia,  perchè  ogni  potenza 
è materia,  considerata  per  rispetto  all’alto.  Hegel  ha 
corcalo  di  conciliare  questa  contraddizione,  che  si  possa 
cioè  dare  un  intelletto  che  partecipi  alla  materia,  di- 
cendo che  la  possibilità  nell’  intelletto  non  abbia  nessuna 
materia,  perchè,  nel  pensare,  la  possibilità  è ella  mede- 
sima un  essere  per  sè.  ‘ Però  conciliazione  siffatta  tien 

* • Die  Miigliclikeit  selbst  ist  aber  bier  oicbt  Materie;  der  Veritaad 
fiat  oamlicb  kciee  Materie , aoudern  die  Miiglickeit  gebòrt  zu  seioer  Subatanz 
selbst.  Ueuu  das  Denkeu  ist  vieliiiebr  dicscs,  oicbt  au  sieb  zu  sein  ; uud 
vegen  seioer  Reiobeit  ist  seioe  Wirkiickeit  oicbt  das  Fùreiuaudurseio , seine 
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più  del  sistema  proprio  dell' Hegel,  che  di  quello  di 
Aristotile. 

Quindi  proviene  ancora  l’ incertezza  di  determinare 
in  che  consista  veramente  l’ intelletto  passivo.  11  Tren- 
delemburg  ha  opinato  eh’  esso  sia  costituito  da  tutte  le 
facoltà  raccolte  quasi  in  un  nodo,  e considerate  come 
condizioni  del  pensare.  Il  quale  può  aver  pigliato  il 
nome  di  passivo  sia  perchè  vien  recato  a perfezione 
dall’  intelletto  attivo,  sia  perchè  viene  occupato  dalle  cose 
esterne.  ‘ 

Tale  interpretazione  però  va  incontro  a questo 
inconveniente,  di  rendere  inutile  la  distinzione  che  Ari- 
stotile aveva  fatto  tra  sentire,  immaginare -e  pensare. 
Se  il  pensare  non  è altro  che  il  sentire  e l’ immaginare 
annodati  insieme,  perchè  distinguerli  da 'quello?  Non 
bisogna  dimenticare  mai  che  dell’intelletto  in  generale 
Aristotile  fece  un  altro  genere  di  anima.  Pare  adunque 
che  nello  sviluppo  della  intelligenza  medesima  bisogna 
trovare  quei  gradi  che  appartengono  al  Noo  passivo , e 
gli  altri  che  sono  propri  del  Noo  attivo.  Già  di  questo 
ultimo  noi  vedemmo  che  Aristotile  avesse  posto  la  fun- 
zione peculiare  talvolta  nei  primi  principi,  tal’ altra  nel 
ripiegarsi  sopra  di  sè.  I gradi  precedenti  della  scienza, 
che  del  resto  appartengono  certo  alla  intelligenza,  biso- 
gna che  si  attribuiscano  all’intelletto  passivo.  Tale  è la  ne- 
cessaria conclusione  a cui  si  perviene  a guardare  nel 
luti’  assieme  la  dottrina  aristotelica,  e così  vedo  che  ha 
interpretalo  pure  il  Zeller,  che  nelle  cose  di  Aristotile 


Mogliclikeit  aber  seibst  ein  Fui'iicbseia.  » Hegel , GetehicMe  der  Philoi., 
tom.  II,  pag.  340-341. 

* • Qugb  a sensu  indo  ad  imaginationem  mentem  aotcccssernat , ad 
res  percìpiendas  nienti  necessaria,  sed  ad  intelligendas  non  suflìciunt. 
Omnes  illas,  quee  priecedunt,  facultates  in  unum  quasi  nodum  cullectas, 
qualenus  ad  res  cogitandas  poslulaninr,  vo3v  naàriTixo’v  diclaa  esse  iu- 
dicanius.  » Trendelemburg,  De  Anima.  Commini. , pag.  493. 
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Tede  mollo  addentro,  ed  ha  grande  autorità.  L’ inlelleilo 
passivo  per  lui  consiste  in  quei  gradi  intermedi  che 
stanno  tra  il  sollevarsi  delle  forze  rappresentative  ed  il 
pensiero  compiuta  che  quieta  in  sè  stesso  ; in  quel  pro- 
cesso ritlessivo  e discorsivo  che  Aristotile  stesso  con- 
trassegna con  la  parola  SiavotìsSai.  ‘ 

Guardando  ora  tutta  insieme  la  dottrina  deV  Noo 
aristotelico,  essa  ci  presenti  questa  contraddizione,  di 
essere  cioè  considerato  ci^dd’  ultimo  sviluppo  dell’  at- 
tività pensante  nell’uomo,^ e di  essere  presupposto  fuori 
dell' uomo,  perfetto,  compiuto  in  ^è,  separato.  È per 
questa  ragione  che  il  Noo  passivo  ci  vien  mostrato  come 
processo,  come  discorso,  ed  il  Noo  attivo  come  intui- 
zione ; e che  il  primo  è tenuto  in  minor  conto  del  se- 
condo. Afllnchè  la  posizione  aristotelica  fosse  riuscita 
precisa  e diritta,  ei  si  sarebbe  dovuto  disfare  di  quei- 
runiversale separato,  ed  ambiguo,  e tener  fermo  nel  ri- 
guardare lo  spirito  come  processo  rigoroso  ed  ordinato. 
Ma  per  fare  ciò,  non  bisognava  modificare  soltanto  la 
dottrina  dell’  intelletto , si  veramente  mutare  1’  anda- 
daraento  generale  del  sistema  ; cosa  che  forse  non  era 
da  pretendere  in  quei  tempi.  Il  concetto  dello  spirito 
come  sviluppo  è risultato  della  filosofia  moderna. 

Un  valoroso  storiografo  tedesco,  il  prof.  Carlo 
Pranll,  non  ha  dubitato  di  presentarci  come  genuino 
sistema  di  Aristotile  quello  che  per  noi  è piuttosto  un 
desiderio.  Nò  al  dotto  critico  manca  ingegno  o copia  di 
testi  ; ma  il  suo  fare  sa  troppo  di  moderno,  e perciò  di- 
viene subito  sospetto. 

L’intelletto,  il  Noo  aristotelico,  è per  lui  una  im- 
mediata unità  nella  duplicità  della  nostra  essenza,  e da 
un  lato  coglie  1’  uno  trascendente,  il  divino,  dall’altro  i 

' ' Zullerj  op.cit. , pag,  441. 
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molli,  1 individuo;  o in  altri  terminile  l’unità  originaria 
del  sensore  della  ragione,  il  principio|c  la  line,  l’alfa  e 
l’omega.*  In  un  luogo  dei  morali  nicbmacliei  si* dice  che 
il  senso  è ^oo;  e su  tal  dichiarazione^ il  critico  tedesco 
rifà  da  capo  tutta  la  teorica  di  Arij^totile.  Dove  gli  altri 
avevan  visto  un  altro  genere  di  anima,  egli  scorge 
un  originaria  medesimezza;  dove  gli  altri  avevan  tro- 
valo incertezze,  egli  sicuiamente  alTerma  che  il  Koo 
aristotelico  è sviluppo,  che^iiuovendo  dalle  impressioni 
sensibili  arriva  sino  all’ univwsale. 

L’intelletto,  di^  il  Franti,  secondo  il  modo  di  ve- 
dere aristotelico,  non  è una  passiva  intuizione,  ma 
un’  attività  che  nel  progresso  del  suo  sviluppo  va  dalla 
potenza  all’  atto.  È un  accrescimento  dentro  sè  stesso, 
^Hu  (ichb  IH  sìcìi  s6lbslhiìicÌHf  come  dice  il  critico  te- 
desco traducendo  l’ìTrtSocrtt  ìip’tàuTÒ  di  Aristotile.  Che 
se  1 intelletto  si  dice  potenza,  esso  è una  potenza  tale 
die  si  distingue  da  tutte  le  altre  non  solo  perchè  com- 
prende gli  opposti , ma  ancora  perchè  si  fonda  sopra  un 
precedente  attuale. 

La  continuità  dello  spirito  in  questo  processo  si 
pare  a ciò,  che  i primi  pensieri  si  distinguono  appena 
dalle  sensibili  impressioni  ; talché  il  sapere  non  è qualcosa 
■apparecchiato  d avanzo,  ma  nasce  la  prima  volta  come 


• . Der  va;?  ist  fùr  die  Seele , was  das  Au0«  fQr  dea  Kdrper  isl  er 
tat  die  namiUelbare  Eiabeit  in  der  Dupliciltt  unseres  Weaen  , demi'  er 
erfaaat  eineraeila  dea  trascendente  Bine,  Gòltiicbe , und  andrerseita  ial  er  es 
<uc  , welcher  daa  Einzeloe , Viete  ergreift , ja  ee  wird  in  diesem  Sinn  . d.  b. 
von  emem  wabrbaflen  Antropologiamus  eus  , seibst  die  S^nDe8^aab^nebnmag 
eBsdruklich  vou«  genanut;  und  indem  so  der  voG»  der  geislige  Sinn  fttr  die 
beiderseitigen  Urtbe.le  iat,  aowobl  fOr  jene,  welcbe  eia  Lige.  und  OraprQn- 
g ichea  auaaprecben,  ala  aucb  fftr  jene,  welcbe  auf  daa  Gebiel  dea  Vergaii- 
glicben  sich  beziehen,  so  kann  er  mit  Rccbt  der  Anfang  und  das  Eode  , daa 
M.hre  A und  Q,  dea  Apodeikli.chen  genannt  werden.  . Geiehiehle  der  Logik, 
Ersler  Baoil,  psg.  <06-«l07.  ^ 
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tale.’  Quando  il  Noo  si  solleva,  sopra  tutte  le  opposi- 
zioni, al  supremo  Uno,  ivi  pensa  sò  stesso,  ed  il  pen- 
siero ed  il  pensato  s’ identificano  : in  tale  attività'egli 
mostra  la  sua  eternità.* 

Taf  è per  sommi  capi  la  teorica  del  Noo  aristote- 
lico secondo  il  Franti  : prima,  attività  originaria,  unità 
del  senso  e della  ragione  ; poi  sviluppo  sino  al  pensare, 
sviluppo  tale  che  tra  le  impressioni  sensibili  ed  i primi 
gradi  del  pensiero  v’è  appena  differenza;  infine  processo 
intimo,  ed  indipendente  dalla  materia,  fino  ad  attingere 
il  pensiero  di  sè  stesso,  e con  questo  l’ eternità. 

Questa  esposizione  toglie  ogni^ubbietà  ed  irreso- 
lutezza dal  sistema  aristotelico,  e lo  fa  rigorosamente 
logico,  però,  a quel  che  mi  pare,  a scapito  della  genui-  i 
iiità.  Quella  unità  originaria  sa  troppo  di  moderno,  e 
quella  eternilà  conseguita  dal  nostro  spirito  nel  colmo 
del  suo  sviluppo  è un’  intuizione  moderna  del  pari.  Ciò 
che  mi  sembra  schiettamente  aristotelico  6 il  concetto 
dello  sviluppo  applicato  alf  attività  dello  spirilo;  ma  il 
pensare  puro  rimane  pur  sempre  staccalo  dalla  serie 
preclara  come  diceva  il  Trendelemburg.  Ammettendo 
difatti  la  spiegazione  del  Franti,  il  Dio  aristotelico  spa- 
risce, perchè  il  Noo  è perfetto  e compiuto  nello  spirito 
umano;  ed  il  Dio  di  Aristotile,  se  bisogna  a qualcosa,  b 
per  cotcsta  ultima  finalità. 

Il  Franti  tocca  dell’  intelletto  per  arrivare  al  comin- 
ciamento  della  Logica.  Fer  lui  l’ intelletto  si  compie  nel 
concetto,  cioè  nel  cogliere  l’ universale,  il  quale  non  b 

* Pmntl , op.  cit.,  loc.  H2. 

* • Uiid  inilem  der  vou{  in  dem  Drnken  dieset  hnchslen  Einen  sict» 
sp!bst  dpnkt , prroielit  er  das  Ziel  nod  das  Zweck  seiner  Actnalitit  : er  denkt 
das  Anaich  and  dankt  hiebei  sicli  seibst  in  einer  Theilnahme  an  dem  Geda- 
chten,  ao  daaa  Denken  and  Gedachtea  ideotisch  aind  ; in  aolcber  ThSliskoiL 
emeial  er  arine  Enigkeit.  » Pag.  1-15,  loc.  cit. 
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altro  che  Tallo  medesimo  dell’  intendere;  talmente  che 
la  logica  s’ inizia  là  dove  la  psicologia  finisce.  L’ unità 
immediata  del  Noo  è il  principio  della  psicologia;  Tunità 
immediata  del  concetto  è il  cominciamenlo  della  logica.^ 

Il  Franti  fa  una  dotta  e profonda  investigazione  delie  ca- 
tegorie aristoteliche,  delle  quali  mi  rincresce  non  poter 
qui  discorrere,  tanto  più  che  nel  Saggio  sulla  filosofia 
greca  io  mi  trovai,  inconsapevolmente,  d'accordo  col 
professore  tedesco  nei  risultati  di  quella  ricerca.  Qui 
però  non  voglio  omettere  di  dire  come  il  Franti  si  actorge 
che  lo  sviluppo  dello  spirilo  si  riannoda  colla  dottrina  delle 
categorie,  dove,  oltre  alle  determinazioni  estrinseche 
della  sostanza,  bisogna  ammettere  un  processo  genetico 
ed  intimo.*  Ma  cotesto  processo  per  il  quale  la  sostanza 
si  genera,  rimane  nel  sistema  aristotelico  ciò  che  direb-N 
Lesi  una  semplice  esigenza.  Ferchè  la  sostanza  diventi 
questa  o quest’  altra  essenza,  non  apparisce  ; e così  non 
apparisce  neppure  nello  sviluppo  dello  spirilo  la  necessità 
del  passaggio  da  una  forma  all’  altra  ; perciò  neppure  la 
necessità  del  Noo,  che,  per  tal  causa,  può  dirsi  nell’  in- 
sieme del  sistema  introdotto  da  fuora.  Il  Franti  ha  un  bel 
chiamare  il  Noo  unità  immediata,  Ansich  ; tulle  coleste 
vedute  sono  più  profonde  come  scienza  che  vere  come 
storia.  L’ intelletto  separalo,  il  motore  immobile  della  me- 

* t D*ta  «ber  Arialotolei  «ine  Selbatenlwicklang  aer  Deoklliaiigkeit  von 
«inem  erster  Stadiam  ao  bis  zo  eineni  letzten  \veseoUich  crreichbaren  Ziole 
anerkenot,  tahea  wir  glaicbralls  schoa  obea....;und  so  ist  ilim  aucb  die 
OrsprOaglicha  Cooeeption  der  Begriffe  eia  erates  Coniittalbarea.  • Pag.  216. 

* Voglia  riferire  questa  osservazione  del  Praotl  con  le  parole  con  coi 
l’ha  compeodiata  no  mio  giovane  amico  in  uno  bella  tesi  di  laurea:  a Cosi 
intorno  all’  individno  si  raggnippano  amendne  i processi , nel  processo  gene 
tico,  o nel  yiveaàat  ùnlói;  l’ individualità , la  sostanza  funziona  da  predi- 
cato, ed  il  suo  soggetto  è la  materia  indeterminata  j nel.  processo  categorico 
funziona  da  soggetto,  e reggo  c sostiene  tutte  le  delerminazioni  categoriche.  • 
Delle  varie  inlerprelaxioni  dell’  idea  plaUmica  e della  categoria  aritto- 
ieliea.  Tesi  per  laurea  di  l^eliro  Tocco. 
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tafisica,  resiste  ad  Ogni  più  benevola  interpretazione.  Certo 
se  Aristotile  avesse  voluto  e potuto  essere  conseguente, 
avrebbe  pensato  come  lo  fa  pensare  il  Franti. 

Passando  ora  dall’ intelletto  alla  libertà  noi  troviamo 
nella  dottrina  aristotelica  le  tracce  della  prima  indeter- 
minatezza. Il  Brandis  ha  detto  che  la  libertà  secondo  Ari- 
stotile consiste  nella  facoltà  che  ha  lo  spirilo  di  svilupparsi 
da  sè  e mediante  se  stesso  secondo  la  misura  della  sua 
originaria  disposizione.  Ma,  domanda  con  molta  ragio- 
nevolezza il  Zeller,  a qual  parte  dell' anima  debbe  ap- 
partenere questo  sviluppo  ? alla  ragione  no,  perchè  im- 
mobile ed  inalterabile  ; all’anima  sensitiva  ed  appetitiva 
nemmanco,  perchè  non  sono  capaci  di  svilupparsi  con 
libertà,  non  potendo  trovarsi  libertà  se  non  dov’è  la 
ragione.  Rimarrebbe  l’intelletto  passivo,  al  quale,  sia  detto 
una  volta  per  sempre,  si  ricorre  d’ordinario  quando 
si  scorge  l’impossibilità  di  dare  uno  scioglimento  * 
risoluto  ; ma  esso  stesso  oscillando  tra  la  ragione  e la 
sensibilità,  avrebbe  bisogno,  al  pari  della  volontà,  di 
uno  schiarimento  per  vedere  in  che  modo  si  possa  dare 
una  facoltà  che  partecipi  di  due  altre  così  opposte,  come 
sono  il  senso  e la  ragione.*  Aristotile  stesso  accortosi  della 
specie  di  altalena  che  fanno  la  ragione  pratica  ed  il  desi- 
derio, li  rassomiglia  a due  palle  che  si  rimandano  da 
uno  all’ altro.*  Un  filosofo  francese,  il  Waddington,  ta- 
glia come  Alessandro  il  nodo,  invece  di  scioglierlo,  di- 
cendo il  principio,  la  causa  dell’atto  volitivo  esser  l’Io; 
degli  altri  atti  essere  soltanto  partecipe,  ma  qui  il  caso 
esser  diverso,  e sentirsi  assoluto  e sovrano  padrone.® 
Ma  appunto  di  questo  Io  noi  cerchiamo  invano  in  Ari- 

* Zeller  , op  cit.,  loc.  cit.,  pag.  4GI. 

* Ariatolile,  De  anim.,  lib.  Ili,  cap.  41,  $3. 

* La  Ptieologia  di  Aristolile,  esposta  da  Carlo  Waddiagtoo  e voltata 
io  itabano  dalla  marchesa  Mariaana  Floreazi  Waddiagton,  pag.  284. 
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stotile,  e vogliamo  scoprire  dove  si  annida,  se  nella  ra^ 
gione,  0 nella  sensibilità,  perchè  la  volontà  non  è facoltà 
originaria,  come  non  è l’ intelletto  passivo,  nè  Tintellett» 
pratico.  La  vera  personalità  dello  spirito  è da  cercare 
dunque  o nella  sensibilità,  o nella  ragione,  almeno  se- 
condo i dati  della  psicologia  aristotelica. 

La  scuola  eccleltica  di  Francia  ha  ripetuto  sempre 
che  la  volontà  è l’ Io,  essendoché  la  ragione  è impersonale 
ed  i fatti  sensibili  traggono  origine  dal  mondo  esteriore. 
Con  questa  intuizione  peculiare  del  loro  sistema,  ci  si 
fanno  ad  interpretare  Aristotile.  Se  non  che  la  volontà 
per  il  filosofo  greco  non  è una  facoltà  originaria,  quanto 
meno  perciò  può  essere  la  intera  personalità  dello  spi- 
rito! La  volontà  è una  specie  di  risultante  prodotta  dal 
connubio  della  ragione  col  desiderio.  Le  quali  due  facoltà 
essendo  sì  opposte,  rimane  assai  difficile  il  dclìnirc  in 
“ quale  di  esse  stia  la  libera  determinazione  di  se  stessa.  * 

Quando  Aristotile  appaia  la  ragione  speculativa  con 
le  facoltà  rappresentative,  e ne  fa  l’intelletto  passivo; 
ovvero  quando  accoppia  la  ragione  pratica  col  desiderio, 
e ne  fa  la  libera  volontà,  rimane  sempre  incerto  quale 
dei  due  elementi  debba  prevalere:  se  la  parte  sensitiva 
ed  appetitiva  debba  trarre  dalla  sua  la  ragione,  ed  in- 
trodurre in  lei  la  mutabilità  ed  il  patire;  ovvero  se  la 
ragione,  signoreggiando  il  senso  e l’appetito,  debba  far 
questi  partecipi  della  propria  impassibilità  ed  eternità. 
Nella  vera  conciliazione  di  cotesti  due  opposti  termini 
sarebbe  stata  riposta  la  persona  umana,  se  in  Aristotile 
il  loro  accoppiamento  non  fosse  rimasto  un  accostamento 
esterno,  e,  come  dicono  i Tedeschi,  un  Zusammensetzunff. 

* « Der  WìPe  muss  demnach  eioe  aua  Veroauft  and  Begìerde  znsam- 
meagesetzte  Thdtigheit  seta.  Aber  auf  Avalchcr  Seite  io  dicser  Verbindung  daa 
«igeotlicbe  VVesen  dea  Wìllens,  die  Krafte  der  freien  Selbslbeatimmang  liegt, 
ist  schwer  za  sagen.  • Zeller,  op.  cit.j  pag.  460. 
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E.sclusa  la  volonià,  dove  si  deve  dire  che  alberghi 
la  persona  umana?  Talvolta  pare  che  Aristotile  la  faccia 
consistere  nella  propria  ragione  di  ciascuno;  ma  la  ra- 
gione è un  puro  universale,  incapace  di  mutazioni  e di 
patimenti,  eterna  ed  impassibile;  ed  invece  la  persona 
è il  subbielto  proprio,  e la  causa  intrinseca  dei  suoi 
mutamenti.  Tal’ altra  volta  pare  che  Aristotile  attribuisca 
la  personalità  all’anima,  in  quanto  senziente  ed  appeti- 
tiva; ma,  oltre  che  questa,  come  osserva  il  Zeller,  è 
incapace  di  produrre  movimenti  da  sè,  secondochè  so- 
stiene lo  stesso  Aristotile,  viene  esplicitamente  esclu- 
sa, dicendo  che  non  nell’ anima,  ma  nell’  uomo  in  quanto 
consta  di  corpo  e di  anima,  dee  riporsi  il  subietto  dei 
movimenti  sensibili.  Il  corpo  intanto  non  è cagione  del 
molo,  perchè  esso  verso  l’anima  è come  la  potenza 
verso  Tatto.  Ecco  in  quali  dilTicollà  ci  siamo  imbattuti  . 
nel  cercare  dove  consista  la  personalità  umana  secondo 
i principi  di  Aristotile.  Le  quali  dilticoltà,  a parer  mio, 
procedono  dal  non  aver  Aristotile  fatto  vedere  per  qual 
modo  T universale  si  determini,  per  intrinseca  energia 
e per  dialettica  necessità,  nel  particolare,  e diventi  in- 
dividuo; e per  qual  modo  poi  T individuo,  rifacendo  nel 
processo  conoscitivo  il  cammino  inverso  del  processo 
genetico,  si  sollevi  dalle  determinazioni  particolari  ed 
accidentali  all’  universale  ed  all’  assoluto.  Non  è già  che 
siffatto  processo  non  sia  stato  intraveduto  dall’ acume 
di  Aristotile,  ma  non  6 stalo  spiegato  con  sufficiente 
chiarezza , perchè  le  sue  dottrine  s’ informassero  tutte 
secondo  quel  processo.  Il  Franti  accennando  al  processo 
genetico,  come  intimo,  e diverso  dal  processo  catego- 
rico, e trovandone  le  tracce  nella  Metafisica  di  Aristo- 
tile, ed  in  altre  sue  opere,  ha  mostrato  come  la  deter- 
minazione dell’  universale  nel  particolare,  il  concretarsi 
della  forma  in  una  materia  sia  il  primo  postulato  di 

F.  Fiorentino.  7 
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Aristotile.  E spiegando  dipoi  come  il  Noo^  per  assur- 
gere alla  condizione  assoluta  di  pensiero,  ha  dovuto 
essere  fin  da  principio  unità  originaria,  individuo  ed 
universale,  senso  e ragione,  affinchè  fosse  possibile 
tutto  lo  sviluppo  intrinseco  dello  spirito,  ha  posto  in 
evidenza  il  secondo  postulato,  non  meno  del  primo  in- 
dispensabile. I due  postulati  che  la  critica  deh  Franti 
richiede  nel  sistema  aristotelico,  nella  metafisica  il  primt), 
nella  psicologia  il  secondo,  sono  però,  lo  ripetiamo, 
appena  intraveduti  da  Aristotile,  e non  pienamente  de- 
dotti. Forse  il  concetto  di  sviluppo  nello  spirito  è molto 
più  evidente  che  non  il  processo  genetico  nella  sostan- 
za; ma  ciò  non  toglie  tutte  le  irresolutezze,  ed  anche  le 
contraddizioni , che  noi  abbiamo  fatto  notare,  giovan- 
doci degli  studi  del  Zeller,  il  quale  ha  collocato  il  si-. 

• sterna  di  Aristotile  nella  sua  vera  luce,  tanto  per  ri- 
spetto a Platone,  come  nel  suo  intrinseco  organamento. 

Dalle  cose  premesse  apparisce  chiaramente  quel  che 
I d^bba  dirsi  della  immortalità  dell’  aiuma  se(!qnd[Q_Ari-  " 
7 ^Telile.  Per  lui  tutto  ciò  alierà  è soggetto  alla 
: morte;  onde  le  facoltà  sensitive,  le  appetitive,  le  rap- 
I presentative,  e perfino  l’ intelletto  passivo  finiscono  con 
! l'organismo  corporeo,  da  cui  dipendono,  e con  cui  sono 
] indissolubilmente  legati.  Solo  superstite  è per  Aristotile 
' r intelletto  attivo,  il  quale,  se  fosse  provato  che  fosse 

f da  solo  la  persona  umana,  basterebbe  ad  assicurare 
l’ immortalità.  Ma  l' intelletto  attivo  è il  solo  elemento 
'•  univei  sale,  una  specie  deila  ragione  impersonate  della 
7 scuola  ecclcttica,  e perciò  la  sua  durala  non  ha  nulla 
' che  fare  con  la  durala  dell’  individuo  e delia  persona. 
j Questo  iniellelio  attivo  superstite,  slegato  chi(  sarà  dal 
I corpo,  non  avrà  nè  .sensazioni,  nè  fantasmi^  nè  memo- 
/ ria , nò  desideri;  e perciò  neppure  volontà;'t)è  intelletto 
■ passivo;  talché  non  potrà  avere  più  coscienza,  nè  per- 
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sonalilà  che  sono  inseparabili  da  tulle  quelle  delcrmi- 
nazioni.  Che  se  si  pon  mente,  come  il  Noo  attivo  per 
pensare  avesse  bisogno  del  passivo,  noi  potremo  dire, 
che  Aristotile  non  poteva,  secondo  i suoi  principi!,  far 
sopravvivere  l’ intelletto  attivo  alla  morte  dell’ intelletto 
passivo,  e se,  non  ostante  la  forza  della  logica,  lo  ha 
fatto,  ciò  ne  dà  nuova  riprova , che  per  lui  non  era  ben 
fermo  il  vero  concetto  del  Noo,  e che  una  volta  lo  po- 
neva come  termine  supremo  dello  sviluppo  psichico, 
un’altra  volta  ne  lo  stralciava,  attribuendogli  una  esi- 
stenza separata,  impassibile  ed  immortale. 

Aristotile  non  è pervenuto  sino  all’  autogenesi  dello 
spirito,  perchè  non  si  può  creare  quel  che  si  suppone 
esterno  non  solo,  ma  sproporzionalo  alle  facoltà  umane. 

L’ inQnito  per  lui  ora  consisteva  nel  concetto  dello  spi- 
rilo, ed  ora  in  qualche  cosa  di  esterno.  Tolta  l’ ipostasi 
dell’  universale  che  aveva  ammesso  Platone  per  ciascuna 
cosa,ei  la  ritenne  per  rispetto  a Dio,  perciò  il  processo 
dello  sviluppamento  rimase  dimezzato,  imballendosi  in 
un  termine  esteriore  che  gliene  impediva  il  prosegui- 
mento. Non  ci  è un’  idea  preformala  della  natura , per-  ‘ 
ciò  la  natura  può  svilupparsi  per  virtù  intrinseca  ; ma 
ci  è l’idea  di  Dio  sussistente  d’avanzo,  perciò  lo  spi- 
rilo non  può  farsi;  egli  già  è fatto,  e non  gli  rimane 
se  non  d’ insinuarsi  nel  mondo  e di  svegliarvi  il  pen- 
siero. Questa  mi  pare  la  posizione  dell’ aristotelismo: 
Aristotile  rimase  platonico  per  metà. 

Il  prof.  Augusto  Conti  è ricorso  a cause  esteriori  ed 
accidentali  per  trovare  una  spiegazione  del  sistema  aristo- 
telico, e perchè  l’egregio  professore  di  Pisa  è il  primo  ai 
nostri  tempi  che  siasi  dato  a scrivere  una  storia  della  tìlo- 
soha  in  Italia,  mette  il  conto  di  dare  un  saggio  del  suo 
modo  di  criticare  i sistemi.  Aristotile  è passato  dall’ idea- 
lismo platonico  alla  scienza  delle  cose  reali  : perchè?  Ecco 
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la  risposta  del  Conti:  « daccliè  la  civiltà  greca,  uscendo 
da’ propri  contini,  si  distendeva  nell’ Asia  con  Tarmi, 
era  naturale  che  alle  idealità  interiori,  tutte  di  raccogli- 
mento, succedesse  la  scienza  delle  cose  reali.  » Ma  tutto 
cotesto,  dico  io,  non  ci  ha  nulla  che  fare.  Prima  di  ogni 
cosa  non  è certo  che  Aristotile  abbia  pensato  il  suo  si- 
stema proprio  al  tempo  che  i Greci  passarono  in  Asia; 
ma,  poniamo  che  sì,  qual  relazione  ci  ò fra  una  spedi- 
zione a mano  armata  con  una  polemica  su  lo  idee? 

11  prof.  Conti  discorre  dei  vizi,  pei  quali  i Greci 
vennero  specialmente  in  mala  voce,  ed  eccoti  scoverta 
la  causa,  perchè  la  loro  filosofia  * non  giunse  mai  al 
puro  concetto  di  creazione,  pernio  della  scienza.  » An- 
che qui  la  causa  mi  pare  troppo  lontana  dall’  ctTetto,  c 
non  veggo  in  che  modo  la  corruzione  dei  costumi  greci 
potesse  appannare  il  loro  intelletto.  Forse  non  concepi- 
rono tante  cose  vere  e belle  con  tutte  quelle  passioni? 
Forse,  ai  tempi  in  cui  fioriva  T accademia  platonica,  » 
Firenze  non  dominavano,  vizi  somiglianti?  Dagli  scrit- 
tori di  quel  secolo  parmi  scorgere  che  quelle  brutture 
fossero  molto  in  voga,  e intanto  giunsero  al  puro  con-^ 
cello  (iella  creazione  non  solo,  ma  concepirono  perfetta- 
mente tutti  i dommi  cattolici,  c li  disposarono  alla  filo- 
mfia. 

I II  prof.  Conti  inclina  troppo  a far  la  critica  filoso- 

1 fica  con  la  nascila  e T educazione  cristiana,  con  le  retto 

' inclinazioni  del  cuore,  con  il  candore  dei  costumi;  ma 
tutto  ciò  se  prova  a favore  del  suo  animo  bennato, 
non  dà  pari  fondamento  ad  apprezzarne  l’acume  critico. 
La  scienza  non  si  giudica  con  la  fede  di  buona  condotta 
del  curato. 

Ma  lasciando  queste  osservazioni  generali,  che  ap- 
partengono al  suo  criterio  storico,  voglio  notare  che 
nella  teorica  dell’  intelletto  di  Aristotile,  egli  ha  franteso 
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la  menle  dello  Stagirila.  Di  lui,  difalli,  dice  il  Conti  che 
« dislin.se  l’ intelletto  agente  che  fa  intelligibili  le  cose,  dal 
possibile  che  le  concepisce.  * Aristotile  invece  chiama 
intelletto  possibile  quello  che  tutto  diventa,  agente  quello 
■che  tutto  fa , come  si  può  vedere  nel  lesto  medesimo 
dei  libri  dell’Anima  che  ho  di  sopra  allegato.  L’ allo  con 
<m  r intelletto  concepisce  gli  intelligibili,  e gli  intelligi- 
bili medesimi  sono  tuli’  uno.  Non  ci  sono  già  le  cose  in- 
■ telligibili  distinte  dal  concetto;  onde  se  Aristotile  avesse 
posto  veramente  questa  differenza  tra  i due  inlellelli,  si 
sarebbe  contraddetto.  E che  il  prof.  Conti  abbia  travisalo 
la  dottrina  aristotelica,  si  pare  da  ciò,  che  l’ intelletto 
possibile  per  Aristotile  precede  l’ agente,  come  la 
potenza  precede  l’alto;  mentre  pel  professor  Conti  av- 
viene il  contrario,  forse  perchè  non  ha  attinto  questa 
distinzione  dalla  sorgente  aristotelica,  ma  da  qualche 
espositore  che  l’ avea  compreso  male.  Il  peggio  poi  si  6 
che  il  professore  di  Pisa  ha  l’aria  di  non  sospellare 
neppure  l’ importanza  di  questo  problema,  non  meno 
che  di  parecchi  altri  rilevantissimi,  contento  a sfiorarli 
Jeggermente,  quando  non  li  Irasanda  del  lutto.' 


CAPITOLO  SECONDO. 

Il  Commento  greco  e l’ arabo. 

Francesco  Patrizio  nelle  Discussioni  peripatetiche, 
che  aprirono  la  via  alla  critica  di  Aristotile , distingue 
.ridicci  età  d’interpreti,  le  quali  cominciando  dagli  uditori 
del  filosofo  si  stendono  sino  a quella  in  cui  scriveva  il  cri- 

' Vedi,  Lettoni  di  ttoria  di  filotofta,  parte  I,  tea.  17,  per  tolte  le  r:- 
4afk>ni  del  prof.  Conti  riferite  nel  testo. 
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lico  italiano,  ossia  quasi  sino  al  finire  del  secolo  decimo- 
sesto.  Di  coleste  età  le  prime  sei  sono  tutte  d’ interpreti 
greci,  la  settima  è di  arabi,  l'ottava  dei  fdosofi  di  Co- 
stantinopoli, la  nona  dei  latini.  Alessandro  d’Afrodi^a  è 
aljogato  nella  quarta  età,  ed  è rimasto  il  più  celebrg^lei 
: commenlator^,  quegli  eh’  ebbe  1’  onore  di  esser  chia- 
' ' maio  il  secondo  Aristotile  e l’ interprete  per  eccellenza, 

' 11  commento  greco  cominciato  con  Teofra- 

stp,  e div"é7ìtcltò  sì  celebre  con  l’Afrodiseo,  fmì^con 
Simplicio.  ‘ Dei  commentatori  che  succedettero  ai  greci, 
benché  non  fòsse  stato  minore  il  numero,  un  altro  ri- 
mase famoso,  e meritò  anch’egli  il  nome  di  commen- 
tatore per  er.r;filletizn . e fu  Averroù;  gli  altri  si  mischia- 
[ rono  nella  folla,  e si  riannodarono  a quei  due,  all’  esegete 
greco,  ed  al  commentatore  arabo.  Qual’  è la  causa  di 
siffatta  preferenza?  È stalo  un  capriccio  della  storia, 
ovvero  se  ne  trova  una  ragione  seria  e soddisfacente 
nella  qualità  medesima  del  loro  commento?  Ecco  la  do- 
manda che  nasce  sponlanpa  dopo  essersi  visto  soli’ occhi 
una  folla  di  commentatori  riannodala  a due  soli  com- 
menti, e contrassegnata  con  due  nomi. 

Io  non  ho  in  animo  di  far  la  storia  degli  interpreti 
greci  e degli  arabi;  ricerca  che  mi  svierebbe  assai  di- 
scosto dagli  angusti  limiti  che  mi  son  disegnati;  perciò 
mi  terrò  contento  a segnare  i tratti  più  rilevanti  dei  duo 
commenti  in  generale,  e poi  parlerò  particolarmente  di 
Alessandro  di  Afrodisia  c di  Averroè , massime  per 
quella  parte  che  concerne  la  dottrina  dell’  Anima.  ' 

Aristotile  lasciò  in  retaggio  ai  suoi  successori  i 
semi  donde  potevan  germinare  le  più  opposte  sentenze; 
da  una  banda  il  divino  nel  mondo,  dall’  altra  fuori  del 
mondo;  l’ intelletto  come  sviluppo,  e l’ inlellelto  come 

‘ Ditcut\.  Peri-pai.,  tom.  I,  lib.  XI,  png.  145-M6.  ...v.». 
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separalo.  1 suoi  primi  seguaci  preferirono  la  prima  via, 
e da  Teofraslo  che,  morente,  dubitava  di  quella  felicità 
riposta  nella  gloria  e nella  contemplazione,  sino  a Stra- 
tone di  Lampsaco  fu  un  continuo  staccarsi  dall’elemento 
sovramondano,  che  Aristotile  aveva  lasciato  sospeso  sul 
suo  sistema.  Clearco,  Aristossenc,  Dicearco  si  accosta- 
rono più  a risguardare  1’  anima  come  armonia  degli  • 

elementi,  come  qualcosa  di  materiale.  Stratone  però 
cavò  gli  ultimi  corollari  di  questo  avviamento  esclu- 
sivo, e dichiarò  che  l’ intelletto  ed  il  senso  sono  lult’  uno. 

Dopo  lui  r aristotelismo  mostrossi  pieghevole  ad  accet-  r 
tare  le  conseguenze  del  materialismo  di  quei  tempi; 
già  si  sentiva  l’ indirizzo  di  Aristotile  cedere  il  luogo  al- 
r Epicureismo,  ed  allo  Stoicismo  sopravvenuti.  Il  Ra- 
vaisson  nota  con  molta  avvedutezza  i due  contrassegni 
principali  di  questo  nuovo  sviluppamento  della  dottrina 
aristotelica,  il  tralasciare  cioè  nella  solitudine  il  pen- 
siero iperfisico,  ed  insieme  l’unire  più  stretlamenle  il 
pensiero  con  la  materia.  ' 

Lo  stoicismo  c 1’  epicureismo  prevalsero  per  questo 
spazio  di  tempo  che  si  stende  da  Stratone  ad  Andronico 
di  Rodi.  Questi  con  paziente  diligenza  riordinò  gli  scritti  • 
aristotelici,  c si  pose  a stenderne  commenti:  parecchi 
lo  seguirono;  un  solo  si  acquistò  fama  sopra  tutti,  e di 
lui  solo  abbiamo  commenti  interi,  mentre  che  degli 
altri  avanzano  a qiala  pena  sparsi  frammenti.  Quest’  uno” 
è Alessandro  di  Afrodbiia; 

Quando  la  spontanea  vena  del  filosofare  cominciò 

‘ « Ainsi,  en  résumé,  ^ans  Tli/ophrasle , ilans  ars  conirniporains 
CUsrque  , Aristi'xène  et  Dicóarque,  (lana  Straton  , one  ^l'uble  (eudance  so 
oianifi'sle  de  pina  en  plus,  d’ime  part  b délaisser  dans  sa  soliludc  le  principo 
hyperpliysiqne  de  l’acte  et  de  la  pensee  pure,  uniquc  objct  de  la  philoaopliio 
première;  do  l’antro,  dans  la  pbysique,  à noie  inlimement  la  pensée,  l’ilme, 
ìa  forme  intelligible  avec  le  monrement , la  matière  , la  pnisaance.  a Essai 
sur  la  Uitaph.  d’Arislote,  IV®  pari.,  liv.  lef,  cb.  1<”',  pag.  50-31. 
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a disseccarsi  presso  i Greci , vi  si  cercò  di  supplire  con  - 
r insegnamenlo  ufficiale.  Antonino  e Marco  Aurelio  sta- 
bilirono in  Atene  quattro  cattedre  per  insegnarvi  i quat- 
tro sistemi  che  più  fiorivano,  il  Platonismo,  l’Aristote- 
lismo,  r Epicureismo,  e lo  Stoicismo.  Sotto  gli  impera- 
tori Severo  e Caracalla , Alessandro  d’ Afrodisia  tenne 
r insegnamenlo  peripatetico.  Messo  nella  necessità  di  una 
continua  polemica , egli  doveva  sostenere  l’ onore  del 
Liceo  contro  la  Sloa  principalmente,  che  allora  maggio- 
reggiava.  Quindi  si  vede  la  ragione  di  certe  mutazioni,  e 
di  certi  temperamenti  adottali  per  potersi  meglio  difen- 
dere dagli  attacchi.  D’altra  parte  V aristotelismo  schietto 
era  scaduto,  come  abbiam  vi.sto,  .sin  dai  tempi  dei  primi 
successori  di  Aristotile;  solilo  fato  di  ogni  «islema:  lo 
stesso  suo  maestro,  Aristode  di  Messene  in  Sicilia,  si 
era  accostato  mollo  allo  stoicismo;  che  cosa  gli  rima- 
neva a fare?  Difendei'e  dello  aristotelismo  quel  che  più 
. pareva  sostenibile;  modificarlo,  se  occorresse;  e così 
fece;  e con  tutto  questo  è sempre  Alessandro  d’ Afrodi- 
i sia  il  più  rigoroso  ed  il  più  schietto  aristotelico  di  qiiel- 
l’elà,  strenger  tind  reiner,  secondo  che  lo  chiama  lo 
Zelici’. 

Alessandro  detto  d’  Afrodisia  da  una  cillà  della  Ca- 
■ ria  di  questo  nome,  dov’egli  ebbe  nascimento,  dòri  fra 
lo  scorcio  del  secondo  secolo  e il  principiare  del  terzo 
dell’  èra  volgare.  Trovatosi  di  contro  Jo  stoicismo,  egli 
si  pose  in  cuore  di  combatterlo.  La  polemica  lo  costrinse 
a modificare  l' aristotelismo. 

Gli  stoici  tra  le  forme  immateriali  di  Aristotile  e 
gli  atomi  di  Epicuro  avevan  posto  alcunché  di  mediano, 
ciò  che  essi  chiamavano  ragioni  seminali , e eh’  erano 
mezzo  materia  e mezzo  spirito.  Contro  di  essi  osser- 
vava Ale.ssandro,  che  queste  ragioni  le  quali  debbono 
infondere  la  vita  sono  materiali  aneli’ esse;  che  due 
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corpi  non  polendo  concorrere  nello  stesso  luogo,  gli 
clementi  non  potranno  mai  si  intimamente  congiuii- 
gersi  con  le  ragioni  seminali,  da  formare  una  vera 
unità.  Il  risultato  del  loro  congiungimento  darà  tutt’  al 
più  il  misto.  Ma  nel  misto  possono  verificarsi  due  casi, 
o che  gli  elementi  rimangano  l’uno  accosto  all’ altro, 
serbando  le  loro  qualità  peculiari;  ovvero  che  si  con- 
fondano per  modo,  che  ne  venga  fuori  una  qualità  tutta 
nuova;  insomraa  si  direbbe  con  parole  moderne,  che  il 
risultato  potrebbe  essere  o un  miscuglio  o una  combi- 
nazione. In  entrambi  i casi  però,  le  ragioni  seminali 
mescolale  coi  corpi  non  potrebbero  partorire  la  vita. 
Kon  nel  caso  del  semplice  miscuglio,  perchè  se  la  ra- 
gione seminale  stesse  sollantó^llalo  alla  particella  cor- 
porale, questa  non  ne  sarebbe  informata  e vivificata. 
Non  nel  secondo  della  combinazione,  perchè  i due  ele- 
menti, anima  e corpo,  benché  uniti,  conservano  non- 
dimeno delle  qualità  loro  proprie;  cosa  che  sarebbe 
impossibile  nella  combinazione,  dove  le  qualità  elemen- 
tari dovriano  del  tutto  sparire.  Gli  stoici,  stretti  così, 
ricorsero  a un  terzo  genere  di  mistione,  dove  gli  ele- 
menti conservano  le  qualità,  e confondono  le  estensioni; 
misturp  impossibile,  e che  Alessandro  dichiara  contra- 
ria alla  ragione.  Ciò’ che  dà  la  vita  dunque  non  può  essere 
se  non  un’anima,  una  forma,  qualche  cosa  d’immate- 
riale insomma,  se  no  si  andrebbe  all’  infinito,  perchè 
un’  unione  intima  tra  due  particelle  materiali  è impos- 
sibile, e richiede  una  forma  dove  si  faccia  colesta  unità. 

Alessandro  adunque  difese  contro  gli  stoici  l’ inse- 
gnamento aristotelico,  che  l’ anima  abbia  ad  essere  forma 
del  corpo.  Se  non  che  egli  non  concepì  questa  forma  nel 
modo  medesimo  di  Aristotile.  E innanzi  tratto  è da  sa- 
pere, che  Alessandro  aveva  modificalo  eziandio  la  rela- 
zione che  passa  tra  1’  universale  e l’ individuo.  Aristotile, 
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come  vedemmo,  aveva  riposto  nell’  individuo  la  realtà  . 
somma,  nell’  universale  la  verità. .Alessandro,  più  con- 
^guen^,  fece  che  realtà  e verità  mettessero  capo  en- 
IratnTTe  nell’  individutì,  L’ universale  non  6 nell’  indivi- 
duo, ma  nell’  intelletto,  il  quale  lo  astrae  dall’  individuo, 

0 da  più  individui.  È il  nostro  pensiero,  che,  sciogliendo 
le  forme  legate  con  la  materia , dà  loro  realtà.  La  doppia 
tendenza  di  Aristotile  si  è mutala  in  una  esplicita  unità 
di  processo. 

Similmente  riguardo  all’anima,  Alessandro  ritiene 
il  fondamento  arhi^y^plicQ  d^lla  J’qfj'iipa.r  1’  entele- 

i^chia  viene  mutala  in  potenza  della  vita,  in  perfeziona- 
ìhéntò  del  corpo?  Ciò  che  per  Aristotile  era  càula  del- 
i l’ organismo,  per  Alessandro  è in  certo  modo  risultato. 

I Nel  commentatore  greco  s’ incontrano  a proposito  del- 
/ l’anima  due  parole  nuove,  che  non  erano  in  Aristotile, 

I e che  ne  modiQcano  la  dottrina  in  modo  sostanziale  : 
l’anima  è potenza  del  corpo  {Sùvxfjui  toO  aù/Aaro;),  l’anima 
è perfezionamento  (T£XctÓT>i«). 

Aristotile  aveva  legato  l’anima  indissolubilmente 
col  corpo,  ma  aveva  fallo  una  distinzione  esplicita  tra 
le  facoltà  inferiori  e 1’  intelletto,  smagliando  cosi  lo 
anella  della  catena  onde  l’ anima  era  avvinta  al  corpo. 
Alessandro  ricostrujsce  in  certo  modo  l’ unità  deU’anima, 
che  in  Aristolile^era  quasi,spartila  in  due,  c mette  l’m- 
lelletto  a paro  col  sentire;  e perciò  le  più  alle  come  le 
infime  facoltà  grano  risultalo  dell’  organismo,  senza  che 
nulla  vi  s’ introducesse  da  fuora.  E dove  .Aristotile  aveva 
’ dichiarato  immortale  l’ intelletto,  Alessandro  accomuna 
il  destino  di  questo  con  le  facoltà  inferiori,  seguace. piut- 
tosto dei  primi  succe.ssori  dell’ aristotelismo,,  che  del 
maestro  medesimo.  L’.  intelletto  per  lui  è materiale  e 
fisico  (vou«  uXtxòs  xat  (puaixòs).  Esso  non  è nulla  in  alto, 
ma  ò tutte  cose  in  potenza  (oùSlv  twv  Svtwv  ii/ipydx 
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IjTtv  6 ùX(7T&$  VOU5  &wòt  nàvT»  5yv<£/*tt).  Però  questa  j o- 
teuza,  questa  disposizione  sì  reca  in  allo,  e diviene  in* 
telletto  acquisito,  o secondo  abito  (voOs  !7r(xT>iro$,  vcù; 

x«0’  l^tv). 

Però  in  tutto  questo  processo  di  sviluppo  disegnata 
da  Alessandro  di  Afrodisia,  e che,  sotto  un  certo  riguardo^ 
viace  in  rigore  ed  in  armonia  la  dottrina  aristotelica, 
s’introduce  pure  qualche  cosa  di  esterno,' tanto  mena 
aspettato,  quanto  più  avevamo  visto  il  commentatore 
risoluto  di  scostarsi  dalle  forme  sovrannaturali,  nelle 
quali  era  anche  un  poco  rimaso  inveschiato  Aristotile. 

Il  trafitto  dalla  potenza  all’  alto,  dall’  intelletto  fisico  al- 
]’ intelletto  secondo  l’abito,  avviene  per  virtù  dell’in- 
telletto attivo  (voùs  7rot>iTtxò!).  Or  cotesto  intelletto  attiva 
è Dio,  il  quale  esercita  un’  influenza  su  l’ inìellelto  ma- 
teriale, e lo  reca  in  alto,  come  la  luce  è necessaria  a v 
illuminare  l’occhio,  affinchè  possa  cogliere  i colori. 

I AristolileJsceva  penetrare  il  divino  dentro  di  noi,  e per 
non  so  quale  incanto  lo  faceva  divenire  parte  di  noi 
stessi,  e la  parte  più  eccellente  e migliore;  Alessandro, 

' invece,  lo  tiene  discosto  dall’  uomo , e fa  che  questi  si 
I sviluppi  a posta  sua;  se  non  che  arrivalo  a un  certo 
I punto  si  vede  impotente  di  sollevarsi  da  sè,  per  propria 
i ed  intima  energia,  al  tiivino  r ia  nnesto  misterio- 
I samente  piova  su  l’ anima^nosU'AiuiaDarata  a riceveflcT, 

I ® che  aiutala  dal  riverbero  di  quegli  splendori  possa  ciAf 
( che  prima  nel  buio  non  poté^va  vedere.  Ed  eccoci  rica- 
scati da  capo  nel  misticismo;  ma  questa  volta  un  po’più 
disimpacciati  e più  vigorosi  di  quel  che  fossimo  con 
l^risiolile.  Imperocché  se  lo  Slagirila  faceva  che  lo  svi- 
I luppo  della  nostra  mente  fosse  tutta  opera  del  Noo  eslc- 
J riore,  o del  divino,  Alessandro  invece  fa  che. noi  stessi 
' cominciassimo  e proseguissimo  sino  ad  un  certo  punto 
il  nostro  svilupparaenlo,  e che  Dio  intervenisse  dalla 
■»’ 
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macchina  solo  quando  tiene  che  per  noi  mortali  fosse  in- 
•dissolubile  il  nodo.  L’ afrodisiese  scemò  la  misura  del 
misticismo  aristotelico,  benché  non  lo  avesse  tolto  del 
. tutto;  e preparò  la  via  a miglioramenti  maggiori.  Lo 
stoicismo  che  aveva  diffuso  il  divino  pel  mondo  conferì 
non  poco  alle  modificazioni  del  commento  greco  il  cui 
sforzo  principale,  fu,  secondo  la  profonda  osservazione 
del  Zeller,  di  scostarsi  al  possibile  dalle  cause  sovranna-  ' 
turali,  e di  ricondurre  i fenomeni  alle  cause  proprie 
<5  naturali.  ‘ 

Il  commento  greco  ci  si  mostra  adunque  seguace  e 
propugnatore  del  principio  sincero  e fecondo  dell’  ari- 
stotelismo, vale  a dire  del  bisogno  di  specolare  il  divino 
nel  mondo.  In  ciò  consi.ste  il  suo  vero  pregio,  ed  in  ciò 
si  differenzia  profondamente  dal  commento  arabo,  che, 
/^■ampliando  l'elemento  mistico,  si  smarrì  in  un  mondo 
/ / vaporoso  di  sottigliezze  e di  astrazioni,  perdendo  di 
^ vista  il  mondo  e lo  spirito  umano.  Aristotile,  è vero, 
conteneva  entrambi  cotesti  avviamenti,  lo  spirito  come 
sviluppo  della  natura,  e lo  spirito  come  fuori  della  na- 
tura; ma  tra  colesti  niuno  dubita  che  la  vera  e feconda 
novità  di  Aristotile  era  nel  primo;  e che  il  secondo  era 
una  reliquia  della  filosofia  passata,  un  retaggio  del  mi- 
sticismo platonico.  Il  Ranke  perciò,  benché  non  filosofo, 
usseri  con  molta  assennatezza  che  gli  Arabi  teosofizza- 
rono  Aristotile.  * 

Come  noi  vedemmo  il  commento  greco  nascere  da 
tutto  il  movimento  della  filosofia  greca  dopo  Aristotile, 
così  vediamo  ora  in  qual  modo  il  commento  arabo  fosse 
il  portato,  non  del  solo  Averroé,  che  gli  diede  il  nome,. 


I I 


' • Dai  Beitrcbcn , welclios  sich  io  dieicn  Bestimmungen  ausspriclit, 
aie  Ersclieinangcn  uater  Eiitferaung  allea  Ucbernalùrlichea  auf  oatiirlicbe 
Craacheo  zarQrkzurùliren,  etc.  • Zeller,  np,  cit.,  Drilter  TliciI,  pag.  713-714. 
’ Ronhe,  HUtoxre  de  la  Papauté,  Ioni.  I",  liv.  1™,  eli.  tl',  g 5. 
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ma  di  luUa  la  coliura  araba,  delia  quale  la  massima 
parie  è da  riferire  alle  tradizioni  religiose. 

. È stalo  detto,  nè  senza  ragione,  che  la  filosofia  sia 
/■^prerogativa  della  razza  ariana;  nè  la  storia  ha  smentita 
questa  asserzione.  Fosse  qualità  d’ ingegno  molto  infe- 
riore appresso  le  altre  razze,  o manco  di  coltura  suffi- 
ciente per  sollevarlo  all’  orizzonte  speculativo,  o difetta 
della  lingua,  certo  è che  le  rimanenti  razze  non  lianna 
una  filosofia,  molto  meno  .se  si  voglia  intendere  la  parta 
^iù  sottile,  qual’  è la  speculativa.  I popoli  semiti  n’erana 
H stati  privi,  e sant’ Agostino  soleva  dire  che  presso  gli 
‘ Ebrei  i Profeti  tenevano  il  luogo  dei  filosofi.  Sola  ecce- 
zione che  si  riscontri  nella  storia  è la  filosofia  araba.  Sa 
non  che,  chi  si  è fatto  a studiare  nelle  origini  e nel  corso 
di  quella  filosofia,  ha  avvertilo  com’ella  non  fossa 
stata  altro  che  un  episodio  nella  storia  dello  spirila 
arabo.  ' 

Le  origini  difalti  di  quella  breve  speculazione  si 
riportano  alla  razza  ariana,  continuala  appresso  agli 
arabi  o per  influenza  straniera,  o sotto  la  forma  di  po- 
lemica religiosa.  Quella  che  si  chiama  filosofia  araba  b 
piuttosto  da  considerare  come  una  ribellione  contro  la 
spirilo  arabo;  ribellione  che  nasce  e si  promuove  nella 
regioni  più  lontane  dall’Arabia,  a Samarkand,  a Bokhara,^ 
a Cordova,  al  Marocco.  Sotto  gli  Abassidi  soltanto  la 
filosofia  greca  potè  penetrare  nell’IsIam;  e tutti  sauna 
che  quella  dinastia  rappresentava  lo  spirito  persiano,  di 
cui  il  Califfrf  Almamoun  fu  il  più  strenuo  propugnatore. 

Alkindi,  che  nel  IX  secolo  è tenuto  per  fondatore  di 
quella  filosofia,  raccolse  l’eco  della  .scuola  alessandrina 
ripercossa  a Bagdad  dalla  Siria.  Agli  elementi  alessan- 
drini si  saranno  accoppiate  le  tradizioni  del  souQsmo,. 
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che  prima  nell’India,  poi  aveva  messo  radici  in  Per- 
sia; e quindi  si  sarà  dall’ esordire  di  quella  filosona 
stabilita  la  teorica  dell’unione  con  l’ intelletto  attivo, 
eh’ è rimasa  pur  sempre  il  principalissimo  fondo  di 
tutta  quella  scuola. 

Innanzi  che  s’introducesse  parte  dalla  Persia,  e parte 
<la  .\lessandria,  la  novità  specolaliva  nello  spirito  arabo, 
questo  si  era  esercitato  nelle  discussione  dei  suoi  dommi 
rivelali.  11  Kàllam,  che  il  Rénan  dice  sinonimo  della  no- 
stra Teologia  scolastica,  èia  forma  genuina  e spontanea 
<lel  loro  filosofare;  se  filosofare  si  potesse  dire  faccet- 
tare da  una  tradizione  qualsiasi  il  contenuto  ed  il  fondo 
■del  ragionamento.  Prima  conienti  ad  interpretare  i 
dommi,  come  poi  scorsero  imminente  il  pericolo  per 
f irrompere  della  filosofia,  i molecallemini , o teologi,  si 
volsero  a difenderli  dagli  attacchi  della  ragione.  Quindi 
provenne  il  sospetto  d’ incredulità  in  cui  caddero  i filo- 
sofi; e gli  od!  sacerdotali  da  una  parte,  gli  sforzi  della 
ragione  dall’  altra , formano  la  storia  della  filosofia  araba, 
finché  non  venne  meno  del  tutto. 

Gazzalijgrinia  filosofo , poi  scettico,  infine  teologo, 
assali  vigorosamente  Avicenna,  scrivendogli  contro  un 
.libro  cUe  chiamò  la  Distruzione  dei  filosofi.  Vi  replitó 
Averroè  con  la  Distruzione  delle  distruzioni,  die  d può 
dTreinommario  di  tutte  le  disputazioni  tra  teologi  e 
filosofi,  eh’ ebbero  luogo  in  quell’ età,  perchè  come  Gaz- 
ali è il  più  originale  teologo . cosi  Averroè  tiene  il  primo 
luogo  tra  i filosofi  arabi.  Dimodoché  il  Rénan  afferma, 
«he  il  sistema,  contrassegnalo  col  nome  di  Averroismo 
non  è se  non  l'insieme  delle  dottrine  comuni  a tutti  i 
peripatetici  arabi. 

. Ibn-Rosch,  diventalo  latinamente  Averroè  per  l’in- 
termediario dell’ebraico  .Aven , che  corrisponde  all’ arabo 
Ibn,  nacque  a Cordova  verso  l’anno  1120  delf  èra  vol- 
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gare,  in  una  delle  più  notabili  famiglie  dell’ Andalusia. 
Esercitò  carichi  pubblici,  studiò  medicina  e teologia, 
ma  la  sua  riputazione  si  fonda  sul  Commento  delle  opere 
di  Aristotile.  L’  Alighieri  lo  menziona  come  colui  che  il 
gran  commento  feo.  E siccome  appo  i Greci  Alessandro 
d’  Afrodisia  era  stato  chiamato  per  eccellenza  il  com- 
mentatore; così  fu  Averroè  pei  Latini;  anzi  si  pervenne 
a dire  che  se  la  natura  era  stata  interpretala  da  Aristo- 
tile, questi  era  stato  interpretato  da  Averroè.  Benché 
ignaro  del  greco  egli  ha  commentato  quasi  tutte  le  opere 
di  Aristotile,  ed  i suoi  commenti  rivelano  non  solo  pa- 
zienza e sottigliezza,  ma  soventi  ancora  originalità  di 
vedute.  Qui  a me  non  6 dato  se  non  disegnare  le  note 
generali  del  commento  arabo,e  specialmente  di  quella 
parte  che  discorre  dell’  anima. 

/ Già  dissi  che  gli  Arabi  si  appigliarono  al  partito  di 
/ tener  dietro  ad  Aristotile  nei  suoi  voli  oltremondiali; 
' anzi  di  spingersi  tanto  lontano,  da  smarrirvi  ogni  traccia 
del  mondo  da  cui  si  erano  mossi:  ora  toccherò  delle 
dottrine  aristoteliche  che  loro  ne  porsero  occasione. 

/ Il  Rénan  ha  avvertilo  che  gli  Arabi  svisarono  Ari- 
I slolile  guardando  una  sola  parte,  eia  meno  conseguente, 
I e,  come  egli  stima,  la  più  estranea,  di  lutto  il  vasto  si- 
V sterna  aristotelico.  Raggruppando  attorno  ad  alcune  lesi 
del  dodicesimo  libro  della  metafisica,  come  intorno  a 
nodo  centrale,  tutte  le  rimanenti  parti,  pervennero  a 
foggiarsi  unq.cosmogonia  ed  lina  psicologia  tutta  nuova; 
alterando  eziandio  la  medesima  teologia  aristotelica.  Ma 
io  voglio  risalire  agli  elementi  primi  della  sostanza,  come 
ho  fallo  per  Alessandro  d’ Afrodisia,  e vedere  di  che 
modo  Averroè  avesse  concepito  la  materia  e la  forma. 
Da  quella  prima  deviazione  nascono  poi  tutte  le  altera- 
zioni succe.ssive. 

La  materia  per  Aristotile  è una  mera  possibilità  di 
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divenire,  ed  è la  forma, la  quale  accostandosele  da  fuori 
la  determina,  quella  a cui  il  filosofo  greco  attribuisce 
tutta  r attività  del  diventare.  Il  commentatore  arabo  ri- 
chiede di  più  che  la  forma  medesima  fosse’^bini?nuiÌa 
virtualmente  nella  materia , perchè  se  quella  fosse  gfo^ 
dotta  dalla  causa  prima,  sarebbe  una  vera  creazione  dai 
nulla.  Aristotile  aveva  paragonala  la  formazione  natu- 
rale all’ opera  di  arte,  dove  alla  materia  s’imprime  una 
data  forma.  Averroè  non  si  contenta  di  questa  similitu- 
dine, perchè  l’artista  può  improntare  l’immagine  in 
qual  materia  più  gli  attalenta , dovechò  la  natura  pei’ 
ogni  particolare  forma  dee  valersi  di  un’appropriata 
materia.  Quindi  v’ ha  due  materie,  una  celeste  diesi 
dice  tale  impropriamente,  e che  dovrebbe  meglio  chia- 
marsi soggetto;  r altra  terrestre,  e che  sola  va  soggetta  • 
a trasmutazione  sostanziale.  La  materia  celeste  è piut- 
tosto causa  della  materia  che  materia  ella  stessa. 

Dopo  questa  prima  alterazione  ne  facciamo  notare 
un’altra.  Aristotile  era  mosso  dall’individuo,  nel  quale 
aveva  trovato  la  materia  e la  forma:  a Dio  era  perve- 
nuto all’  ultimo  come  a causa  finale  del  sistema  di  tutti 
i movimenti.  Averroè  arriva  invece  a due  fini,  alla  ma- 
teria prima,  ed  a Dio.*  Aristotile  aveva  negato  la  esi- 
stenza di  ogni  forma  separata , salvochè  quella  prima 
eh’  è Dio.  Averroè  non  solo  ammette  queste  forme,  ma 
attribuisce  loro  la  conoscibilità  delle  sostanze  sensibili.  * 
Egli  dopo  aver  reso  più  spiccalo  il  dualismo  aristotelico 
tra  materia  e forma,  dopo  essere  pervenuto  ad  una 
materia  prima,  che  Aristotile  non  aveva  ammesso;  dopo 

* • Die  beiden  Uussersten  Eoden  deseclben  siod  die  crete  Materie  ned 
GoU.  > RittiT,  G eichichle  der  Chritllichen  ì’hiloi.,  Vierter  Tbeil,  pag.  -123. 

’ • Ulne  epparet  geiierotim,  quiid  danlur  forma!  separala!,  ijuse 
snot  causa  , <>b  quam  ipsa  substantia  sensibilis  est  iutcHiglbilis.  a Epit. 
atei.,  fui.  173. 
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aver  altribuito  a quesla  materia  prima  una  causalità  f 
per  rispetto  alla  materia  terrestre,  cercò  colmare  il 
vuoto  rimasto  tra  il  primo  motore  e la  materia  prima, 
interponendovi  delle  forme  separate,  o quelle  intelli- 
genze delle  sfere,  ch’erano  deputate  a tramandare  il  moto  ! 
di  cielo  in  cielo  sino  a questo  mondo  sublunare.  Il  go-  ; 
verno  del  mondo,  dice  Averroè,  rassomiglia  al  governo  | 
di  una  città,  dove  tutto  parte  da  un  medesimo  centro,  . 
ma  dove  tutto  non  è opera  immediata  del  sovrano.  • 
Prima  ad  esser  prodotta  da  Dio  è l’ intelligenza,  e questa  * 
nella  filosofìa  araba  fa  da  primo  motore  delle  stelle  fisse, 
ed  è il  primo  agente  dell’  universo.  Da  lei  sono  mosse 
e dipendono  tutte  le  sfere  inferiori.  Aristotile  aveva  ' 
dato  occasione  a cotesto  ordinamento  fantastico,  dicendo 
la  natura  degli  astri  essere  una  certa  essenza  eterna; 
e.  che  tante  vi  avessero  ad  essere  di  siffatte  essenze, 
quanti  sono  i pianeti.  Questa  strana  reminiscenza  del- 
l’ Oriente,  cavata  da  Pitagora  o da  Platone,  fu,  come  . 
dice  il  Rénan,  il  testo  primitivo  della  teorica  delle  in-  * 
telligenze,  nella  quale  tanto  si  sbizzarrì  il  cervello  sot-  ! 
tile  degli  Arabi. 

Facile  riuscì  al  commentatore  arabo  di  coordinare 
questa  sua  fantastica  cosmogonia  con  la  dottrina  del 
conoscere.  Le  intelligenze  separale  (ra  por- 

gevano un  acconcio  addentellato  alla  personificazione 
dell’intelletto,  che  Aristotile  aveva  introdotto  da  fuori 
nell’anima  umana.  Fatta  più  rilevata  la  separazione  dei 
due  elementi  che  si  accoppiano  nell’  alto  conoscitivo  ; 
postone  uno  nell’uomo,  bisognava  trovare  fuori  di  lui 
un’  altra  sostanza , dove  si  accogliesse  1’  altro.  L’ intel- 
letto, diceva  Averroè,  non  può  consistere  in  una  sem- 
plice disposizione,  o preparazione,  come  pretende  Ales- 
sandro d’  Afrodisia.  Una  disposizione  senza  un  subbietlo 
è impossibile:  l’ intelletto,  adunque,  se  non  può  essere 
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j l’anima,  bisogna  che  sia  un'  intelligenza  separata;  nè  a 
I lui  mancavano  intelligenze,  dove  ficcare  l’ intelletto  del- 
I’ uomo;  anzi  abbiam  visto  che  ne  avesse  buon  dato, 
avendone  lascialo  annidare  una  per  ogni  astro. 

L’anima  umana  si  solleva  da  sè,  per  virtù  propria 
sino  alla  virtù  cogitativa,  la  quale  arieggia  l’intelletto, 
ma  non  è ancor  lui;  è un  ricettacolo  preparato  ad  alber- 
gare l’ intelligenza  che  piove  dall’  alto  : albergo  neces- 
sario, se  no  la  continuazione  dell’  intelletto  agente  nel- 
r uomo  non  si  potrebbe  effettuare,  o almeno  non  ci 
sarebbe  più  ragione  che  l’ intelletto  si  degnasse  di  illu- 
strare l’anima  umana,  anziché  una  qualsivoglia  altra 
anima  belluina.  ' 

Distinta  adunque  la  virtù  cogitativa  dall’  intelletto  : 
posta  la  prima  nell’uomo,  l’altro  fuori,  avviene  un 
congiungimento,  o,  come  preferisce  di  dire  in  questa 
casoÀveiToè,  una  continuazione  dell’intelletto  nell’anima 
I umana.  L’ intelletto  è da  distinguere  ora  con  nomi , 

I intelletto  recipiente,  intelletto  agente  ed  intelletto  acqui- 
I sito  0 fatto:  i primi  due  eterni,  il  terzo  parte  generarle 
j e corruttibile  e parte  eterno.  * 

' I Noi  avevamo  visto  in  Aristotile  l’intelletto  attivo 
I ed  il  passivo;  il  primo  eterno,  il  secondo  corruttibile; 

* • Virtus  cogitativa  est  de  genere  virtutum  sensìbiliam.  Imagìoativa 

aatem  et  cogitativa  et  mnemorativa omues  iuvant  sa  ad  represantan* 

dam  imagincni  rei  sensibilis,  ut  aspiciat  eam  virtus  rationalis  abstracta  et 
extrabat  intentionein  oniversalem  et  postca  recipiat  eam  , idest  comprcbeu- 

dat  eam.  a De  Anima,  III,  t.  I,  eap.  7 « Et  per  istom  iotellectum 

dilfert  homo  ab  alila  aoimalibus,  et,  si  non,  lune  Decesse  aaaet,  at  eoa- 
tinuatio  intellectus  agentis  et  recipìeotis  cnm  animalibas  esaet  eodem  modo. 
Loc.  cit.,  t.  IV,  cap.  20. 

’ a Exiatimandum  est  io  anima  reperlri  tres  partes  intelleotas.  Prima 
est  ipso  intellectas  recipieni,  seconda  vero  ipso  agene,  tertia  autrm  est 
iotelìrctiia  adeplui  teu  (aclut  ; et  horum  trium  duo  quidem  suot  sterni , 
nempe  sgena  et  recipìens,  tertius  vero  est  pai  tini  generabilis  et  corruptibilis, 
partim  vero  sternus.  s De  Anima,  III,  t.  I,  cap.  S. 
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ma  entrambi  nell’anima:  dipoi  vedemmo  nel  commento  ^ 
greco  r intelletto  attivo,  eterno  pure,  ma  fuori  dell’ ani-  / 
ma;  r intelletto  passivo,  o materiale,  semplice  disposi-  / 
zione  dell’ anima,  e perciò  corruttibile  e mortale.  Ora 
/ vediamo  in  Averroè  tanto  l’ intelletto  passivo  come  { 
l’attivo  esterni  ed  immortali;  il  solo  intelletto  fiitto 
generabile  in  parte,  ed  in  parte  eterno.  Questa  nomen- 
clatura, e questa  distinzione  non  è però  nel  commenta- 
tore arabo  si  costante  da  non  trovare  altri  testi  che 
accennino  il  contrario,  e ebe  chiamino  l’ intelletto  pas- 
sivo corruttibile,  e che  diano  il  nome  di  intelletto 
acquisito  non  più  alla  facoltà  d’intendere,  ma  alla  scienza 
in  atto.  A sciogliere  celesta  diUìcollà  io  mi  varrò  degli 
schiarimenti  dati  dal  Munck,  che  ha  tradotto  dall’arabo 
alcuni  frammenti  del  commento  medio  dei  libri  dell’Ani- 
ma , e che  con  essi  ha  districato  abbastanza  questa  ar- 
rulTata  matassa. 

Ricordo,  prima  di  ogni  cosa,  che  due  punti  sono 
ben  assodali  in  Averroè,  che  nell’anima  ci  abbia  ad 
essere  una  disposizione,  la  quale  proviene  dal  sollevarsi 
sino  alla  virtù  cogitativa,  e che  fuori  dell’anima  ci  abbia 
. ad  essere  l’ intelletto  attivo.  Alcuni  tennero  che  l’inlelletto 
* attivo  fosse  Dio,  i commentatori  greci  specialmente; 
Averroè  se  ne  discosta,  allogando  l’ intelletto  attivo  nella 
, sfera  a noi  più  vicina,  nella  luna,  e facendone  l’intelli- 
' genza  propria  della  nostra  specie.  Rimane  ora  a vedere 
\ dove  consista  l’ intelletto  passivo,  perchè  intorno  a que- 
I sto  le  espressioni  averroistiche  variano , e talvolta  lo 
j danno  per  corruttibile , tal’  altra  per  eterno  e separalo 
1 anche  lui;  c spesso  ancora  come  partecipe  alla  corrutti- 
' bilità  per  un  verso, ed  alla  eternità  per  un  altro. 

L’ intelletto  passivo  merita  tuli’  e tre  coteste  deter- 
minazioni, perchè  Averroè  lo  ha  concepito  nel  seguente 
modo. 
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« L'intelletto  è,  sotto  un  rispetto,  una  disposi-r 
zione,  dispogliata  di  forme  materiali,  come  dice  Alessan- 
dro, e,  sodo  un  altro  rispetto,  una  sostanza  separata 
rivestila  di  questa  disposizione:  io  vo’dire  che  questa 
disposiziono  che  si  trova  nell’uomo  è una  cosa  che  st 
attacca  alla  sostanza  separata,  perchè  questa  è unita  al- 
l’uomo;  ma  che  la  disposizione  non  è nè  una  cosa  ine- 
rente alla  natura  della  sostanza  separata,  come  han  pen- 
sato i commentatori,  nè  una  pura  disposizione,  come 
ha  pensato  Alessandro....  Egli  è dunque  chiaro,  che 
l’intelletto  materiale  è una  cosa  composta  della  disposi- 
zione che  esiste  in  noi,  e di  un  intelletto,  il  quale  si 
unisce  a questa  disposizione,  e che,  in  quanto  vi. è unito, 
è un  intelletto  predisposto  (in  potenza)  e non  già  un 
intelletto  in  atto;  ma  che  è intellello  in  atto,  in  quante 
non  è più  unito  alla  disposizione.  Questo  intelletto  è esse 
medesimo  l’ intelletto  attivo.  » ‘ 

È per  questa  esposizione  che  io  diceva  potersi  dire 
dell’ intelletto  passivo  che  sia  interno  all’anima,  essende 
per  un  lato,  una  sua  disposizione;  e che,  in  un  altre 
senso,  si  possa  chiamare  esterno,  come  termine  di 
[^quella  disposizione;  ed  infine,  che,  come  risultato,  di 
\ una  disposizione  subbieltiva  e di  un  termine  obbiettivo, 
\ si  possa  dire  partecipe  alle  due  nature,  alla  corrultibi- 
ylità  ed  alla  eternità.  Obbiettivamente,  come  diremmo 
ora,  r intelletto  attivo  ed  il  passivo  s’immedesimano; 

/ se  non  che,  come  capace  di  essere  da  noi  partecipato,. 
L sì  dice  passivo.  E qui  è ben  da  notare,  che,  secondo 
la  mente  di  Averroè,  siamo  noi  che  abbiamo  la  dispo- 
siziono verso  di  lui,  non  egli  verso  di  noi.  L’ intelletto 
separalo,  in  quanto  conosce  se  stesso,  è attivo;  in 
quanto  può  conoscere  le  cose  esteriori  è soltanto  in  po- 

' Vrdi  il  brilo  artìcolo  ilei  Munck  sopra  Ibn  Rosch  nel  Diclionn,  de* 
Srìeneei  philotoph.,  par  Frank. 
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lenza,  richiedendovisi  la  congiurazione  con  la  nostra 
natura,  da  cui  proviene  la  virtù  immaginativa,  mezzo 
indispensabile  alla  cognizione  delle  cose  sensibili. 

In  tal  modo  si  sciolgono  le  apparenti  contraddizioni 
«che  si  trovano  in  parecchie  frasi  di  Averroè.  Sopra  una 
cosa  però  non  cade  nessun  dubbio,  ed  è,  che  non  si 
•confonde  mai  l' intelletto  separato  con  l’ anima;  e che 
non  si  vuole  neppure  far  dell'  intelletto  una  specie  di 
anima  universale.  Tale  confusione  è stala  fatta  non  ha 
guari  dal  professore  Ranalli  nelle  sue  Lezioni  di  sloi’ia. 
Nè  me  ne  maraviglierei,  sapendo  eh’  egli  non  coltiva 
lllosofia,  se  non  vedessi,  com’egli,  pur  dispregiando  la 
«pecolazione,  vuol  dare  ad  intendere  che  ci  vegga  mollo 
avanti;  quando  al  contrario  non  ne  imbrocca  una,  cd 
ogni  sentenza  che  porta  riesce  un  grosso  scappuccio.  ’ 
Si  è padroni  di  darsi  o no  ad  una  disciplina;  ma  non  si 
<leve  parlare,  e molto  meno  scrivere  di  ciò  che  non  si 
è studiato.  Con  cotesta  specie  di  leggerezza  bisogna 
Unirla  una  buona  volta.  11  Ranalli  potrebbe  far  prova 
-del  suo  bello  ingegno  e dei  suoi  molti  studi,  scrivend  > 
di  quel  che  sa,  senza  pretenderla  a maestro  universale.* 

Ma  torniamo  ad  Averroè,  e lasciamo  i suoi  stor- 
piatori. 

L’alto  conoscitivo  dell’uomo  è spiegalo  nel  com- 

' • Ni  i teologi  ermo  più  sconleati  dei  periptUtici  inoliotU  • etim  ir 
<S’  aoimi  mortale , ebe  degli  averroisti , ebe  la  predicavaDO  diirasa  nell’  uni- 
verso. • pag.  ITO.  E parlando  del  Nifo:  « Agostino  Nilo  gran  sosteniloro 
.tleir  anima  anirersale.  • pag.  469.  Ora  ni  gli  averroiati  parlarono  mai  di 
anima  diffusa  nell’ uoirersoj  ni,  molto  meno,  Agostino  Nifo  ne  fu  gran  so- 
«tenitore.  Il  Ranalli,  come  professore  di  storia,  dovrebbe  sapere  che,  tntl’al 
contrario  , il  Nifo  combatte  la  tesi  averroistica  nel  libro  De  Inlelleetu.  E sa 
noi  aapeva  , avrebbe  fatto  meglio  a non  parlarne.  Intanto , affinchè  si  vegga 
la  dottrina  di  Avermi,  voglio  riferim  questa  parole  del  Rénao.  a Do  point 
an  moina  est  bora  de  doute  : c’eat  qua  l’intellect  actif,  commun  i tuul  lo 
ifenre  bumaio  , tei  que  l’enteodait  Ibn  Roscb,  ne  rassembie  nnUemeut  ■ 
d'Ame  nniversclle  de  l’univera.  s Op.  cit.,  pag.  4 18. 
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mento  aralo  per  mezzo  dell’  intervento  di  una  forza 
' cosmogonica,  di  un’intelligenza  separala,  la  quale  ac- 
coppiandosi alla  nostra  disposizione  psichica  produce 
r intelletto  possibile.  Ora  cotesto  intelletto  è capace  di 
sviluppamento,  il  quale  avviene  per  l’abito  della  scienza 
che  si  può  acquistare.  Questo  abito  della  scienza  è detto 
nel  linguaggio  averroistico  intelletto  acquisito,  riguardo 
al  quale  s’ incontra  la  stessa  incertezza,  che  abbiamo  te- 
sté notalo  a proposito  dell’  intelletto  materiale  o possi- 
bile. Imperocché  l’ intelletto  acquisito  ci  si  dà  pure  ora 
per  corruttibile  ed  ora  no;  secondoché  la  scienza  si 
considera  o come  personale,  e variabile  con  gl’indivi- 
dui, 0 come  obbiettiva,  e propria  di  tutta  la  specie. 
Questa  seconda  considerazione  però  prevale,  ed  Averroò 
dichiara  che  nel  dire  le  scienze  corruttibili  si  ha  di 
mira  piuttosto  l’ individuo  in  cui  elle  si  trovano  anzi- 
ché le  scienze  stesse.  ‘ 

La  scienza  per  rispetto  all’  individuo  é corruttibile, 
/ per  rispetto  alla  specie  é eterna.  Imperocché  essendo 
ella  un  perfezionamento  dell’ intelletto  possibile,  e po- 
tendosi questo  considerare  o nel  suo  accoppiamento  eoa 
I la  disposizione  peculiare  dell’  individuo,  ovvero  coma 
' sostanza  separata,  similmente  si  dee  conchiudere  della 
• scienza.  Che  Socrate  o Platone  pensi  questa  data  forma 
! o quell’  altra,  é accidentale;  ma  che  nella  specie  umana 
I ci  sia  qualcuno  che  vi  pensi , é necessario  ; se  non  sr 
I voglia  dire,  che  la  specie  umana  venga  meno:  cosa  che- 
I al  filosofo  arabo  sembra  impossibile.  * 
i 

• * « Sciootin  sant  stcrnie  et  non  {lenerobiles  neo  eorrnptibìles  nisi  per 

accideng,  scilicet  ex  copnlatione  earnm  Sacrati  et  Platoni,..,  qnoniam  iutelle- 
ctai  nibii  est  indiTÌdnitatis.  • Deitruetio  Deifr.  Àverr. , foÌ.  349. 

* a IntellectuB  , qnl  dieiinr  materìalis,  non  aceidit  ei,  ut  qnandoqne 
intclli|;at,  qiiandoque  non,  nisi  in  respecln  formarnm  imagioationis  exi. 
slentium  in  unoqnoqne  individuo,  non  in  respeclu  speciei;  exempli  gra- 
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' L’ eternità  della  specie  umana  è un  corollario  della  [ 
dottrina  dell’ intelletto.  Se  l'intelletto  separato  èia  possibi- 
; liià  della  nostra  scienza,  non  potendo  stare  oziosa  e sterile  -, 
1 nessuna  potenzialità,  bisogna  che  si  riduca  in  atto  nella 
^ nostra  specie.  ' Ciò  ha  fatto  dire  al  Ritter  ed  al  Rénan 
che  il  significato  della  teorica  di  Averroè  sia  un’  urna- 
I nilà  vivente  e permanente;  e che  l’immortalità  del- 
/ r intelletto  attivo  sia  la  rinascenza  eterna  dell’  uman 
I genere. 

E poiché  nelle  .scienze  la  filosofia  tiene  il  grado 
/supremo,  come  quella  che  specola  le  prime  ragioni  del- 
l’essere; perciò  Averroè  argomenta  la  necessità  della 
filosofìa.  Bisogna,  ei  dice,  che  nella  specie  umana  si 
diano  dei  filosofi.  * 

. - La  scienza  e la  filosofia  non  sono  però  il  colmo 
/della  beatitudine,  e l’uomo  per  loro  mezzo  si  avanza 
sino  alla  soglia  del  tempio,  ma  non  s’ addentra  negli  in- 
r timi  penetrali.  L’ averroismo  ha  sempre  qualcosa  che 
ricorda  il  misticismo  orientale,  e le  tradizioni  del  Sou- 
fìsmo  non  meno  che  i voli  alessandrini.  1/  ultimo  con- 
giungimento , 0 meglio  assorbimento  dell’  individuo 
umano  si  trova  neìVittisdl  della  filosofìa  araba,  e nella 
ìvìmxtk  degli  Alessandrini.  L’ittisàI  che  suona  unione,  e 
che  la  scuola  filosofìca  araba,  segnatamente  Jbn-Badja 


tii , DOB  aceidit  ci , al  qaiDdoqne  intelligit  inlellccIniD  equi  «I  qotodoque 
non , nisi  in  respcelu  Sscralii  et  Platonis  , simpliciter  aulcm  cl  rrtpcclu 
apeciei  seniper  intelligit  hoc  uuiverEale,  niai  buniana  apeciea  deficiat  oninioo, 
qnod  rat  impoaaibile.  a De  Ànima,  III,  t,  III,  rap.  20, 

' • Ex  hoc  dicto  uoa  poaaumua  opinari  intrllectuni  malcrialrm  rue 
unicum  in  rnnctia  individuia , poaanroiisque  adhur  ex  hoc  eiiatimare  huma- 
nara  apecirm  rase  eternam.  ■ De  Ànima,  fol,  165. 

* a Ex  nceeaaitale  eat  ut  ait  aliqnia  pbiloaophna  in  apecie  humana.  » 
De  Ànim.  beat.,  fol,  354.  • Et  aciaa  quod  non  rat  alia  apeciea  quB  appre- 
heudat  intelligibilia , ,niai  hemo.  — Simililcr  opcrlct  ut  Inveniantur  aliqua 
individua  io  apecie  boniiois,  que  apprcheodant  bunc  intelleclnm  ex  oeceasi- 
late.  • De  Ànim.  beat.,  fol.  356. 
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ed  Jbn-Tofa'il,  aceetló  dalle  tradizioni  dei  Soni],  eia 
nel  mistico  linguaggio  di  questi  ultimi  chiamato  il  pro- 
blema del  noi  e del  tu,  ad  esprimere  il  quale  essi  usa- 
vano le  parole  djam,  o ittihdd,  che  denotano  una  iden- 
tificazione più  intima  ancora.  ’ » t 

Averroè  esagerando  la  descrizione  che  Aristotile 
tfa  della  specolazione,  ed  il  raccostamento  a Dio  che  per 
/ suo  mezzo  ne  conseguita,  si  lascia  trascorrere  sino  alle 
I intuizioni  mistiche  dei  suoi  predecessori  arabi.  Benché 
i egli  fosse  stato  il  più  temperato  di  quella  scuola,  non 
j può  fare  a meno  però  che  in  qualche  modo  non:  ne  ri- 
< senta  ì precetti  e l’ambiente.  '*>4^ 

Dimostrata  la  necessità  di  un  legame  tra  l’ intel- 
letto separato  c l’ intelletto  umano,  il  filosofo  cordovesc 
insegna  che  l’ intelletto  acquisito,  come  da  un  grado  di 
' preparazione,  si  abbia  a sollevare  sino  all’  intelletto  uni- 
' versale,  edimmedesimarsi  io  certa  guisa  con  lui;  con- 
servando però  sempre  la  sua  peritura  essenza.  Sino  al 
disparire  della  persona  nell’  universale  ei  veramente 
non  perviene,  nè  si  lascia  andare  a quella  specie  di  nir- 
vana che  i mistici  delia  scuola  araba  chiamano  Djam. 

Come  possa  però  perdurare  integra  e salva  la  per- 
sona in  cotesto  congiungimento,  non  è agevole  defi- 
nire: del  pari  che  dai  suoi  testi  mal  si  potrebbe  cavare 
un’esplicita  soluzione  per  l’ immortalità  dell'anima. 
Stando  ai  principii  del  suo  sistema  ed  alle  tradizioni 
costanti  della  sua  scuola,  egli  avrebbe  dovuto  negarla. 
E cosi  dice  egli  stesso  quando  riferisce  l’ eternità  della 
specie  ad  una  sollecitudine  della  provvidenza , che  non 
avendo  potuto  accordare  all’  uomo  la  permanenza  come 
'individuo,  ne  lo  abbia  in  certo  modo  ristorato  con  la 
^virtù  di  perennare  nella  specie.*  Contro  questa  asserzione 

‘ Vedi,  Rdnin , op.  cit  , pag.  Iii-112. 

* • Sullicilado  divina , quoni  non  polueril  lacere  ipsoin  permanere 
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che  più  consuona  col  resto  delle  sue  dollrine,  stanno 
parecchi  altri  testi,  dove  par  che  si  accenni  alta  durata 
; deir  individuo,  speciahnenle  nella  polemica  contro  Gaz- 
i zaii,  forse  tratto  a questa  concessione  dalla  disputa 
medesima,  e per  non  crescere  i sospetti,  già  troppo 
gravi,  che  i teologi  avevano  contro  la  filosofia.  Però, 

; ammesso  il  fondamento  della  individualità  consistere 

( soltanto  nella  materia,  e la  forma  essere  universale, 

ciascun  vede  che  l’ anima  senza  del  corpo  non  poteva 
piu  conservare  nessuna  individualità,  la  quale  le  pro- 
veniva dalla  sensibilità,  cioè  dall’  esser  legala  con  un  or- 
ganismo corporeo.  Descriviamo  ora  le  condizioni,  nelle 
quali  si  poteva  effettuare  il  congiungimento  con  l’in- 
telletto, mèla  dell’  umana  felicità. 

Questa  facoltà,  anzi  lutto,  varia  secondo  gli  uo- 
, mini.  Essa  dipende  da  tre  cose.  Una  è la  forza  primitiva 
dell’  inlellello  materiale,  che  varia  secondo  la  maggiore 
0 minor  vivacità  della  immaginazione.  La  seconda  ò lo 
svilupparaento  più  o meno  perfetto  dell’  inlellello  acqui- 
sito, avendo  visto  come  la  scienza  fosse  a cotesto  ultimo 
congiungimento  via  ed  apparecchio.  In  fine  la  più  o 
manco  pronta  infusione  della  forma  deputata  a trasfor- 
mare, ed  in  certo  modo  a transumanare  l’ intelletto 
rinvigorito  dalla  scienza.  Quest’  ultima  condizione  rasso- 
miglia piuttosto  ad  un  soccorso  sovrannaturale,  il  quale 
proviene  dalla  grazia  divina.  Benché  la  scienza  ne  sia  in- 
dispensabile apparecchialrice,  da  sola  non  basta.  ‘ Tali 
sono  per  Averroè  i gradi  per  cui  dalla  sensazione  si 
sale  sino  a Dio. 

Averroè  ha  credulo  commentare  Aristotile  pur  nei 
suoi  maggiori  sviamenti;  ma  egli  non  poteva  resistere 

■rrDoduro  iodividuum , miierl*  est  rjai  dando  et  Tirtalem  qua  poteat  per- 
manere io  apecie.  i De  Anima,  tot.  133. 

' Vedi  I’  articolo  di  Munck 
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^Ila  forza  che  dovevano  esercitare  sopra  il  suo  animo 
le  credenze  della  sua  religione,  e le  tradizioni  di  quella 
scuola  araba  e spagnuola,  di  cui  egli  è l’ ultimo  ed  il 
più  grande  rappresentante.  Non  è dato  a nessun  uomo 
schiantare  di  un  tratto  lutti  i legami  che  l’ avvinghiano 
al  suo  tempo,  ed  al  suo  paese,  per  trasferirsi  col  pen- 
siero in  altri  secoli  ed  in  altre  regioni.  Si  aggiunga 
ancora  eh'  egli  non  seppe  la  lingua  greca,  e che  dovette 
leggere  il  testo  aristotelico  in  traduzioni,  dove  ci  era 
piuttosto  luogo  ad  indovinare  che  ad  intendere.  Fatta 
ragione  di  lutti  cotesti  impedimenti,  torna  mirabile 
l’acume  che  ha  dimostralo  nello  interpretarlo,  nè  senza 
ragione  il  mondo  neolatino  gli  ha  conservalo  il  nome 
di  commentatore. 

Riassumendo  le  principali  alterazioni  arrecate  nel 
testo  aristotelico  su  la  dottrina  della  quale  ora  ci  occu- 

(I  piamo,  ci  pare  dì  scorgere  che  siano  queste  tre.  Nella 
! relazione  tra  universale  e particolare,  Aristotile  aveva 
dello  che  1’  universale  non  ha  nessuna  sussistenza  pro- 
pria, e che  non  esiste  se  non  nell’individuo:  Averroè 
per  contrario  dice  che  l’ universale  è prima  del  partico- 
lare, perchè  se  si  toglie  l’ universale,  si  leva  del  pari  il 
particolare.  ‘ 

i|;  Aristotile  aveva  detto  che  la  forma  è legala  alla 
, l'raaleria,  e che  forme  separale  non  ce  ne  fossero;  Aver- 
' ;■  roè  ammise  forme  separale,  le  quali  producono  le  forme 
nella  materia.* 

' I Doiveniale  idboe  est  prìus  pirtlcnUri , nam  ti  auferatar  unirer- 
sale,  tollitur  et  parlicniare.  < Epil.  me(.,  fot,  485. 

, * I Formn  arparate  genartot  format  io  materia.  — lodividoom 

ergo  bominit , qood  generalur  per  se,  geoertlnr  a sole  individuo,  et 
ab  bomine  individuo , illud  vero , qood  generalur  per  accidens  et  est 
ipsa  bumanitas,  generalur  ab  ipaa  humauilate  extpoliala  a materia.  • Epit- 
mel;  fol.  4 85. 

! 

\ 
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Aristotile  finalmente,  benché  avesse  tentennato  nel 
fare  il  Noo  attivo  ora  una  differenza  dell’  anima  umana, 
ed  ora  qualcosa  di  estrinseco  e di  divino,  non  era  mai 
pervenuto  sino  a fare  dell’  intelletto  attivo  una  ipostasi 
che  non  fosse  nè  Dio  nè  l’ anima  dell’  uomo.  Il  com- 
mento arabo  dunque  non  solo  alterò,  ma  svisò  del  tutto 
la  dottrina  aristotelica. 

Il  commento  greco  e l’arabo  sono  i due  avvia- 
menti opposti  che  conteneva  l’ aristotelismo  sviluppati 
ed  anche  esagerali  ciascuno  a scapito  dell’altro.  Aristo- 
tile era  oscillalo  fra  due  poli,  i due  commentatori 
si  volgono  esclusivamente  ad  uno,  dando  all’ altro  le 
;spalle.  Alessandro  d’  Afrodisia  fecondò  U concetto  dello 
/sviluppo  che  era  nel  sistema  aristoleìico,  e se  non  ne 
! cavò  tulle  le  conseguenze,  e fermossi  innanzi  all’azione 
divina,  che  lasciò  fuori  del  mondo,  arricchì  non  per- 
i tanto  la  dottrina  del  suo  autore  di  quanto  le  scuole  con- 
j temporanee  potevano  apprestargli  di  più  consentaneo  e 
I di  più  speculativo.  Averroè  pose  tutto  il  suo  studio  ad 
(ampliare,  parte  con  la  . filosòfià  araba,  parte  con  le  tradi- 
izioni  orientali  della  sua  religione,  quel  tanto  che  in 
Aristotile  v’ era  di  sovrannaturale;  e riuscì  a comporre 
jcoi  testi  aristotelici  un  sistema  si  fantastico,  che  Aristo- 
tile medesimo  se  ne  sarebbe  per  fermo  maraviglialo  il 
primo.  Perciò  il  commento  arabo  piacque  tanto  ai  pen- 


dentellato  a tutte  le  trascendentali  intuizioni  di  una 
scienza  ancora  bambina.  Di  quando  in  quando  s’ inso- 
- spedivano  di  quelle  emanazioni,  e di  quei  congiungi- 
j menti  misteriosi,  ma  poi  subito  si  rappaciavano,  perchè 
j il  metodo  di  filosofare  della  scolastica  si  assomigliava 
mollo  al  fare  del  commento  arabo  : l’ una  e l’ altro  si 
\ fondavano  su  la  trascendenza,  su  l’ ipotesi  che  il  divino 
[ stesse  fuori  del  mondo.  Non  si  accordavano  forse  dove 


salori  del  mediò  evo,  perchè  trovavano  in  esso  un  ad- 
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si  stesse;  ma  a sbandeggiarlo  dal  mondo  si  trovavano 
puntualmente  d’accordo. 


Il  commento  greco,  per  contrario,  non  fece  buona 
prova  in  tutto  il  medio  evo;  ma  incominciò  a preva- 
lere come  prima  spuntò  l’ alba  della  rinascenza.  Vi 
conferì  pure  lo  scoprimento  dei  lesti  greci,  dal  cui  rag- 
guaglio venivano  non  poche  nò  infrequenti  smentite  al 
commento  arabo;  ma  la  cagione  sostanziale  di  quella 
{prevalenza  non  consiste  in  ciò.  La  vera  causa  è che  Io 
. spirilo  umano  avendo  intraveduto  che  il  divino  si  avesse 
/ a trovare  nel  mondo,  o almeno  anche  nel  mondo,  il 
commento  greco  doveva  arridere  di  più  a quell'  occulta 
ansietà  che  sospingeva  i fllosofl  allo  scoprimento  del 
più  rilevante  dei  veri,  cioè  all’immanenza  di  Dio  nel 
mondo.  D’altra  parte,  non  abbastanza  esperti,  nè  ab- 
bastanza ardili,  chiedevano  un’autorità,  della  quale 
potessero  farsi  schermo  contro  la  circospetta  gelosia 
della  Chiesa,  ed  anche  forse  per  assicurare  se  stessi  in 
4 queir  ardua  impresa. 

Queste  poche  considerazioni  mi  paiono  sulTìcienti 
a scernere  l’origine  dei  due  commenti,  a conoscerne  il 
valore,  ed  a svelare  il  secreto  della  loro  relativa  impor- 
tanza nella  storia  della  filosoGa. 


Non  scrivo  qui  una  storia  di  tutta  la  Tilosofia , ma 
cerco  soltanto  di  legare  il  mio  tema  col  movimento 
storico  del  pensiero  specolalivo;  perciò  altri  non  si 
aspetti  da  me  che  mi  faccia  a snocciolare  lutti  gli  ar- 
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gomenli  e tutte  le  ricerche  che  prevalsero  durante  tutto  , 
quanto  il  medioevo, chè  sarebbe  opera  lunga  e faticosa.' 
Rompere  il  filo  della  narrazione,  e saltare  a piè  pari  da 
Aristotile  a Pomponazzi  mi  parrebbe,  d’altra  parte,  im- 
provvido consiglio,  e nocivo  alla  chiarezza  della  mia 
esposizione,  come  appresso  si  vedrà.  Evitando  adunque 
con  uguale  studio  le  lungaggini  e i salti,  farò  di  prov- 
vedere alla  meglio  al  mio  bisogno. 

La  filosofia  che  si  dice  scolastica  è un  labirinto 
così  intricato,  che  molti  si  sono  sconfidati  di  avven- 
lurarvisi,  e,  come  suole  in  questi  casi  intervenire,  hanno 
fatto  sembiante  di  crederne  inutile  ogni  ricerca.  I riu- 
scimenti  di  questa  età  sono,  è vero,  moltiformi,  ma  no» 
inutili.  Mai  lo  spirito  umano  non  ha  mostrato  tanta 
avidità  di  sapere,  quanta  in  questi  secoli,  in  cui  egli 
organando  scientificamente  le  sue  credenze,  e saggian-  , 
dole  nel  crogiuolo  della  ragione,  si  avvezzava  a quel 
lavoro  critico  che  intraprese  di  poi,  e che  tuttavia  va 
maturando. 

La  scolastica  è una  teologia  ed  una  filosofia.  Come- 
teologia  essa  fu  prima  polemica,  poi  dom malica:  com- 
battè contro  le  scuole  della  filosofia  gentilesca,  propu- 
gnando i più  capitali  dei  suoi principii,  l’unità  di  Dio,, 
la  creazione,  la  caduta,  cd  il  riscatto  dell’uman  ge- 
nere. Posata  da  questa  prima  lotta  donde  era  uscita 
vincitrice,  si  volse  ad  organare  i suoi  dommi,  e con 
Pietro  Lombardo  iniziò  la  sua  seconda  forma. 

L’abito  della  scienza  era  estraneo  alla  religione  » 
ed  i più  zelanti  se  n’erano  adombrati;  e talvolta  se  l'eran 
pigliata  contro  gli  audaci  autori  di  questa  novità.  Il  bi- 
sogno di  difendersi  e di  organarsi  prevalse  però  su 
queste  paure;  ed  i teologi  scolastici  la  vinsero  sui  mi- 
stici, che  di  quando  in  quando  levavano  la  voce,  e si 
auguravano  male  di  cotesto  sussidio  della  ragione,  che: 


Di-jii.^ed  by  Cooglc 


i26 


PIETRO  POHPONAZZI. 


a lungo  andare  si  sarebbe  rivoltala  contro  di  loro  me- 
desimi che  r avevano  sconsigliatamente  invocala.  EPìV 
presso  a poco  la  favola  del  cavallo,  che  ricorse  al  pa-\ 
trocinio  dell’  uomo,  quella  che  stimolava  i loro  timori, 
nè  forse  a torlo. 

Non  è di  questa  forma  di  scolastica  che  io  par- 
lerò, ma  deir  altra,  la  quale  cominciava , o pretendeva 
ad  essere  scienza;  e certo  adoperava  a tult’uomo  di 
trovarsi  un  contenuto  suo  proprio,  non  tolto  a prestito 
dalle  tradizioni  religiose,  conforme  al  processo  della 
teologia.  Non  starò  qui  a discutere  se  questa  forma  fu 
ideata  nella  corte  di  Carlo  Magno,  o in  quella  di  Carlo 
il  Calvo;  se  venne  più  tardi  col  Roscelino,  o con  An- 
selmo, e rimando  chi  ne  avesse  vaghezza  alle  storie 
del  Riiter  e dell’ Haureau:  io  additerò  il  fondo  della 
ricerca  medesima. 

La  scolastica  non  comincia  a specolare  rivolgendo 
r attenzione  sul  pensiero  in  se  stesso,  ma  invece  pi- 
glia le  mosse  da  qualcosa  di  esterno.  Come  teologia 
ella  si  era  volta  alla  tradizione  cristiana  per  spiegarsi  le 
relazioni  tra  Dio  ed  il  mondo,  o meglio  tra  il  mondo 
di  là,  e quello  di  qua:  come  filosofìa  essa  cominciò  dal  j 
commentare  l’ Organo  di  Aristotile  preceduto  dall’  Isa-  ' 
goge  porfìriana;  e neppure  l’organo  tutto  quanto,  ma  f 
le  Categorie  e l’Ermeneia. 

La  filosofìa  scolastica  nel  suo  umile  cominciamenlo 
era  rincantucciata  nel  Trivio  col  nome  di  dialettica. 
Suo  cómpilo  era  d’ insegnar  le  parole  [verbo  docet)  ; e 
si  congiungeva  con  la  grammatica  e con  la  retorica  ; 
compagnia  troppo  modesta,  se  non  fosse  per  avventura, 
che  i iìlosofì  di  quei  tempi  avessero  antiveduto  il  consi- 
glio che  non  ha  guari  il  professore  Ranalli  dava  alla  filo- 
sofìa di  cacciarsi  nelle  istituzioni  retoriche  per  far  pio 
degna  e venerabile  mostra  di  sè. 
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In  questi  primi  passi  la  filosofia  non  usciva  del 
commentario.  Le  cinque  voci,  o i cinque  predicamenti, 
die  una  tradizione  ingenua,  come  la  cliiama  il  Franti, 
attribuiva  a Porfirio , erano  il  nerbo  del  suo  dispula- 
re. ‘ Queste  cinque  voci  erano  il  genere,  la  specie,  la 
differenza,  il  proprio,  l’accidente  {yivoi,  tXSof,  Stxpoypà, 
iSiov,  av/ifiifiìììtós).  Aristotile  li  aveva  già  noverali  nella 
Topica,  e lo  stesso  Boezio  lo  aveva  avvertito;  intanto, 
non  si  sa  come,  si  è continualo  ad  atlribuirne  la  sco- 
perta a Porfirio,  e sono  conosciuti  volgarmente  sotto 
il  nome  dì  universali  di  Porfirio. 

Aristotile  col  distinguere  la  sostanza  in  prima  e 
seconda,  e col  cliiamare  i generi  e le  specie  sostanze 
seconde,  aveva  lasciato  luogo  a dubitare  su  la  natura  di 
cotesti  universali.  Imperocché  se  da  una  parte  li  dice 
sostanze  seconde,  daH’altra  soggiunge  che  indicano  piut- 
tosto delie  qualità:  da  colesta  irresolutezza  vennero  le 
domande  che  più  lardi  fece  Porfirio,  se  cotesti  univer- 
sali sì  avessero  a dire  semplici  concezioni  della  mente, 
ovvero  realità  sussistenti;  e,  pognamo  che  sussistes- 
sero J^Lqual  é il  modo  di  loro  esistenza?  Son  corpi 
0 n^^^^Bbno  separali  dagl’individui,  o dentro  ad 
essi?^^|^li  ricerche  si  versò  la  filosofia  scolastica 
per  quasi  sei  secoli. 

Ilaureau  nell’accurata  storia  che  fa  di  questo  pe- 
riodo avverte  che  la  scolastica  vi  si  stillò  il  cervello 
per  non  aver  badato  ad  una  distinzione,  che,  secondo 
lui,  sarebbe  questa,  che,  cioè,  nella  mente  di  Aristotile 
non  vi  fosse  contraddizione,  e che  le  specie  ed  i generi 
si  potessero  chiamare  e sostanze  e qualità  con  pari  ra- 
gione. Sostanze,  inquantochò  l’individuo  non  poteva 
far  senza  di  esse,  che,  sebbene  qualità,  pure  non  erano 

' Pranll,  Getchichle  der  Logick,  Ersler  Baod,  pag.  627. 
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estrinseche  ed  accidentali  come  tutte  le  altre  qualità. 
Qualità  poi^  in  quantochè  non  avevano  nessuna  sussi* 
stenza  propria,  ed  in  ciò  si  accordavano  con  tutte  le 
altre  categorie,  le  quali  richiedevano  la  sostanza  comej 
loro  ultimo  sostrato.  ‘ 

Noi  però  ricordiamo  che  nella  dottrina  di  Aristo- 
tile su  gli  universali  ci  fosse  una  vera  ed  intrinseca 
contraddizione,  o incertezza  che  dir  si  voglia,  e che  Ari- 
' stotile  considerava  anche  il  solo  universale  come  alcunché 
di  assoluto,  tanto  da  fondarvi  sopra  la  cognizione.  L’uni-^ 
versale  per  lui  non  poteva  dunque  essere  riducibile  ad| 
una  qualità,  e non  si  sapeva  risolvere  a dirlo  una  so-j 
stanza.  La  disputa  dei  Nominali  e dei  Realisti  trovava 
alimento  nella  posizione  medesima  del  filosofo  greco. 

’ Di  queste  due  scuole  tanto  celebri  in  tutti  i tempi' di 
mezzo,  il  Nominalismo  sviluppava  un  lato  del  sistema 
aristotelico,  cioè  la  prima  realtà  posta  nell’  individuoi 
i come  avente  una  materia  ed  una  forma  determinata^ 

I il  Realismo,  al  contrario,  sviluppava  1’ altro,  quello 
delle  forme  separate , degli  universali  sussistenti  per  sè. 

\ Benché  il  combattimento  di  questi  diM^j|irizzi 
opposti  si  fosse  palesato  prima,  quando  scd^^^H^rle 
è dopo  la  prima  metà  del  secolo  undecimo^H^Fcam* 

! pioni,  sostenitori  delle  sentenze  contrarie,  sono  Rosee*. 
Il  lino,  ed  Anseimo  di  Aosta.  Di  Roscelino  non  rimane 
nulla,  salvo  le  esposizioni  che  ne  han  fatto  sant’An- 
I selmo  ed  Abelardo.  La  somma  della  sua  dottrina  era 
breve,  la  negazione  degli  universali  tome  qualcosa  di 
I sussistente.  Per  lui  non  vi  è altro  che  individui.  I 
I suoi  oppositori  gli  rimproverano  di  aver  risguardato 
j gli  universali  come  /iato  della  voce,  flatus  vocis;  espres* 

1 i sione  dipoi  passata  nella  storia  del  nominalismo  ; ma 
^ % 

' De  la  Pkilotophie  eeolatlique,  ptr  B.  Haoreao,  lem.  I,  pag.  64. 
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forse  quella  fu  una  esagerazione  degli  avversarii.  Il  Ro- 
scelino  non  ha  potuto  disconoscere  la  loro  realtà  nel 
concetto  della  mente,  ed  i critici  più  accurati  si  accor- 
dano nel  riconoscere  che  il  nominalismo  non  si  diffe- 
renziasse nella  sostanza  da  quell’ altro  sistema,  che  si 
disse  concettualismo,  e fu  attribuito  ad  Abelardo,  il 
quale  mutò  nome  all’insegnamento  del  suo  maestro, 
più  a stornare  l’ invidia  ed  il  sospetto  di  eresia , che 
. per  mutazione  sostanziale  che  vi  avesse  arrecato.  Ne- 
gare gli  universali  era  attaccare  il  mondo  trascenden- 
tale, su  cui  poggia  r intuizione  religiosa.  Nè  ciò  sfuggì 
alla  mente  sottile  di  Anseimo,  il  quale  apertamente  di- 
chiarò: come  farà  a capire  che  in  Dio  ci  sono  più  per- 
sone, chi  non  intende  come  nella  specie  umana  ci  siano 
più  uomini?  Difatti  Roscelino,  l’ imperterrito  canonico 
di  Compiègne,  non  aveva  dubitato  di  assoggettare  a 
quella  critica  la  stessa  Trinità,  e si  era  appigliato  al  sa- 
bellianismo,  separando,  nonché  distinguere,  le  tre  per- 
sone, e negando  perciò  1’  unità  della  divina  essenza. 
Pagò  l’ardimento  con  la  condanna  del  Concilio  di  Reims, 
perchè  Anseimo  poteva  moltissimo  nella  chiesa  di  quei 
tempi,  e nell’animo  del  fiero  Ildebrando;  indomito  so- 
stenitore anche  lui  delle  prerogative  pontificie,  spe- 
cialmente in  Inghilterra,  dirimpetto  a Guglielmo  il 
Rosso. 

In  lui,  come  nota  il  Rousselot,  v’ha  due  filosofi; 
il  metafisico  profondo  che  si  addentra,  senza  esitare, 
nelle  più  ardue  questioni , ed  il  realista  che  ondeggia 
tra  il  filosofo  ed  il  cattolico,  e che  non  indietreggia  in- 
nanzi a nessuna  inconseguenza  per  salvare  quest’  ultimo 
titolo.'  Lasciando  qui  la  disputa  Ira  l’Haureau  ed  il 
Rousselot,  se  sant’  Anselmo  muove  dall’  unità  divina  fin 

• Rnnssplut , Eludei  lur  la  Philo$.  (foni  le  moyen-dge.  Première 
Partie,  pag.  2(5. 
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dai  primi  passi,  o se  vi  arriva  altraverso  dell’  unità  di 
sostanza,  c'ie  mi  porterebbe  assai  lontano  dal  mio  pro- 
posito, dico  aver  sant’  Anseimo  considerato  gli  univer- 
* ’ sali  sotto  quella  triplice  forma , che  poi  rimase  nel  lin- 
guaggio della  scuola.  L’  universale  è da  riguardare,  disse 
egli,  0 prima  delle  cose,  o nelle  cose,  o dopo  le  cose  ; aule 
rem,  in  re,  post  rem.  Prima  delle  cose  è l’idea  divina, 
da  cui  rampolla  la  cosa  creata:  nella  cosa  stessa  è una 
sostanza  universale  che  corrisponde  al  concetto  della 
nostra  mente:  dopo  la  cosa  è il  concetto  medesimo.  Il 
nominalismo  aveva  negalo  ogni  realtà  alle  sostanze  uni- 
versali, e le  aveva  ridotte  a mere  voci,  dicono  gli  op- 
positori; a meri  concetti,  diciamo  noi:  il  realismo,  in- 
vece, non  contento  di  averne  riconosciuta  la  realtà  nelle 
cose  stesse,  le  porta  più  avanti,  e le  colloca  prima  delle 
cose. 

E qui  voglio  accennare  quanta  parte  avesse  nella 
speculazione  di  sant’  Anselmo  la  fede  religiosa , e la  ne- 
cessità di  torcere  la  filosofìa  a sostenere  il  domma.  A 
j riconoscere  la  realtà  degli  universali  furono  non  pic- 
/ /colo  sprone  il  domma  della  Trinità,  quello  dell'Incar- 
I I nazione  e quello  del  peccato  di  origine.  Di  quello  della 
{ Trinità  già  abbiam  detto  alcunché;  quanto  alla  incarna- 
zione era  chiaramente  messa  io  dubbio,  o alterata, 
quando  una  persona  o era  una  mera  voce,  o se  no,  do- 
veva essere  una  sostanza  separata. 

E finalmente  se  la  specie  umana  non  avesse  realtà 
nessuna  fuori  degl’individui;  come,  peccando  Adamo, 
si  era  guasta  e magagnala  tutta  la  specie?  E per  qual 
! modo  si  poteva  trasmettere  quella  prima  infezione?  I 
problemi  filosofici  si  toccavano,  anzi  s’ intrecciavano 
coi  dommi  cattolici  ; perciò  sanl’Anselmo  ne  fu  o spinto, 
come  dice  il  Rousselol,  o rinfervorato  almeno  alla  di- 
fesa del  realismo. 
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Anselmo  d’ Aosta , a sentenza  del  Rousselot,  rasentò 
assai  da  presso  il  realismo  di  Scoto  Erigena,  e se  schivò 
le  conseguenze  del  suo  predecessore,  fu  piuttosto  zelo  di 
religione  che  lo  rattenne,  che  non  rigore  di  scienza.  Il 
principio  da  lui  asseveralo  con  tanta  risoluzione  da  edi- 
ficarvi sopra  la  prova  dell’esistenza  di  Dio,  passata  di 
poi  nella  storia,  è la  medesimezza  dell’  ordine  reale  con 
l'ordine  ideale,  o almeno  la  loro  stretta  corrispondenza. 
Più  vago  di  spaziare  nel  mondo  trascendentale  delle 
idee,  0 degli  universali  innanzi  alle  cose,  einon  stelle  a 
cavare  i corollarii  del  suo  principio  con  quell’ampiez- 
za, che  lo  avrebbe  fatto  accorto  della  esorbitanza  che 
rinchiudeva.  Guglielmo  di  Champeaux  nel  secolo  duo- 
decimo ringiovanì,  ed  allargò  il  realismo,  e dalla  con- 
templazione delle  idee  sopra  le  cose  lo  trasportò  a squa- 
drare gli  universali  nelle  cose  stesse;  ricerca  accennala, 
ma  negletta  dall’  arcivescovo  di  Cantorbery.  Da  tale 
esame  vennero  queste  conseguenze;  che  cioè  la  mas- 
sima realità  stesse  nell’uno,  nella  universalissima  es- 
senza, la  quale  rivestendo  le  forme  della  particolarilà, 
porge  alle  essenze  manco  universali  quanto  di  realilà 
-contengono;  che  le  differenze  che  partoriscono  la  indi- 
I vidualità  sono  allrellanle  limitazioni  dell’  essere.  11  rea- 
lismo cosi  fu  formulato  con  ogni  precisione  possibile: 
dove  i nominali  ponevano  l’ individuo  come  la  con- 
creta ed  ultima  realilà,  i realisti  ponevano  al  contrario 
siffatta  realilà  nell’essenza  più  universale,  nell’uno, 
genere  supremo,  che  differenziandosi  diventava  di  mano 
in  mano  il  multiplo.  L’ intuizione  vaga  di  Scoto  Eri- 
gena,  e la  tesi  teologica,  per  cosi  dire  di  sant’  Anseimo. 
aveva  rive.slito  ogni  rigore  dialettico  tra  le  mani  di  Gu- 
glielmo di  Champeaux. 

Tra  lui  ed  Abelardo  si  riappicca  nel  secolo  duode- 
cimo la  lizza,  che  nel  precedente  si  vide  ingaggiala  tra 
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Rosceli no  e sant’ Anselmo.  Abelardo,  discepolo  di  Ro- 
scelino  e di  Guglielmo  di  Champeaux,  si  volge  a com- 
battere il  nominalismo  ed  il  realismo  ad  un  tempo, 
ed  a fondare  quella  sentenza  di  mezzo,  che  fu  delta  con- 
cettualismo. Gli  universali  non  sono  mere  voci,  nè 
somme  realità;  la  prima,  come  la  seconda  opinione  tra- 
smoda: gli  universali  sono  concetti  della  nostra  mente. 

Abelardo  fu  la  mente  più  tilosotica  del  secolo  duo- 
; I decimo  ; ebbe  acume  nel  criticare,  e vena  inventiva; 
gran  sostenitore  dei  diritti  della  ragione  fu  persegui- 
tato, ad  istanza  di  san  Bernardo  specialmente.  Gli  si 
scatenarono  contro  pedanti  e teologi;  ebbe  condanne  di 
concili,  e morsi  d’invidia,  e fu  sempre  rassegnato  e 
sereno;  nè  rimise  punto  di  costanza.  1 suoi  infortunali 
casi  con  Eloisa,  l’amore,  la  sventura,  il  sacrificio,  le 
persecuzioni  lo  hanno  circondato  di  un  lume  perenne 
di  poesia,  come  il  forte  ingegno,  gli  studi  profondi,  la 
eloquenza  del  dire , ed  il  coraggio  nel  difendere  lo  sue 
convinzioni  lo  fanno  considerare  come  uno  dei  più  ar- 
diti pensatori,  e dei  più  illustri  propugnatori  della  li- 
bertà del  pensiero.  Chi  fosse  vago  di  conoscere  i casi 
di  quest’  uomo  singolare , ed  ogni  cultore  della  tiloso- 
fia  dovrebbe  esserlo,  legga  il  bel  lavoro  del  Rómusat, 
fatto  con  diligenza  da  storico,  e con  amore  da  concit- 
tadino. 

Benché  egli  avesse  combattuto  del  pari  Roscelino- 
0 Guglielmo  di  Champeaux,  è facile  vedere,  che  da  Ro- 
scelino discorda  più  in  apparenza  che  in  sostanza.  Ro- 
scelino intento  a combattere  la  tesi  opposta  aveva, 
come  suol  farsi,  oltrepassato  il  segno  della  temperanza, 
ed  aveva  chiamato  pure  voci  ciò  che  i suoi  avversari 
tenevano  anzi  per  realtà  vere  e concrete.  Abelard» 
combatte,  e rifà:  non  contento  a mostrare  ciò  che  gli 
universali  non  sono,  mostra  dippiu  dove  stiano,  e fa 
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scorgere  eh’ è nei  concetti  della  mente  la  loro  vera 
sede.  Tale  può  dirsi  la  differenza  che  corre  tra  Rosce- 
^ lino  ed  Abelardo. 

Non  così  verso  Guglielmo  di  Champeaux.  L’es- 
senza universale  se  fosse  realmente  esistente  dovrebbe 
trovarsi  in  ogni  individuo,  ed  allora  esisterebbe  nello 
stesso  tempo  in  luoghi  diversi,  dovrebbe  patire  oppo- 
ste modificazioni,  non  successivamente,  ma  nello  stesso 
' tempo.  11  Rémusat  avverte  che  la  critica,  che  fa  Abe- 
: tardo  del  realismo  sotto  le  diverse  gradazioni  in  cui 
• ' vigeva  ai  tempi  suoi,  risponde  nel  fondo  a quella  che 
.1  Aristotile  ne  aveva  fatto  nel  settimo  libro  della  Meta- 
’i  fisica.* 

Nei  due  secoli,  di  cui  abbiamo  discorso,  il  sistema 
M'Ch’era  avuto  più  in  sospetto,  era  il  Nominalismo,  appunto 
I / perchè  esso  mirava  alla  distruzione  di  quella  trascen- 
denza, in  cui  il  medio  evo  sentiva  riposta  la  sua  vita, 
«la  sua  storica  significazione.  V’ha  un  certo  istinto  nella 
storia,  come  negli  animali:  ogni  età  sente,  o indovina, 
dove  stia  il  pericolo  che  la  minaccia.  Benché  Guglielmo 
di  Champeaux  si  fosse  levata  la  visiera,  non  pati  le  mo- 
lestie che  travagliarono  il  modesto  Roscelino,  e l’infor- 
tunato  Abelardo,  mal  protetto  dalla  mutazione  del  nome. 

/ Nel  terzodecimo  secolo  però  la  Chiesa  scoverse  un  ne-  ! 
I mico  in  quel  sistema , che  aveva  creduto  compagno  cd  | 
alleato  nelle  sue  tendenze  oltremondiali.  Che  cosa  era  ,,j 
avvenuto  di  nuovo?  Gli  arabi  avevano  ricevuto  Arislo-  i 
tile  dagli  Ebrei  di  Siria,  e quindi,  interpretatolo  e com- 
mentatolo, ne  avevan  fatto  dono  alla  rimanente  Europa, 
per  mezzo  degli  Ebrei  di  Andalusia,  di  Marsiglia,  e di  ‘ 
Moutpeilier.  Le  esorbitanze  dei  commenti  arabi  facevano 
travedere  imminente  il  pericolo  del  panteismo:  l’eter- 

* AhéUird,  par  Cliarlea  d«  Rémoatt,  tom.  Il,  pag.  29. 
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della  materia  contrastava  con  la  creazione  del  mondo; 
quelle  intelligenze  ingradato  negli  astri  rassomiglTa^no 
assai  alle  concezioni  ereticali  di  Valentino:  tult'assierae, 
la  Gliicsa  vide  minacciati  i suoi  dommi,  e se  la  pigliò 
non  pure  con  gli  arabi,  ma  con  Aristotile  medesimo, 
che  della  più  parte  di  quelle  esorbitanze  non  era  colpe- 
vole. Gol  cominciare  del  secolo  terzodecirao  si  apre 
quella  serie  di  apoteosi  e di  anatemi,  che  forma  la  storia 
dell’ aristotelismo.  Giovanni  di  Launoy,  che  descrisse 
le  varie  fortune  di  Aristotile  nell’Accademia  parigina, 
contò  fino  a sette  diverse  vicissitudini.  La  prima  for- 
tuna è una  condanna  del  sinodo  parigino,  sotto  il  regna 
di  Filippo  Augusto,  e proprio  l’anno  1209, che  ingiunse 
si  bruciassero  tutte  le  opere  di  Aristotile.  L’ultima  è 
al  contrario  un’apoteosi  tanto  esagerata,  quanto  era  stata 
la  prima  interdizione;  poiché  la  facoltà  teologica  colpi 
di  anatema  le  proposizioni  opposte  ai  principj  aristo- 
telici ; ed  il  senato  fece  un  decreto  di  questo  medesima 
tenore.  Strana  vicenda  di  onore  e di  vilipendio,  che 
sarebbe  stala  argomento  di  riso,  se  la  condanna  di  Ari- 
stotile non  avesse  portato  con  sé  la  profanazione  della 
tomba  di  Amaury  de  Bène,  il  rogo  dei  suoi  discepoli , 
e la  persecuzione  di  Davide  de  Dinant;  come,  tre  secoli 
dopo,  l’omaggio  esorbitante  reso  allo  stesso  filosofo  fu 
contaminato  dall’assassinio  di  Pietro  Ramo.  Vero  è che 
al  primo  di  quei  tragici  avvenimenti  conferi  il  sospetta 
per  l’eresia  dei  Galari,  ed  al  secondo  per  quella  degli 
Ugonotti,  ma  Aristotile  fu  pretesto  alle  vendette  della 
Ghiesa. 

Visto  il  pericolo  da  un  lato  e dall’altro , quinci  la 
negazione  di  ogni  sovrannaturale,  quindi  un  sovranna-  ' 
turalismo  fantastico  opposto  a quello  rivelato  dalla  fede, 
si  ricorse  allo  spediente  di  una  conciliazione,  limitando 
le  pretese  del  nominalismo  non  meno  che  quelle  del 
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realismo.  Celebre  autore  di  questo  tentativo  fu  Alberto 
magno,  e poi  il  suo  scolare  Tommaso  di  Aquino.  Tra  le 
loro  mani,  parte  per  la  cognizione  dei  nuovi  libri  di  Ari- 
stotile , parte  per  gli  studi  progrediti,  la  questione  degli 
Universali  si  ampliò,  e dalla  dialettica  si  trasferì  nella 
fisica,  nella  metafisica,  c nella  psicologia.  Costretto  ad  af- 
frettarmi verso  il  mio  tema,  raccolgo  sotto  brevità  le  Uro 
* opinioni  sugli  Universali  e sull’ Anima.  Se  non  che,  dove 
'■  prima  di  loro  la  ricerca  era  stata  dei  soli  Universali,  e 
appresso  di  loro  fu  dell’Anima,  per  essi  si  cercò  dello 
annodamento  della  materia  e della  forma , ossia  della 
formazione  dell’individuo:  ricerca,  la  quale  congiungeva 
quella  dei  primi  due  secoli  della  scolastica  con  l’altra 
che  fu  agitata  massimamente  ai  tempi  del  rinascimento. 

Ogni  secolo  soleva  tramandare  al  successivo  una 
nuova  ricerca,  o meglio  un  nuovo  aspetto  della  stessa 
ricerca  a investigare,  un  nuovo  nodo  a sgroppare. 
L’undecimo  secolo  aveva  indicato  gli  Universali  nelle 
cose,  e,  sfiorato  appena  questo  lato  della  questione  degli 
Universali,  lasciò  poi  il  carico  di  squadrarlo  per  ogni 
I verso  al  secolo  duodecimo.  Questo  alla  sua  volta  intra- 

I vide  che  gli  Universali  si  rimenavano  ai  primi  eleinenti 

I costitutivi  degl’individui,  ed  accennala  appena  questa 
/ nuova  attinenza,  ne  lasciò  in  retaggio  lo  sviluppo  al 
secolo  decimoterzo. 

11  Rémusal  avverte  che  nell’analisi  che  Abelardo 
fece  delle  specie  e dei  generi , di  grado  in  grado  si  sollevò 
al  genere  supremo,  dove  scorse  un’  ultima  composizione 
di  due  principj  ; della  materia , che  sarebbe  per  cosi  diro 
la  pura  essenza , e della  forma,  che  sarebbe  la  suscetti- 
bilità dei  contrari.  ‘ Questo  fu  l’addentellato  lascialo  da 
Abelardo.  L’introduzione  della  Metafisica  di  Aristotile, 

‘ Kémusat,  op,  cU.,  tum,  II,  pag.  52-53.  , . ' 
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e quindi  la  lettura  del  settimo  libro,  dove  s’investiga 
la  struttura  dell’  individuo , e si  trovano  i due  elementi 
della  materia  e della  forma , fece  nascere  spontanea  la 
ricerca:  in  quale  di  colesti  elementi  consiste  proprio 
l’individualità?  Aristotile,  per  vero  dire,  non  aveva for- 
moiala  nei  suoi  libri  questa  domanda  esplicitamente  ; 
ma  porse  altrui  occasione  di  farla,  e fu  falla,  perchè  il 
genere  umano  nello  sviluppamento  della  storia  è il  lo- 
gico più  sottile  e più  formidabile.  Cosi  vediamo , nel 
secolo  decimoterzo,  mutalo  l’ aspetto  della  scuola:  alla' 
Isagoge  di  Porfirio  si  preferisce  il  settimo  libro  della 
Metafisica:  più  tardi  verrà  il  terzo  dei  libri  dell’Anima 
€ che  l’uno  e l’altro  caccerà  di  nido.  » 

Sebbene  autore  di  cotesto  nuovo  avviamento  della 
scolastica  fosse  Alberto  Magno,  e l’Haureau  si  lagnasse 
della  storia , la  quale  non  è stata  abbastanza  giusta, chia- 
mando quel  sistema  tomismo,  e non  già  albertismo; 
certo  è però  che  1’  Aquinate  sviluppò,  aggrandì,  or- 
dinò le  dottrine  del  suo  illustre  maestro.  Col  suo  polente 
ingegnò, con  il  portentoso  sapere,  egli  accolse  nella  sua  ^ 
mente,  lutto  quanto  seppe  quel  secolo:  « Se  dovessi 
cercare,  dice  il  Settembrini,  fuori  dell’ arte  una  rap- 
presentazione pari  al  secolo , io  la  troverei  nelle  opere 
di  S.  Tommaso  d’ Aquino,  stupendo  ingegno  che  appar- 
tiene alla  Chiesa,  nella  quale  era  il  maggior  sapere  e la 
maggiore  forza  del  secolo.  » ‘ Ed  io,  che  in  questa 
rapida  rassegna  del  medio  evo  non  posso  entrare  in 
particolari,  dirò  solo  gli  ultimi  risullamenti  di  tutta 
quella  scuola,  dove  grandeggiano  le  figure  del  rampollo 
dei  conti  di  Bollsladt  e di  quello  dei  conti  d’ Aquino. 

Dei  due  elementi,  dalla  cui  integrazione,  o dal  cui 

• Vedi  le  Lettoni  di  Letteratura  italiana,  pag.  90,  dell’  illustre  pro- 
fessore Luigi  Seltembriui , le  quali  contengouo  pensieri  nnori  e profondi  in 
una  forma  piena  di  candore  e di  sckiettrzza , com’  è I’  animo  suo. 
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^^^inolo,  come  aveva  dello  Arislotile,  risulla  l’individuo, 
jqnS[  è il  vero  principio  individuante?  Questa  domanda 
significa:  quale  dei  due  elementi  rappresenta  releraenlo 
individuale, e quale  l’universale? San  Tommaso  rispose 
che  l’individuazione  proviene  dalla  materia  ; tanto  che 
se  si  dà  una  forma  separata  che  non  comunichi  punto 
con  la  materia,  questa  non  patisce  moltiplicazione  indi- 
viduale: è insieme  specie  ed  individuo,  come  interviene 
degli  angeli. 

E la  materia  in  che  modo  può  improntare  la  nota 
d’ individualità?  Imperocché  non  da  ogni  indefinita  ma- 
teria si  può  dire  che  rampolli  questa  individuazione. 
Qui  san  Tommaso  ricorre  alla  quantità,  e dice  che  solo 
la  materia  quanta,  o segnala,  come  dissero  poi  alcuni 
Tomisti,  può  dare  l’individualità.  Se  non  che  celesta  so- 
luzione lasciava  aperta  la  breccia  a nuovi  assalti.  Chi  è 
che  della  materia  per  sé  illimitata  e lluenle,  ne  fa  qual- 
cosa di  quanto  e di  segnato?  Certo  la  forma,  che  im- 
primendovisi , e suggellandola , v’  impronta  il  segno 
della  sua  distinzione.  Tale  fu  difalti  la  difficoltà  che 
più  tardi  mosse  quell’  ingegno  acuto  e sottile  che  fu 
Duns  Scoto. 

Arislotile,  come  si  pare  dai  capitoli  precedenti, 
aveva  tentennalo  ei  medesimo  : qual  maraviglia  che  ri- 
manessero intricati  negli  stessi  equivoci  i suoi  seguaci  ? 
Egli  però  non  aveva  scandagliato  abbastanza  il  fondo 
della  sua  incertezza:  la  discussione  sforzò  poi  i suoi  in- 
terpreti a cavare  le  più  lontane  conseguenze  di  quel  primo 
sbaglio.  Egli  aveva  presupposto  l’individuo  bello  e for- 
malo; gli  scolastici  vollero  tentare  di  costruirlo;  ma  con 
quali  elementi?  Con  una  materia  che  da  sola  è una  inde- 
finita possibilità;  con  una  forma,  che  da  sola  è un’astra- 
zione. Or  come  due  astratti,  accoppiali  insieme,  possono 
partorire  un  concreto?  Non  era  da  cercare,  dunque. 
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chi  di  loro  due  avesse  a generarlo  ; ma  bisognava  pri- 
ma discutere  se  quella  generazione  fosse  possibile;  cosa 
che  non  fecero,  e che  li  fece  procedere  di  astrazione  in 
astrazione,  sino  a smarrirsi  in  un  mondo  fantastico,  di- 
scostandosf  sempre  più  dal  mondo  reale. 

La  trattazione  principale  di  san  Tommaso  versò  su 
la  relazione  scambievole  di  materia  e di  forma;  non 
per  tanto  ei  non  trascurò  le  altre  due  degli  Universali, 
e dell’ Anima,  che  ricongiunse  a quella  prima.  Gli  Uni- 
versali, innanzi  tratto,  sono  in  Dio,  e sono  le  idee,  i 
modelli  delia  creazione;  ma  alla  scienza  umana  non  gio- 
vano. Cosi  la  concessione  fatta  al  realismo,  e 1’  aver 
ammesso  gli  Universali  ante  rem  non  nocque  al  suo  in- 
dirizzo di  peripatetico  e di  concettualista.  Gli  Universali 
sono  nelle  cose,  non  come  essenze  sussistenti,  ma  come 
materia  dei  nostri  concetti.  Lo  spirito  che  astrae  e ge- 
neraleggia, bisogna  che  trovi  un  qualche  fondamento 
nella  natura.  Siffatto  fondamento  non  è 1’  unità,  ma  la 
simiglianza.  Egli  parteggia  adunque  per  gli  Universali 
post  rem,  cioè  per  il  concettualismo;  ma  ai  Realisti 
concede  le  idee  divine,  ante  rem,  e la  similitudine  in. 
re  degli  individui;  la  quale  induce  alla  concezione  degli 
Universali. 

Riguardo  all’anima  è agevole  scorgere  come  si  rian- 
nodasse alla  questione  delia  individualità.  Aristotile 
aveva  chiamato  l'anima  forma,  o entelechia  del  corpo; 
dunque  la  relazione  tra  anima  e corpo  è la  stessa  di 
quella  che  passa  tra  forma  e materia.  Ora  avendo  detto/ 
che  l’individualità  consiste  nella  materia,  come  farà 
l’anima  a perdurare  nella  sua  individua  sussistenza 
San  Tommaso  replica  con  una  scappatoia,  nè  poteva 
altrimenti,  e dice  che,  acquistata  una  volta  l’abitudine 
nel  suo  congiungimento  col  corpo,  ella  la  ritiene,  e cosi 
rimane  salvala  individualità, benché  il  corpo  si  dissolva 
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e perisca.  Era  un  risaldamenlo  alla  meglio,  che  mal 
nascondeva  la  screpolatura,  e che  se  non  contentava 
l’ingegno  sodo  e profondo  dell’ Aquinalc,  bastava  percV 
alla  sua  fede,  cupida  di  rinvenire  un’apparenza  qual- 
siasi di  ragione  per  accordare  la  scienza  col  domma. 

In  questa  sua  soluzione  per  difesa  della  immortalità 
avrò  a rifarmi  altrove  più  diffusamente , perciò  qui  non 
mi  ci  fermo  di  vantaggio. 

Su  lo  scorcio  del  secolo  decimoterzo  e l’inizio  del 
decimoquarto  fiori  Duns  Scoto,  celebre  avversario  del 
Tomismo,  e fonda tor^^TunsT scuola  che  prese  da  lurtl 
t nome , benché  i principi  esistessero  prima.  Scoto  è uno 
"dei  più  acuti  ingegni  che  siano  stati  al  mondo,  nè  senza 
I ragione  fu  chiamalo  il  dottor  sottile.  Morto  di  trenta- 
quattro  anni  lasciò  tra  opere  originali  e commentari 
scritto  tanto,  che  si  dura  fatica  a calcolare  come  gli  sia 
bastalo  il  tempo.  Come  l’Aquinate  era  stalo  il  capo  at- 
torno a cui  raggruppossi  l’Ordine  domenicano,  cosi  Scolo 
fu  il  maestro  c la  guida  dei  francescani.  Dopo  questi 
due  famosi  frati,  quei  due  Ordini  ebbero  non  poca  parte 
nei  fasti  della  scolastica. 

Tra  san  Tommaso  e Scoto  si  riscontra  sempre  una 
opposizione,  che  ora  si  direbbe  sistematica.  Il  Cardano 
diceva,  che  saneadoxhe  san  Tommaso  avo  va  propu- 
g^a^l’  immortalità  dell’  anima , pur  senza  leggere  - 
Scolo , era  certo  che  questi  1’  avesse  dovuta  combat-  i 
~tBre-.-Tra  i due  ordini  regnò  sempre  un  dissidio,  che 
sapeva  del  puntiglio  e della  rivalità;  talché  spesso  per 
non  potersi  riscontrare  a un  punto  medesimo,  si  smar- 
rivano per  via,  mediante  distinzioni  e soltodistinzioni 
interminabili,  come  chi  dà  di  svolta  ad  ogni  chiassuolo 
per  non  imbattersi  in  una  persona  in  viso. 

San  Tommaso  aveva  riposto  il  principio  della  in- 
dividuazione nella  materia.  Scoto  invece  prova  che  la 
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materia  è sempre  l’elemento  comune  della  generazione 
c della  corruzione.  Ed  assodato  che  ogni  creatura, 
per  quanto  spirituale  si  fosse,  avesse  una  colai  mistura 
di  potenza,  disse  questa  suprema  potenza  materia  pri- 
ma, soggetto  di  tutte  le  ulteriori  determinazioni.  Dopo 
questa  materia  prima,  comune  alle  sostanze  generabili  e 
corruttibili,  ammise  un’ altra  materia  prima,  di  seconda 
mano,  ch’egli  chiamò  materia  secondamente  prima, 
soggetto  della  generazione  dei  generi  e delle  specie,  la 
quale  aveva  .si  una  colai  determinazione , ma  non  1’  ul- 
tima, non  quella  che  fosse  indivisibile,  ed  a cui  non  si 
potesse  aggiungere  nessun’  altra  differenza.  La  materia 
prima,  di  terza  mano,  era  in  fine  quella,  la  quale  deter- 
minala già  prima  come  genere  e come  specie,  riceveva 
una  forma  ultima,  una  differenza  non  più  specifica,  ma 
individuale,  che  la  faceva  diventare  questo  o quello  in- 
dividuo. Questa  ultima  determinazione  fu  detta  nel  lin- 
guaggio degli  scolisti  ecceità , da  hoc  est,  perchè  faceva 
che  l’individuo,  per  colai  differenza,  fosse  piuttosto 
questo  che  un  altro.  Così  determinalo  l’individuo,  poteva 
si  passare  da  una  modificazione  in  un’altra,  ma  non  pa- 
tiva ulteriori  limitazioni  che  ne  toccassero  1’  essenza  ; 
salvo  la  corruzione,  la  quale  disciogliendo  il  vincolo 
della  materia  e della  forma,  disfaceva  ciò  che  la  gene- 
razione aveva  prodotto.  Gl’individui  adunque  sono  in- 
divisibili, nè  alterabili,  quanto  alla  sostanza,  benché 
possano  mutare  di  accidenti. 

A un  capo  della  scala  dell’essere  sta  dunque  la 
materia  prima,  all’altro  1’  entità  ultima;  quinci  il  genere 
massimamente  comune  e divisibile,  quindi  l’individuo, 
ossia  l’indivisibile.  Ai  gradi  di  celesta  scala,  che  per 
Scolo  sono  gradini  reali,  stanno  i generi,  che  sono  la 
materia,  eie  differenze  specifiche,  le  quali  sono  la  for- 
ma. Chi  non  volesse  riconoscere  la  realità  degli  Univer- 
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sali  sarebbe  sforzalo  a non  arameltere  altre  distinzioni, 
che  quelle  da  individuo  ad  individuo:  or  come?  Una 
specie  non  si  differenzia  dunque  realmente  da  un’altra? 
Che  se  si  replica  che  tutta  la  distinzione  sta  nel  con- 
cetto della  nostra  mente,  non  si  vede  che  i nostri  con- 
cetti ora  sono,  ed  ora  no;  e che  cosi  la  distinzione 
sarebbe  in  un  momento , e non  sarebbe  in  un  altro  ? 
Aristotile  medesimo,  sebbene  avesse  negate  le  idee  se- 
parate, aveva  riconosciuto  l’esistenza  delle  forme  uni- 
versali nei  molli. 

Tati  erano  per  sommi  capi  i fondamenti  degli  Sco- 
lisli,  ed  i principi  dei  loro  ragionari. 

Tomisti  e Scotisti,  cosa  insolita,  si  incontravano  in 
un  punto,  nell’  ammettere  cioè  nel  processo  del  nostro 
conoscere  delle  specie  intermediarie,  le  quali  aiutavano 
Tatto  dell’ intendere,  e lo  preparavano  in  certa  guisa.  E 
contro  colesla  inutile  gerarchia  che  si  oppone  alacre- 
mente Guglieliiio  Occam , che  meritamente  si  può  chia- 
mare fuiiimo  degli  scolastici. 

Le  specie  allora  in  voga  erano  di  due  qualità; 
quelle  provenienti  dal  di  fuora,  o specie  sensibili,  che 
si  rassomigliavano  agl’idoli  di  Democrito;  e quelle  ela- 
borate dall’anima  stessa,  o specie  intelligibili.  La  scuola 
chiamava  le  prime  specie  impresse,  e le  seconde  specie 
espresse. 

Guglielmo  d’ Occam,  detto  cosi  da  un  paese  della 
contea  di  Surrey,  dov’era  nato,  con  sottile  accorgimento 
dimostrò  T inutilità  delle  specie  impresse  per  avvertire 
le  cose  esteriori,  e delle  espresse  per  intendere.  Fra  il 
subbiello  pensante  e Tobbietlo  pensato  ammise  una  co- 
munichevolezza  immediata,  senza  sussidio  di  intermezzo; 
talché  lutto  quel  mondo  fittizio  di  specie  che  si  raduna- 
vano, si  sparpagliavano,  si  rincrociavano  nell’anima  ri- 
mase irremediabilmente  distrutto. 
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Occam  non  mancava  di  ardimento:  frate,  si  era 
rivoltato  contro  le  ollrepotenze  dei  Papi,  ed  aveva  so- 
stenuto le  prerogative  dello  Stato  : francescano , ed  alle- 
valo nelle  fresche  tradizioni  dello  scotismo,  ribeliossi 
contro  ì propri  maestri,  e divenne  il  più  formidabile  dei 
f^ominali. 

• Nell’anima  riconobbe  dne  facoltà,  la  intuitiva,'  vis 
intuitiva , e la  astrattiva , vis  abstractiva.  L' esistenza  è 
coita  immediatamente  dalla  intuizione  : l’ astrazione  non 
s’intromette  punto  della  esistenza,  contenta  ad  astrarre 
dalle  cose  simili  l’ universale.  Il  concetto,  risnltamento 
di  questa  astrazione,  è singolare  come  atto  dell’anima/ 
ma  è universale  come  rappresentativo,  repraesentandoi 
1 limili  della  scienza  umana  sono  delineati  dalla  intui- 
zione, e dove  questa  finisce,  non  possiamo  procedere 
a nessun  patto.  Della  esistenza  di  Dio , della  immorta- 
lità deir  anima  ci  istruisce  la  fede;  ma  la  scienza  non  ci 
può  in  nessun  modo  informare. 

E le  idee  e gli  Universali?  Occam  se  ne  disfà  bella- 
mente. In  Dio  non  v’ha  idee:  queste  essendo  moltiplici, 
Dio  al  contrario  avendo  ad  essere  uno.  E poi,  di  Dio 
possiam  discorrere  per  quella  somiglianza  che  ci  è dato 
arguire  tra  il  nostro  modo  d’intendere  ed  il  suo;  ma 
noi  non  abbiamo  altre  idee , salvo  che  l’ atto  medesimo 
dell’ intendere,  dunque  in  Dio  l’idea  non  è altro  che 
la  creatura  in  quanto  da  lui  vien  pensata. 

Gli  Universali  nella  natura  non  reggono  meglio. 
Tutto  ciò  ch’esiste  è singolo:  J^ndivMualità^S^^^ 

. con  l’esistenza;  tanto  che  se  gli  universali  esistessero 
realmente,  sarebbero  singoli  anche  loro.  Nell’anima  ab- 
biam  visto  come  avesse  negato  ogni  altra  specie  intelli- 
gibile che  non  fosse  l’ alto  medesimo  del  conoscimento. 
Cosi  gli  Universali  sparirono,  e come  idee  divine,  e come 
generi  e specie  reali , e come  specie  intelligibili.  Occam 
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ne  fece  aspro  governo,  indignato  e del  lungo  predominio 
che  avevano  avuto  nella  scuola,  e della  inutilità  del 
loro  intricato  ordimento.  Non  si  hanno  da  moltiplicare  _ 
jcnti  se nza necessità^  ftt  il  grido  che  disertò  le  scuole  di 
tanti  idoli  con  lungo  studio  inventati  e difesi. 

La  Scolastica  è il  medio  evo  nella  filosofia  ; ed  il  « 
medio  evo  ha  per  proprio  contrassegno  questo,  di  voler  [ 
cercare  tutto  in  un  mondo  di  là,  il  genere  e la  specie  fuori  I 
i dell’individuo;  la  materia  e la  forma  fuori  del  loro  con*  | 
giungimento  ; Dio  fuori  le  cose;  l’intelletto  fuori  del- 
l’anima, la  perfezione  e la  virtù  vera  fuori  la  vita;  cose  ' 
tutte  che  ridotte  in  una  formola  han  fatto  dire  : la  Sco-  | 

\ lastica  sla  nella  trascendenza,  nell’  al  di  là.  Sotto  questo  ’ 
aspetto  il  nominalismo  era  il  nemico  che  la  Scolastica  t 
f nutriva  nel  proprio  seno,  perchè  quel  sistema  inclinava 
a sbandeggiare  al  possibile  la  trascendenza,  ed  a ri- 
durre la  scienza  ad  una  misura  angusta  , ma  salda.  Da 
qui  provenne  quell’ insospettirsi  della  Chiesa  al  suo 
primo  affacciarsi.  I realisti  furono  prima  careggiati, 
protetti,  e,  senza  le  intemperanze  della  filosofia  araba, 
avrebbero  continuato  il  loro  imperio  nella  scuola,  prò-  ^ 
•tetti  dalla  Chiesa.  E perchè?  Per  essere  anch’ella  inclinata 
a spaziare  nel  mondo  invisibile,  e perchè  la  fede  è so- 
stanza di  cose  sperate,  ed  argomento  delle  non  appa- 
renti. Negate  tutto  cotesto  mondo  fantastico  ed  invisibile 
e trascendente;  fondate  la  scienza  su  l’intuizione  della 
natura  e dello  spirito , lasciate  da  banda  quei  voli  pin- 
darici per  regioni  che  niuno  ha  veduto,  e di  cui  tutti 
vogliono  parlare,  e la  scolastica  ha  cessato  di  regnare. 
,jt)ccam  perciò  le  diede  l’ultimo  crollo,  come  Hoscelino  — 
le  avea  dato  il  primo  e più  violento  attacco.  Il  frate 
francescano  del  secolo  decimoquarto  ci  fa  maraviglia 
non  tanto  per  la  critica  severa  ed  arguta  che  fa  dei 
realismo,  quanto  per  l’ardimento  di  romperla  con  le 
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tradizioni  del  suo  secolo,  e,  quel  eh’ è più  ancora,  del- 
l’Ordine in  cui  era  stalo  allevato. 

Un  giorno  questo  fraticello,  perseguitato  e fuggia- 
sco, si  presenta  alla  corte  di  Ludovico  il  bavaro  e gli 
dice:  — difendimi  con  la  spada,  ed  io  ti  difenderò  con 
la  penna  I — Questo  mollo  vi  rivela  il  suo  carattere. 

Lo  spirilo  umano  è consentaneo  con  se  stesso  in 
tutte  le  sue  manifestazioni,  e perciò  l’arte,  la  religione, 
e la  costituzione  dello  Stato  rispondono  pure  alla  con- 
cezione della  scienza.  Il  Cousin  ha  anzi  considerato  la 
Scolastica,  non  per  il  suo  proprio  contenuto  scientifico, 
ma  soltanto  per  rispetto  alla  religione.  Prima  la  filosofia 
ancella,  poi  alleata  e compagna  della  teologia,  infine  tenta 
di  francarsi  dal  vassallaggio  e di  rivendicarsi  a libertà. 
Tal’ è la  tripartizione  che  lo  storiografo  francese  fa  dei 
periodi  della  scolastica.  A noi,  benché  paia  incontrasta- 
bile che  la  filosofia  nel  medio  evo  come  in  tutte  l’ età 
sia  proceduta  di  conserva  con  la  storia  del  mondo,  non- 
dimeno sembra  che  toglierle  in  lutto  quel  periodo  un  con- 
tenuto razionale,  e proprio,  non  è esalto;  molto  più  che 
cosi  il  suo  atTrancamenlo  si  sarebbe  dovuto  efielluare 
per  intervento  altrui.  Or  qual’ altra  forza  vale  ad  affrancar 
la  ragione,  se  ella  stessa  non  si  accorge  di  sé?  La  sco- 
lastica finisce  distruggendo  se  stessa,  comeabbiam  visto 
che  è accaduto  col  nominalismo  di  Occam;  e se  il  suo 
termine  rinverga,  a un  di  presso,  con  lo  scorcio  del 
medio  evo,  ciò  avviene  per  quel  processo  armonioso, 
che  fa  camminare  di  conserva  lo  spirito  umano  in  tutte 
le  forme  ch’egli  riveste. 

L'arte  rinnovala,  la  Riforma  religiosa,  la  costitu- 
zione dei  nuovi  Stali  si  riscontrano,  poco  su  poco  giù, 
con  la  filosofia  della  rinascenza:  il  medio  evo  si  dissolve 
in  tutte  le  più  sostanziali  manifestazioni  dello  spirito; 
sotto  lo  strato  morto  del  mondo  vecchio  pullula  il  germe 
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'•.del  nuovo.  Tal’ è il  fato  della  storia,  che  inconsciamente 
lega  ad  uno  stesso  cammino  le  forme  più  svariale,  ed 
in  apparenza  più  indifferenti.  Investighiamo  il  filo  oc-  ' 
culto  e portentoso  di  quel  legame. 

L’arte  è la  prima  a svegliarsi  tra  le  forme  dello  spi- 
rito. Il  popolo  occupato  da  un  nuovo  sentimento,  la  / 
prima  cosa  che  fa , lo  esprime  fantasticamente.  Dante 
nei  tempi  nuovi  canta  la  Chiesa  e l’Impero,  le  due  formo 
trascendenti  del  diritto  divino  ; perché  quel  conflitto  ò 
un  portato  del  mondo  cristiano.  La  Chiesa  è il  divino 
su  la  terra,  e l’Impero  è l’  elemento  umano,  k contem- 
perarsi, e ad  unificarsi  relemento  divino  e l’umano, 
^come  nota  profondamente  il  prof.  Spaventa,  fanno  cosi: 
la  Chiesa  tende  a divenire  Stalo,  e l’Impero  ad  arro- 
garsi il  diritto  divino.  ' Questo  contrasto  è una  neces- 
sità storica,  eh’ è quanto  dire  una  necessità  ideale,  e 
serve  a preparare  l’avvenire,  cioè  la  ricognizione  del 
divino  nello  umano;  perciò  l’ assolutezza  finale  dello 
stato.  Questo  conflitto  storico  risponde  al  problema  sco- 
lastico; nò  paia  questo  riscontro  uno  storcimento  for- 
zato. Il  contrasto  fra  l’ universale  ed  il  particolare , fra 
la  materia  e la  forma,  occupava  tanto  seriamente  le 
scuole,  quanto  le  contese  e le  guerre  fra  i Papi  e gli 
Imperatori  turbavano  le  città.  Marsilio  di  Padova  che 
scrisse  il  Defensor  pacis  per  sostenere  i dritti  dell’impe- 
ratore Ludovico  IV  contro  le  pretese  di  tre  pontefici , 
e perciò  i diritti  dello  Sialo,  dice  che  il  popolo  si  '• 
abbia  a scegliere  il  principe,  e che  questo  una  volta 
eletto  abbia  a compiere  l’ ufficio  che  fa  il  cuore  verso 

* I Ma  nel  medio  evo  Chiesa  e Stalo  hanno  nn  lato  cornane  : il  divino 
(la  Chiesa)  ha  del  mondano,  il  mondano  (lo  Stalo)  ha  del  divino.  — Qni 
l’nnitk  è il  divino  eome  elemento  religioso;  qniodi  nel  fatto  prevale  la 
Chiesa  , come  manifestazione  dell'elemento  religioso.  > Saggi  di  critico  filo- 
sofiea,  politica  e religiosa  di  B.  Spaveuta,  pag.  274. 
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gli  alil  i organi,  cioè  di  generare  le  altre  parti  del  con- 
sorzio civile,  le  quali  sono  la  materia  delle  parti  della 
città.  * Dove  si  vede  applicata  la  dottrina  di  Aristotile 
su  la  generazione  alla  costituzione  dello  Stato.  Il  popolo 
è ranima,  il  principe  è il  cuore,  la  forma  o l’organo 
generatore  di  lutti  gli  altri;  gli  altri  ullìci  sono  la  ma- 
teria appropriata  a quella  forma. 

Il  nuovo  concetto  dello  Stalo  doveva  essere , che 
la  divinità  non  gli  viene  nè  dalla  Chiesa  nè  dall  lm- 
5 pero,  ma  che  ogni  stalo  è tale  per  virtù  propria.  Questo 
1 ^ nuovo  concetto  era  necessariamente  legato  con  l’altro, 
j che  la  trascendenza  in  filosofia  era  assurda,  che  la  na- 
. tura  e lo  spirilo  sono  viventi  ed  intelligibili  per  virtù 
propria,  e che  ciascuno  di  essi  è un  processo  intimo 
a se,  e che  congiunti  formano  un  solo  processo,  senza 
bisogno  di  far  calare  l’universalità,  o l’individualità, 
' 0 f intelligibilità  dal  di  fuora.  Tutto  questo,  ripeto,  era 

lo  stesso  che  il  dire  : — il  dritto  a me  Stalo  non  mi  viene 
da  fuori:  sono,  perchè  sono.  — Come  al  cadere  del 
medio  evo  vanno  via  le  specie  impresse  ed  espresse, 
così  cadono  le  investiture:  parrà  cosa  strana,  ma  è 
vera.  La  religione  in  lutto  il  medio  evo  si  è imposta 
J su  la  ragione:  dove  parla  la  rivelazione,  l’uomo  deve 
piegare  il  capo,  ossequioso;  e ciò  perchè  la  verità  sta 
, fuori,  e l’uomo  da  sè  non  può  vederla, ed  è mestieri 


* • Ab  mimi  aoÌTeniiatii  civiom,  lot  pjaa  TiIiDtiorii  partii  for- 
matur  ani  formari  debet  io  ei  para  odi  primum  proportioaita  cordi , io 
qoi  liquidem  Tirlatrm  qaamdam  aco  formam  itatait  cum  ictiva  pvtoolii 
leu  aactorìtata  ioatituendi  parici  reliquia  civitatia....  Adhoc  autem  acenn- 
dom  iam  dietim  rirtutem , legem  icilicet  , auctoritatemque  libi  datam 
diitiognere  dobet  principaui  alque  elatuere  pirtei  et  officia  civititii  ex 
coareuieuti  materia  bominibui  liquidem  hibeutibui  arici  Ben  babilni  ad 
officia  conTenieDlibua.  Sont  enim  talea  propinqua  materia  parlium  dvi* 
tatii.  • Defenior  Poeti,  Prima  dietio , cip.  XV.  — Nella  collezione  del 
Guldibt,  tom.  If,  Fraocofurli,  I66S. 
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ch’ella  venga  spontaneamente,  e si  riveli,  se  no,  gher- 
mirla è impossibile.  Quando  la  ragione  si  accorge  che 
ia  verità  di  là  per  lei  è buio  perfetto,  che  tanto  vede 
quanto  le  sta  dinanzi;  allora  comincia  a voler  dire 
qualcosa  di  suo,  ed  a contrapporre  verità  di  ragione  a 
verità  di  fede.  — Non  dico  che  tu  sbagli,  ma  vedi  aneli’  io 
avrei  qualcosa  a ridirci  su.  Dubita  qui , tentenna  là,  la 
corda  tesa  si  spezza  ; la  ragione  si  farà  ardila , pr-o- 
romperà  impaziente  : oh  I facciamola  finita  : tienteli  per 
te  cotesti  veri  riposti  e tenebrosi , che  io , per  me , mi 
sto  contenta  alla  verità  mia.  — Il  dubbio  finirà  con  la 
rottura.  La  fede  schietta,  ingenua  , infantile  era  il  medio 
«evo:  il  dubbio  coi  suoi  giri,  con  le  sue  riserve,  con 
le  sue  altalene  tra  il  mondo  di  là,  ebe  non  lo  appaga, 
cd  il  mondo  di  qua  che  lo  tira,  è il  rinascimento;  so- 
spso  come  quegli  angeli  che  descrive  l’ Alighieri,  che 
non  fur  fedeli  a Dio,  nò  per  sè  foro.  Se  non  che  il  loro 
esitare  non  è finzione,  ma  necessità;  il  dubbio  è profondo, 
è doloroso,  come  il  distaccarsi  da  qualcheduno  con  cui 
abbiamo  lungo  tempo  fatto  vita  assieme , e da  cui  in- 
tanto il  dovere  ci  sforza  a dispiccarci.  È un  trapasso 
<iuro,  ma  inevitabile  : la  storia  non  va  a sbalzi,  ed  ogni 
cosa  ha  da  procedere  con  passi  continui  e solenni.  La 
rottura  franca , aperta , risoluta  è l'età  moderna. 

E non  pure  nella  religione  verso  la  filosofia,  ma 
fittesi  nella  Chiesa  verso  i credenti  avviene  una  tra- 
sformazione. Prima  il  popolo  crede,  il  sacerdote  inse- 
gna, ravvia,  comanda:  a poco  a poco  comincia  a di- 
stinguere fra  il  comando  che  non  è di  fede  , e ciò 
eh’  è proprio  cosa  di  fede  ; da  ultimo  vuol  ragionare 
su  la  fede  medesima  ; ed  eccoti  la  protesta,  la  ragione 
individuale  contrapposta  all’autorità  gerarchica;  l’ispi- 
razione inlerna  della  coscienza  ai  decreti  della  Chiesa 
costituita. 
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A proposito  di  questa  transizione,  del  distinguere 
cioè  la  fede  dai  comandi  dei  sacerdoti  in  ciò  che  si 
riferiscono  allo  cose  temporali,  mi  piace  esporre  ii 
contenuto  di  un  breve  dialogo  di  Guglielmo  Occam,  U 
quale,  benché  scomunicato  per  difetto  di  obbedienza, 
insieme  col  Generale  del  suo  Ordine,  Michele  di  Cesena, 
rimase  ciò  nonostante  cattolico.  Questo  dialogo  porta  la 
data  del  1305,  e fu  scritto  per  difendere  i drilli  di  Fi- 
lippo il  Bello  contro  le  pretese  di  Urbano  Vili.  Vi  si  vedrì» 
qualcosa  che  arieggia  molto  alle  condizioni  presenti  d’Ila- 
f lia  verso  quella  che  dicono  la  Santa  sede.  È un  docu- 
J mento  prezioso  per  far  conoscere  che  la  Chiesa  romana 
j è stata  sempre  di  un  modo,  e che  si  attiene  inoltre  assai 
strettamente  col  mio  tema. 

j II  dialogo  ha  luogo  tra  un  chierico  ed  un  soldato,  o 
si  apre  dal  chierico  con  le  solile  lagnanze  su  le  spoglia- 
I gioni  della  Chiesa,  perchè  ella,  tenendosi  per  padrona  di 
\ tutto  il  mondo,  per  ogni  briciolo  di  roba  che  le  si  le- 
\ vava  si  credeva  spogliala.  Il  soldato  replica  queste  parole: 

* Come  i principi  terreni  non  pos.sono  stabilire  nulla 
su  le  cose  vostre  spirituali,  sopra  cui  non  ricevettero  po- 
testà; cosi  nè  voi  su  le  loro  cose  temporali,  sopra  cu» 
non  avete  autorità.  Onde  è frivolo  tutto  quanto  avelo 
statuito  su  cose,  su  cui  non  riceveste  polestà  da  Dio.  Il 
perchè  non  ha  guari  mi  venne  molto  da  ridere  quando 
riseppi  recentemente  essere  stato  decretalo  da  Boni- 
facio Vili,  eh’  ei  sia  e debba  essere  sopra  tutti  i prin- 
cipati ed  i regni  ; e così  può  facilmente  acquistar 
dritto  sopra  ogni  cosa;  conciossiachè  non  gli  avanzi  da 
fare  altro  che  da  scrivere,  e scritto  che  avrà,  sarà  luti» 
roba  sua.  » 

Il  chierico  non  si  sgomenta,  ed  allega  cavilli,  e 
storcimenti  di  luoghi  biblici  a sostenere  quel  dritto  uni- 
versale, dicendo  essere  il  Papa  vicario  di  Cristo,  e percitV 


Digitized  by  Googic 


CAPITOLO  TERZO. 


149 


dominatore  di  tutti:  appartenere  a lui  il  giudicare  della 
giustizia  e della  ingiustizia  delle  azioni,  perchè  è il  Papa 
che  deve  conoscere  dei  peccali;  e le  cose  temporali  essere 
fatte  in  servigio  delle  spirituali;  ed  altrettali  storielle. 
Il  soldato  di  rimando , che  ii  Papa  ha  da  rappresentare 
il  Cristo  nella  umiitù,  non  nella  gloria;  che  i sacerdoti 
si  hanno  da  limitare  agli  ammonimenti,  ma  che  non 
possono  costringere;  e che  se  volessero  giudicare  di 
latte  quelle  azioni  dove  ci  è legame  coi  peccati,  biso- 
gnerebbe serrare  le  porte  dei  principi,  ed  annullare 
tutte  le  loro  leggi,  e lasciare  in  vigore  le  sacerdotali 
soltanto.  Ma  sopra  tutte  le  osservazioni,  aggiustata  molto 
per  rigore  di  logica  panni  questa  su  la  proprietà  dei 
chierici.  Dopo  aver  detto  ch’ei  sono  paragonati  agli 
operai  cd  agli  stipendiati,  che  delle  cose  temporali  debbono 
usare  soltanto  a ricavarne  modo  da  vivere,  non  a titolo 
di  dominio,  il  soldato  ripiglia:  « Se  quando  uno  si  crea 
Papa,  fosse  creato  padrone  di  tutte  cose;  con  simigliante 
ragione  il  creare  un  vescovo,  sarà  un  crearlo  padrone 
<li  quella  patria;  ed  il  mio  sacerdote  sarà  padrone  del 
mio  accampamento,  e di  me  stesso.  Imperocdiè  come 
la  potestà  del  Papa  è su  tutto,  cosi  la  costoro  potestà 
sarà  su  quella  parte,  a cui  presiedono.  Cessale  una  volta 
da  tale  stoltezza,  che  vien  derisa  da  tulli;  e invalidala 
da  tanti  testi  delle  scritture,  e da  tante  ragioni.  » ' 

Cosi  si  scriveva  ai  tempi  di  Filippo  il  Bello  contro 
' le  pretensioni  dei  Papi.  E Marsilio  di  Padova  aveva  an- 
cora un’idea  più  alta  dello  Stato,  perchè  arriva  a dire 
che  come  Dio  nell’  altra  vita  non  punisce  i trasgressori 
bielle  leggi  dello  Stato,  se  non  in  quanto  fossero  incorsi 

' Disputano  super  poieslat»  pralatis  Eeeksim  alque  principibus 
ierrarum  eommissa  temporibus  Bonifaeii  ottavi  ponti fieis  romani,  seripta 
sub  forma  dialogi  inter  elericum  et  militem.  Cnglielmo  Occam  oella  cwl- 
Irziooe  del  Goldast. 
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eziandio  nella  violazione  delle  leggi  divine;  cosi  lo  Stato 
non  punisce  gli  eretici,  se  non  quando  infrangono  le 
leggi  civili.  ' È un  mettere  alla  pari  le  partite,  e stabi> 
lire  la  indipendenza  assoluta  dello  Stato;  e se  non  si  ri- 
duce in  esso  tutto  l’assolutezza  dello  spirito,  e gli  si 
contrappone  ancora  un  altro  Stato  in  una  vita  di  là,  esso 
è però  indipendente  dall’altro.  L’albero  ebe  nel  Paradiso 
di  Dante  simboleggia  l’ Impero,  e trae  nutrimento  dal- 
r alto,  in  Marsilio  da  Padova  mette  radici  in  terra,  e vi 
si  abbarbica.  Questo  era  un  progresso  vero  rispetto  al 
primo  concetto  dello  Stato  nel  mondo  cristiano;  impe- 
rocché dove  prima  si  considerava  come  un  ausiliario 
della  Chiesa,  diventa  più  tardi  una  emanazione  diretta 
di  Dio,  le  si  pone  di  contro,  e riduce  la  Chiesa  ad  essere 
uno  Stato  oltremondano,  le  cui  leggi,  ed  i cui  giu- 
; dizi  non  avessero  ad  avere  effettualmente  sanzione, 
.se  non  in  un’altra  vita;  nè  riconosce  altra  origine, 
che  la  libera  scelta  dei  popoli.  Marsilio  da  Padova  fece 
nella  scienza  dello  Stato  ciò  che  più  tardi  il  Pompo- 
nazzi  fece  nella  filosofla.  La  Chiesa,  che  prima  aveva 
badato  a dirigere  la  lotta  del  mondo  cristiano  col  paga- 
nesimo, ad  estendere  il  cristianesimo  tra  le  nazioni 
nordiche,  ed  a fondare  una  potente  gerarchia  nella  sua 
costiluzionè,  vista  scemare  1’  importanza  di  ciò  che 
prima  aveva  tenuto  per  sua  vera  e sola  possanza,  mu- 
j tato  consiglio,  si  volse  ad  aggrandire  il  suo  principato 
temporale.  Lorenzo  dei  Medici,  come  nota  il  Ranke,  ♦ 

* • Non  enim  propterei  qno<I  in  legcm  divinam  (antnmmodo  peccai 
quia,  a principante  punitnr....  Sed  peccans  in  legcm  divinam,  barelicna 
acilicet , tali  peccato  etiara  hnmana  lege  prohibito,  punilur  in  qnantnm 
peccane  in  Icgom  hnmanam....  Sicnt  e converso  peccans  in  legem  bnma- 
oam  peccato  aliqno , pnnietar  in  alio  sasenlo  non  in  qnantnm  paeean» 
in  legem  bumanam:  multa  enim  sunt  bumana  lege  probibila,  quffi  sant 
divina  lege  permissa.  » Marsilio  da  Padova  , Defentor  Paci» , dictio  2» 
cap.  X,  nella  predetta  collezione. 
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scriveva  ad  Innocenzo  Vili,  che  un  Papa  non  ha  quanta 
importanza  vorrebbe  avere,  e che  non  può  dire  sua  pro- 
prietà, se  non  gli  onori  ed  i benefici  die  largisce  ai 
suoi.  Se  questa  non  fosse  stata  1’  opinione  universale  di 
quel  tempo,  lo  scaltro  Lorenzo  dei  Medici  non  si  sarebbe 
arrischiato  a dirla  ad  un  Papa,  per  quanto  legato  ed  in- 
timo fosse  con  lui.  * Come  era  avvenuto  ciò?  La  Chiesa 
vide  i tempi  inclinare  alla  indipendenza,  e più  tardi  al- 
r assolutezza  dello  Stato,  ed  ella,  per  non  perdere  in 
questa  mutazione,  faceva  ogni  sforzo  possibile  di  for- 
marsi uno  Stato,  y pojere  temporale  fu  consolidato  in 
quel  tempo:  i Papi  ^e  ne  lasciavano  quasi  in  retag- 
gio la  cura,  ed  Alessandro  VI,  Giulio  II,  Leone  X, 
Clemente  VII,  ebbero  un  solo  pensiero,  quello  di  am- 
, ^'pliare  lo  Stato  della  Chiesa.  Perchè?  Per  aver  intrave- 
; / dulo  nel  nuovo  concetto  dello  Stalo  il  vero  successore 
; della  Chiesa  del  medio  evo:  il  divino  mutava  albergo,  e 
' dal  tempio  si  trasferiva  nel  fòro,*  dai  Concili  nei  Parla- 
menti, dai  Conslavi  nei  Comizi.  Il  potere  temporale  asso- 
dato con  ogni  sfoMO,  quando  lo  spirito  umano  si  ride- 
stava, è una  prova  dell’accorgimento  della  Chiesa,  ed 
insieme  una  emissione  ch’ei  cedevano  al  fato  della 
storia,  e da  oramai  impotenti,  si  studiavano  di 
riacquistar  potenza  come  principi,  paghi  di  ghermire  il 
dominio  come  che  si  fosse,  e di  rattenere  sul  triregno 
il  vecchio  drillo  di^no,  che  s’invelava  dalla  mitra,  e 
dal  pastorale. 

In  questa  trasformazione  non  poca  e non  ultima 
parte  ebbero  gl’  Italiani,  nei  quali  la  svegliatezza  dell’ in- 
gegno, la  vicinanza  della  Chiesa,  c l’evidenza  dei  fatti 
avevano  allentalo  i vincoli  della  fede,  e generalo  più 
ellìcace  volontà  di  rimulare  l’ antico  assetto  delle  cose. 

* Rinke,  op.  cit. , toni.  I»',  liv.  I*',  cb.  2,  1 1. 
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Nè  solo  gli  scrittori , Dante  Alighieri,  e Marsilio  da  Pa- 
dova, ma  i popoli  medesimi  scorgevano  più  santo  V am<M' 
I di  patria,  che  l’ obbedienza  all’  autorità  ecclesiastica.  Mac- 
chiavelli  narra  che  nel  1378,  sotto  il  pontiQcato  di  Gre- 
gorio XI,  c gli  Otto  erano  chiamali  Santi,  ancorché 
eglino  avessero  stimato  poco  le  censure,  e le  chiese  dei 
beni  loro  spogliate,  e sforzalo  il  clero  a celebrare  gli 
uilìct:  tanto  quelli  cittadini  stimavano  allora  più  la  pa- 
tria che  r anima.  > ' 

^ I jf  Non  è da  maravigliare  adunque  se  l' Italia  intese 
’ I?  /più  alla  politica  ed  alla  filosofìa,  ìq  mentre  che  in  Germa- 
■,  /nia  si  agitava  la  Riforma  religiosa  Noi  invero  non  td)- 
' ''  Liamo  sostenuto  guerre  propriamente  dette  religiose , e 
' i nostri  guelfi  erano  un  partito  politico , come  ogni  altro. 
Dimodoché  quando  i Greci  profughi  da  Costantinopoli 
diffusero  in  Europa  l’amore  della  lingua  greca,!  po- 
poli tedeschi  se  ne  servivano  a tradurre  il  Nuovo  Te- 
. ■ stamento,  noi  invece  a tradurre  Aristotile;  perciò  noi 
j,  avemmo  la  filosofla  del  rinascimento,  la  «Germania  ebbe 

' ■ la  Protesta.  E benché  entrambe  coleste  forme  si  asso- 

j j migliassero  nel  concetto  generico  di  un  rinnovamento 
/Idei  vecchio,  nondimeno  l’Italia  bada|^  riabilitare  la 
M ragione,  dovechè  la  Germania  inten/jpi  a rinvigorire 
_ [ ^e  a rinfocolare  il  sentimento  reliéìo^o.  Lutero,  slralcian-i 
I j dosi  da  Roma,  ricorre  alla  fede#  ei^è  fornito  di  un  sen- 
V i timento  mistico  foi^e;  mentre  i n* tri,  senza  sostituire 
all'oracolo  di  Roma  un  altro  oracolo  sovrannaturale, 
s’ ingegnano  di  non  volerne  sapere  più  di  nessuno 
oracolo,  e muovono  guerra  ad  ogni  autorità,  salvo 
I A quella  ^lla  ragione.  Che  se  e teologi  tedeschi,  c filosofi 
italiani  si  fondano  sopra  un  libro,  su  la  Bibbia  gli  uni, 
sopra  Aristotile  gli  altri,  ognuno  scorge  qual  divario  cor- 


< MtcchitTelli , A(*ri«  ^oretKine , lib.  III. 
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^ rei^e  su  la  qualità  dei  loro  sussidi  esteriori.  La  Bibbia  ’ 

/ j/è  l’autorità  infallibile  di  Dio,  Aristotile  è l’ autorità , i 
/ ■ * grande,  riverita,  ma  capace  di  errori,  come  può  essere 

j ; quella  di  un  uomo.  La  nostra  Rinascenza  adunque  entra  V ' ' 
> ’ innanzi  per  ardimento,  per  novità,  per  ragionevolezza 

1 j,  I alla  Riforma  tedesca;  e se  noi  non  seguimmo  il  movi- 
" , mento  luterano,  fu  perchè  l’avevamo  sorpassato.  Girolamo 
i Savonarola  non  mancava  nè  di  entusiasmo,  nè  di  scienza, 
nè  d’integrità  di  costumi  perchè  fosse  un  apostolo,  ed 
intanto  falli  nella  impresa  per  difetto  di  fede  nei  seguaci, 
il  popolo  fiorentino  in  un  momento  di  esaltazione  po- 
teva applaudire  ai  sermoni  fervorosi  del  Frale  di  San 
Marco,  e abbruciare  i monumenti  della  vanità  mondana 
e della  corruzione  ; ma  nel  ripensarci  sopra,  ei  non  po- 
teva approvare  quella  barbara  distruzione;  sentiva  che 
f r arte  era  la  sua  vita,  e la  sua  gloria,  e che  non  poteva 
I abbandonarla  per  seguire  il  Savonarola  nei  voli  di  una 
vita  priva  di  bellezza,  ed  irla  di  cilici  e di  paure.  La  re- 
s ligione  a Firenze  non  si  poteva  scompagnare  dalla 
I cupola  del  Bruncllesco,  dalla  torre  di  Giotto,  dalle  di- 
' pinture  di  Frate  Angelico,  dalle  porte  del  Ghibej|li:  quella 
che  predicava  il  frate  ferrarese  non  poteva  allignare 
appresso  di  noi.  DoficTaano,  Lutero  commuove  con  la  sua 
parola  tutta  la  predicando  nella  stessa  guisa 

contro  gli  sctméi^^^Bama , e la  prevaricazione  della 
Chiesa,  e la  R^i-l^RmiWhisce.  Perchè?  Non  si  spieghi 
la  storia  con  amhnTwieófi,  o con  cause  esteriori,  perchè 
• I , nei  popoli  germanici  era  vivo  il  sentimento  religioso, 
che  in  noi  era  o spento,  o intiepidito  col  molleggio  e 
con  la  satira,  prima  che  scrollalo  dalla  scienza^]}  Pulci 
parodiava J^a  Bibbia,  e cominciava  un  sonetto:  In  princi- 
buio^.e  buio  , sia.  F prima  che  il  Pomponazzi  scri- 
vesse il  libro  della  immortalità,  lo  stesso  poeta,  platonico  e 
cristiano  quanto  vuoi,  aveva  scritto  quel  sonetto  satirico. 
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dove  la  credenza  pìb  importante  pel  cristianesimo  si 
trova  messa  io  canzone.  * > 

Però  la  Riformasi  vantaggiava  in  questo,  che  men-\ 
tre  la  Germania  si  era  emancipata  dalla  servitù  dei  ' 
Papi,  Pltalia  con  tutti  i suoi  filosofemi  vi  era  rimasa 
inveschiata.  11  vantaggio  era  massimo,  ma  sono  da  no- 
tare due  cose , che , cioè , la  Germania , per  antica  riva- 
lità , aspettava  l’ occasione  di  romperla  con  l’ antico 
emulo  di  Federico  e di  Arrigo  ; e perciò  la  Riforma  re- 
ligiosa suonò  oltre  alpi  come  riscossa  nazionale:  cosa 
che  non  pure  non  si  verificava  in  Italia,  ma  anzi  qui  i Papi 
erano  principi,  e collegati  con  tutti  gli  altri  piccoli  Stati 
in  quel  sistema  di  equilibrio  che  tanti  secoli  ci  mal- 
menò. Inoltre  la  filosofia  è speculazione  di  pochi  inge- 
gni, nè  si  diffonde  nella  coscienza  universale  del  po- 


* Ecco  il  sonetto  di  Lnigi  Pulci: 

■ Costor  cbe  fan  si  gran  diapatacione 

Dell’anima,  ond’ eli’ entri , e ond’ eli’ esca, 
0 come  il  noccioi  si  stia  nella  pèsca 
Hanno  studiato  in  so  n’  un^  gran  mellone. 


E qua’  che  per  I’  un  ccnTo  Jjfmtnr  promesso , 
Ci  pagboran  di  succiole  in  mercato. 

Mi  dice  nn  che  ▼’  è stato 
Nell’altra  sita,  e pià  non  può  tornarvi, 

Che  appena  con  la  scala  si  può  andarvi. 

Costor  crcdon  trovarvi 
E’  beccafichi , e gli  ortolan  pelati , 

E’  buon  viu  dolci  e letti  spiumacciati 
E van  dietro  ai  frati. 

Noi  ce  n’ andrem , PsndolFo,  io  vai  di  buja 
Senza  sentir  più  cantare:  Alleluia,  t 


Aristotile  allegano  e Platone , 

' E vnglion  eh’  ella  in  pace  reqniesca 
Fra  suoni  e canti,  c fannot^una  tresca 
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polo,  se  Don  quando  i suoi  risultamenti  divenlano  o 
istituzione  dello  Stato,  o credenza  religiosa;  ed  il  Pa- 
pato, nella  doppia  forma  di  sacerdozio  e di  regno,  im- 
pediva ed  osteggiava  quella  pronta  diffusione.  La  verità 
però,  a lungo  andare,  si  fa  via;  talora  occultamente, 
tal’allra  a viso  aperto;  lotta,  soccombe  un  istante,  e si 
rialza;  alla  One  ha  da  vincere.  Il  Papato  sa  se  la  filosofia' 
gli  è stata  meno  nociva  della  Protesta. 

Un  bel  riscontro  fa  il  Ranke  tra  i due  movimenti 
di  quel  secolo  in  Italia  ed  in  Germania,  e lo  riporto  con 
le  sue  parole,  per  essere  egli  storico  gravissimo,  e te- 
desco. • 

c È cosi  che  di  qua  e di  là  dalle  alpi  il  progresso 
delle  idee  del  secolo  conduceva  a ntettersi  in  lotta  con 
la  Chiesa.  Dall’ altra  parte  delle  alpi,  questo  progresso 
era  collegato  con  la  scienza  e con  la  letteratura  ; da  que- 
sta parte,  usciva  dagli  studi  ecclesiastici  stessi,  e dai 
lavori  di  una  teologia  piu  profonda.  Dall’  altra  parte  era 
negativo,  ed  incredulo;  da  questa,  positivo  e credente. 
In  Italia  distruggeva  il  fondamento  della  Chiesa  ; in 
Alemagna  lo  ristabiliva  di  nuovo.  Colà  era  scl^ernitore, 
satirico,  e si  sommetteva  al  potere;  qui  era  pieno  di 
zelo  e di  collera,  e si  elevò  all’  attacco  più  ardito  che 
siasi  mai  tentalo  contro  la  Chiesa  romana.  » ,• 

Ragguagliata  ogni  cosa,  si  può  dire  che  il  medio 
evo  minò  in  tutte  le  sue  forme  con  moto  concorde  da 
ogni  lato  ; le  accademie  sottentrarono  ai  concili,  la  costi- 
tuzione dei  nuovi  Stati  di  Europa  ruppe  l’unità  dell’Im- 
pero, la  Riforma  esautorò  il  Papato;  la  poesia  roman- 
zesca cantò  non  più  un  ideale  sovramondano,  ma  fatti 
d’ arme  ed  amori  e cortesìe;  la  rinascenza  filosofica  si 
scostò  dalla  scolastica , sbandeggiando  le  astrazioni  tra- 


' Rtoke,  op.  cit.,  $ 4. 
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- scendenti,  e roUandosi  a poco  a poco  allo  studio  della 
natura  e della  coscienza.  Da  tutti  quei  rottami  nasce  lo 
spirito  moderno,  e rinnovella  il  mondo.  Le  forme,  di 
cui  si  è disTestito,  passano  nella  storia,  sola  che  non 
patisca  morte,  ed  ivi  vivono  nel  canto  del  poeta  non 
meno  che  nelle  meditazioni  del  filosofo. 


CAPITOLO  QUARTO. 

I 

La  dottrina  dell’Anima  umana  secondo  il  Pomponazzi, 

0 il  libro  della  Immortalità. 

0 

L’opinione  del  nostro  filosofo  su  la  natura  dell’anima 
umana,  è,  la  più  gran  parte,  esposta  nel  piccolo  libro 
della  Immortalità.  A suo  tempo  avvertirò  alcune  muta- 
^ aloni  che  vi  portò , ed  a parer  mio  non  fatte  rilevare 

^ da  quelli  che  ne  hanno  scritto  finora  ; ma  prima  voglio 

mostrare^  che  cosa  ne  pensasse  quando  scrisse  questo 
libro. 

A me  sembra  potersi  tutto  il  trattato  su  la  Immor- 
talità ridurre  a questi  tre  capì,  alla  critica,  cioè,  delle 
opinioni  che  allora  avevano  maggior  credito;  alla  dottrina 
sua  propria;  ed  alle  dillìcoltà  che  vi  si  potavano  opporre, 
^ alle  quali  fa  seguire  lo  scioglimento  che  a lui  pare  più 
ragionevole. 

11  Pomponazzi  comincia  col  far  notare  la  doppia  na- 
tura dell’anima  umana;  non  dell’ uomo , in  quanto  è 
composto  di  corpo  e di  anima,  ma  dell'anima  stessa, 
in  quanto  è insieme  sensitiva  ed  intelligente,  e perciò 
quasi  spartita  in  se  stessa,  nella  sua  intima  forma.  Co- 
lesto sparlimento  era  un  retaggio  della  filosofia  greca, 

'ì 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  QUARTO. 


157 


perché  tanto  in  Platone,  come  in  Aristotile,  T anima 
umana  conteneva  quasi  annodate  due  nature  opposte. 
Che  sebbene  Aristotile  avesse  intraveduto  meglio  del 
suo  maestro  un  necessario  sviluppo  nelle  operazioni  dello 
spirito,  arrivato  all’ intendere  abbiamo  visto  come  si 
fosse  fermato  irresoluto,  ed  avesse  anzi  mostrato  più 
propensione  a staccamelo,  che  a ricongiungervelo.  Il 
perchè  i lilosoQ  venuti  dopo  quei  due  sommi  si  trova- 
rono in  grave  impaccio,  non  sapendo  come  accordare 
quegli  elementi  opposti,  ed  a quale  dare  la  prevalenza  su 
l’altro.  11  Pomponazzi  perciò  nello  esporre  le  diverse  opi- 
nioni su  tal  proposito,  le  annovera  con  questo  crite- 
rio. 0 l’anima  si  dice  divisa  in  due  parti,  una  mortale, 
e l’altra  immortale,  facendo  la  prima  moltiplicala  secondo 
gìTntlTvidni,  e l’altra  unica  per  tutta  la  specie  umana, 
e,  si  avrà  la  sentenza  di  Temislio  e di  Averroè.  Qv_vcr(^ 
spartendo  parimenti  e realmente  l’anima  sensitiva  dal- 
r intellettiva , si  lascerà  tra  loro  la  relazione  di  mosso 
è di  motore;  e si  avrà  la  sentenza  di  Platone.  0,  in  terzo 
luogo,  si  dirà  che  il  senso  e l’ intelletto  appartengono 
ad  una  sola  anima,  ma  però  che  ella  è di  sua  natura 
immortale,  simpliciter  immortalis,  e per  un  certo  ri- 
spetto soltanto  mor^^,  secundum  quid  mortalis,  e si 
avrà  la  sentenza  ddir\iuinate.  O^  infine,  attribuendo  il 
senso  e l’ intelletto  all-anima,  si  dirà  che  sia  mortale 
ed  immortale,  non  però  ugualmente,  ma  mortale  di  sua 
natura,  simpliciter,  ed  immortale  in  un  certo  rispetto, 
secundum  quid,  e si  avrà  la  sentenza  che  il  Pompo- 
nazzi  sostiene. 

Le  due  prime  opinioni  convengono  nello  scindere 
l’unità  dell’anima  in  due,  nello  stralciare  il  senso  dallo 
intelletto,  rompendo  la  personalità  umana  in  due  fram- 
menti, non  che  diversi,  opposti.  Se  non  che,  dell’inlel- 
lelto  l’una  fa  qualcosa  di  unico  e di  separalo;  l’altra 
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invece  lo  moltiplica  secondo  gli  individui,  e lo  fa  al- 
bergare in  essi. 

Le  due  ultime  si  accordano  aneti’ esse  nel  ricono- 
scere l’anima  come  un'unica  ed  impartibile  forma,  ed 
in  ciò  discordano  dalle  due  precedenti,  facendo  in  co- 
mune gli  sforzi  per  mantenere  integra  l’ unità  della  per- 
sona. Se  non  che  dove  la  prima  di  esse  fa  che,  in  grazia 
dell’ intelletto,  la  persona  umana  goda  la  prerogativa 
della  immortalità,  l’altra,  in  vista  del  senso,  fa  travol- 
gere nel  fato,  a cui  questo  soltostà,  tutta  quanta  la  per- 
sona, non  escluso  l’ intelletto. 

Disegnate  cosi  le  opinioni  degli  averroisti,  dei  pla- 
tonici, dei  Tomisti,. e la  sua  propria,  procede  il  Pom- 
ponazzi  alla  discussione  dei  loro  argomenti.  E poiché 
contro  averroisti  e platonici  aveva  gagliardamente  ar- 
meggiato TAquinate,  ei  fa  tesoro  delle  costui  ragioni, 
e spesso  se  ne  rimette  a lui,  usando  molta  brevità  e 
parsimonia.  Verso  T opinione  di  san  Tommaso  si  mostra 
più  diffuso,  e perchè  la  più  generalmente  adottata,  e 
per  Jl  gran  conto  io  cui  tiene  l’angelo  della  scuola. 
Seguiamolo  nell’andamento  della  sua  critica. 

Con  r averroismo  il  Pomponazzi  è severo.  Benché 
questa  opinione,  ei  dice,  ai  teimjfcnostri  sia  celebrata 
molto,  e tenuto  per  fermo,  preawffiè  da  tutti,  eh’ essa 
fosse  proprio  quella  di  Àristotil^,  ave  però  pare  non 
• pure  in  sé  falsissima,  ma  inintelligibile  e mostruosa, 
ed  affatto  aliena  dalla  mente  di  Aristotile.  ^ 

Averroè,  secondo  lui,  sarà  stato  tratto  in  errore 
dal  vedere  che  Aristotile  prova  dell’ intelletto  l’imma- 
terialità e l’eternità,  ed  al  contrario  dell’anima  sen- 
sitiva e vegetativa  il  bisqgno  dell’organo  corporale. 
Golalchè  ne  inferi  dover  èssere  separati  nell’essere, 
come  sono  differenti  nell’ operare. 

* De  Immortalitate,  eap,  IV. 
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Olire  al  riferirsi  agli  argomenti  di  san  Tommaso, 
strenuo  avversario  dell’unità  dell’ intelletto,  il  Pompo- 
nazzi  tocca  i più  gravi  sconci  che  ne  provengono,  e 
come  cadono  in  contraddizione  con  l’ aristotelismo. 

Se  r intelletto  non  entra,  come  forma,  nell’essere 
del  nostro  subbietlo,  non  dipenderà  da  noi,  ed  avrà 
una  esistenza  propria  per  sè.  Or  poiché  l’ operare  tien 
dietro  all’essere,  avrà  pure  un’ operazione  affatto  indi- 
pendente. Intanto  Aristotile  apertamente  insegna  che  il 
pensare  o l’ intendere  o è fantasia , o non  è senza 
fantasia.  Posta  la  dipendenza  dell’  intelletto  nell’  ope- 
rare, non  è più  sostenibile  la  indipendenza  del  suo 
essere.  ' 

^ Il  luogo  di  Aristotile,  da  cui  Pomponazzi  trae  il 
maggior  nerbo  del  suo  ragionare,  è quello  testé  citato, 
ed  é del  primo  dei  libri  dell’ Anima,  dove  Aristotile 
tocca  dell’anima  inulti  i gradi  del  suo  sviluppo,  e li 
rappresenta  ancorffigali  in  bella  unità.  Aristotile  cerca 
se  tutte  le  affezioni  dell’ anima  sono,  senza  eccezione 
di  sorta,  comuni  tanto  a lei,  come  al  corpo;  riconosce 
la  difficoltà  della  ricerca,  e poi  annovera  i casi,  dove 
il  corpo  é indispensabile,  come  l’incollerirsi,  l’aver 
coraggio,  il  desiderar^  ed  il  sentire  in  generale.  Dopo 
questo  viene  all’ intendere,  e dice  cosi.  * La  funzione 
che  pare  sopraltutlo  propria  dell’  anima,  é il  pensare  ; 
ma  il  pensiero  medesimo,  o sia  una  sorta  d’immagina- 
zione, 0 che  senza  immaginazione  non  possa  aver  luogo, 
non  potrebbe  mai  prodursi  senza  del  corpo,  t * 


* « lolellectas  non  esl  fonila  coostituta  in  eiie  per  subìeclam  , ergo 
non  dependens  a sabiecto  in  eiae  ; ergo  neqne  in  operari,  cani  opcralio 
lequatnr  e«ae.  > De  Immortalitate,  cap.  4. 

* juLvIiora  S’  soixiv  idt'o)  rò  vostv.  tì  3’  tiri  xai  roùro  pavraoi’a  rii 
«]  pyi  avfj  9xvTaoia{,  oùx  évdìxatT’  «y  où3l  tovt’  avevi. 06i/jlkto{  (ivai. 
De  Anima,  lib.  I,  cap.  (,  9. 
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Pomponazzi  si  è fondalo  massimaraente  sul  luogo 
citalo,  perchè  dipoi  Aristotile  soggiunge,  che  se  l'anima 
avesse  atti  tali  che  fossero  propriamente  suoi,  senza 
sussidio  del  corpo,  ella  sarebbe  isolala;  se  no,  non  po- 
trebbe separarsi  dal  corpo. 

Un’altra  cosa  riconfermava  il  nostro  filosofo,  la 
definizione  data  da  Aristotile,  la  quale,  come  vedBjja- 
rao  antecedentemente,  era  comune  ad  ogni  anima..  Sé 
Tanima  in  genere  è atto  del  corpo  fisico  organico, 
l’anima  intellettiva  è pure  altrettale;  ed  essendo  tale 
non  potrà  slegarsi  dal  corpo  in  nessuna  sua  ope- 
razione, sia  che  il  corpo  le  occorresse  come  subbietio, 

0 che  le  servisse  soltanto  di  obbielto.  ' La  distinzione  di 
una  doppia  maniera,  onde  l’anima  potesse  valersi  degli 
organi  corporei,  si  riduceva  a ciò,  che  ella  nel  sentire, 
ed  in  tutte  le  funzioni  che  rampollano  dai  sentimenti, 
ha  bisogno  di  un  organo,  dove  l’orazione  si  esegue, 
e dove  aderisce  come  nel  proprio  siffljietlo.  Al  contraria 
nello  intendere  l’ anima  si  separa  di  più  dal  corpo  ; ella 
non  intende  con  un  organo  appropriato  a questa  fun- 
zione, ed  ha  bisogno  del  corpo,  soltanto  come  obbielto, 
0 termine  esteriore  del  suo  atto  inlelleltivo.  Questo  è il 
significato  del  corpo  come  subbilo,  e ilei  corpo  come 
obbielto.  A vedere  un  colore,  nò  bisogno  dell’  organa 
visivo,  come  di  si^bbietto,  dove  sWaccoglie  il  colore;, 
ad  intendere  il  triangolo  in  genere,  io  ho  bisogno  del 
corpo,  come  fondamento  obbiettivo,  perocché  l’ idea  del 
triangolo  non  è ricevuta  in  nessun  organo  particolare, 
ma  è concepita  dall’  intelletto. 

Mal  si  è ricorso  poi  dagli  Averroisli  al  paragono 
dell’  intelletto  umano  con  le  intelligenze,  che  infoi'mana 

le  sfere,  dicendo;  come  l’ intelligenza  di  una  sfera 

« * 
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ha  un’azione  propria  ed  indipendente,  ed  un'altra  di- 
pendente; cosi  r intelletto  umano,  come  sostanza  sepa- 
rata, a^ebbc  un’azione  separata  ed  indipendente,  ed 
un’ altr^ipendenle,  inquanto  informa  la  specie  umana, 
cb’è  quasi  la  sua  sfera.  Imperocché  tra  le  intelligenze  e gli 
astri  non  v’ha  altro  legame,  salvo  quello  di  causa  motrice 
e di  cosa  mossa,  in  mentre  tra  l’ intelletto  ed  il  corpo 
umano  v’  ha  tegame  più  intimo  assai.  Nella  intelligenza 
informatrice  degli  astri  v’  ha  un  solo  modo  d’ intendere, 
nell’intelletto  umano  ce  ne  sarebbero  due;  uno  come 
intelletto  separato,  l’altro  come  intelletto  unito;  uno 
indipendente  ed  eterno,  l’altro  dipendente  e tempo- 
raneo. Poniamo,  a mo’ d’esempio,  che  l’intelletto  umano 
separato  intenda  Dio  con  intellezione  eterna;  e che, 
unito  ai  singoli  uomini,  l’intenda  ugualmente,  ma  con 
dissimile  intellezione,  con  intellezione  nuova  e tempo- 
ranea non  solo,  ma  con  altrettanti  atti  distinti,  quanti 
sono  gli  uomini  che  lo  conoscono.  Qual  ridicolaggine 
non  sarebbe  che  uno  stesso  intelletto  avesse  insieme  si 
dissomiglievoli  concepimenti?  Due  maniere  altrettali  di 
conoscere  accennano,  senz’altro,  a due  esseri  diffe- 
renli,^^-' 

Sbrigatosi  della  sentenza  averroistica,  insorge  contro 
la  platonica,  la  quale,  se  cifticorda  con  l’altra  su  la  spar- 
tizione dell’ anima  in  sensitiva  ed  intelligente,  se  ne 
discosta  però  per  aver  riconosciuto  che  la  differenza 
ultimadell’ individuo  umano  stesse  nell’intelletto;  talché 
se  un  solo  fosse  l’ intelletto  di  due  persone,  elleno 
avrebbero  lo  stesso  essere,  e la  stessa  operazione.* 


' • Riiliculum  vidrtor  dicere,  aaimsiu_ 
tenlia*  nunero  duos  bebere  inodos 
iadppeadeutein  i corpore.  Sic  eolm  duo  pus  videlur 
csp.  A. 

' « Si  onus  aniboium  esset  iutellectus,  a 
operar!  > Op.  ci(.,  cap.  5. 

F.  FlOHEirTIHO. 
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I fautori  di  questa  opinione  bisogna  pure  che  am- 
mettano una  qualche  relazione  tra  l’anima  sensitiva  e 
la  intellettiva,  e tra  ciascuna  di  esse  ed  il  corpo  in  cui 
albergano.  Or  vediamo  le  conseguenze  possibili  di  sif- 
fatto congiungimento. 

Ciascuna  di  queste  due  anime  può  riferirsi  al  corpo 
in  due  modi,  o come  motrice,  o come  forma.  Se  qual- 
cuna di  esse  è soltanto  motrice,  come  si  crede  che  sia 
l’anima  intellettiva,  quando  non  si  vuol  tenero  come 
forma,  allora,  poiché  1’  ultima  differenza  dell’uomo  sta 
nell’  intelletto,  la  persona  umana  non  avrebbe  maggiore 
unità,  di  quella  che  hanno  il  carro,  eh’ è tirato,  ed  ^ 
bovi  che  lo  tirano. *■  Similitudine  calzantissima,  che'' 
mette  evidentemente  sotl’ occhio  il  concetto  che  i pia-  j 
tonici  si  eran  formato  della  persona  umana.  Immaginato  . 
il  corpo  come  una  carcere,  e l’ anima  come  una  pri-  ■ 
gioniera,  qual  intimo  nodo  li  poteva  più  congiungereli^r^ 

Che  se  poi  si  vuol  dire  che  l’anima  intellettiva  sia. 
anch’ella,  una  forma,  ma  distinta  dalla  senziente,  si 
avrebbero  per  uno  stesso  individuo  due  forme,  entrambe 
sostanziali ;}asserzionp  che  ripugna  alla  ragione  non 
meno  che  ad  Aristotile.]  Nè  la  difllcollà  è questa  sola  : 
come  si  fa  a mettere  in  relazione  quelle  due  forme,  la 
sensitiva  e l’ intellettiva?  Que.sto  è il  nodo  più  irreso- 
lubile, perchè  a raccoglierle  insieme  ci  sarebbe  mestieri 
di  una  terza  forma,  della  quale  non  è motto  nei  Plato- 
nici; e dato  che  ci  fosse,  una  forma  che  ne  raduna  due 
altre  avrebbe  ad  essere  maggiore  e più  universale  di 
entrambe;  ed  intanto  di  là  dall’  intelletto  non  ci  è mo- 
strato niente  di  più  universale.  Queste  ultime  due  con- 
siderazig^i^atto  io*di  conto  proprio:  i|  PomponazzT 
si  una  è 1’  essenza  con  cui  sento, 

^>ut  Don  raaiorem  baberent  uaitatem , quam  bovea  et 
, cap.  C. 
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eé  un'  altra  quella  con  cui  intendo,  come  può  succedere 
-che  quello  stesso /oche  sente  sia  pure  quegli  che  intende? 
Negare,  d’altra  parte,  cotesta  medesimezza  non  si  può, 
perchè  contraddice  alla  sperienza.  ‘ E Pomponazzi  qui 
si  volge  direttamente  ad  interrogare  da  sè  la  coscienza 
prima  di  ricorrere  ad  Aristotile  dal  quale  attinge,  dopo, 
un’altra  ragione,  ed  è quel  tale  ingradamento  di  po- 
tenze, pel  quale  Aristotile  richiede  che  la  virtù  minore 
sia  ricompresa  nella  maggiore,  la  vegetativa  nella  sen- 
sitiva, come  il  trigono  nel  tetragono.  

San  Tommaso  ritenne,  contro  gli  Arabi,  la  molti- 
plicazione dell’intelletto,  e contro  i platonici,  l’ imme- 
desimarsi del  senso  e dello  intelletto  in  un’unica  forma, 
5enza  reale  diviene.  Fin  qui  egli  procede  d’ accordo 
col  Pomponazzi, ^1  quale  non  manca  di  lodare  quelle 
-doli  d’ ingegno  e quell’  acume  di  argomentazione  che 
lutto  il  medio  evo  aveva  ammirato  nel  dottore  angelico. 
Però  da  quii  in  avanti  comincia  a dipartirsene,  e non 
vuole  ammettere  con  l’ Aquinate  l’ immortalità,  nè  pa- 
recchie altre  cose,  che  noi  diremo. 

La  dottrina  dell’  Aquinate  su  l’ anima  si  può  rime- 
nare ai  seguenti  capi.  Primo,  medesimezza  del  princi- 
pio sensitivo  e dello  intellettivo.  Secondo,  immortalità 
dell’anima,  secondo  la  sua  natura;  mortalità,  soltanto 
relativa  al  senso  cd  alle  facoltà  inferiori.  Terzo,  l’anima 
è forma,  non  semplice  causa  motrice.  Quarto,  l’ intel- 
letto è moltiplicato  secondo  gl’  individui.  Quinto,  l’anima 
comincia  col  corpo,  ma  non  per  via  di  generazione; 
viene  da  fuora  per  creazione:  non  preesisle-,  innanzi 
del  corpo,  ma  perdura  dopo  di  lui. 

' • Si  altera  easet  etaaotia  qua  aeotio  et  qoa  intelligo,  qao  igitnr  modo 
fieri  poaset  nt  idem  qui  aeotio,  aim  ille  qui  iotelligo.  Hoc  videtur  experimeoto 
contradicere.  » De  Immort.,  eap.  6. 
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Le  fondamenta  di  coleste  deduzioni  sono  state,  iu 
parte,  da  noi  toccale.  L’ anima  essendo  foi  ma  del  corpo 
dev’essere  unica,  e perciò  senso  ed  intelletto  sono  sue 
differenti  energie:  dev’essere  peculiare  di  ogni  indivi- 
duo, e perciò  moltiplicala;  deve  cominciare  col  corpo 
di  cui  ella  è forma;  e perciò  non  può  preesistere  avanti 
di  esso;  finalmente  6 creata,  e non  generala,  perchè 
tutto  ciò  che  nasce  per  modo  generativo  è materiale  e 
caduco.  San  Tommaso  aveva  provato  prima  l’ immate- 
rialità dell’anima,  sicché  era  in  grado  di  escludere  la 
generazione. 

Qual’  era  stata  quella  prova  ? L’ esame  delle  opera- 
zioni dell’anima.  Ella  riceve  in  sé  le  forme  materiali, 
ma  chi  riceve  dev’  essere  scevro  della  natura  delle  cose 
ricevute,  dunque  l’anima  non  può  esser  materia.  Ag- 
giungi che  l’anima  conosce,  ed  il  conoscimento  non 
può  esser  legalo  a nessun  organo;  che  se  vi  fosse  le- 
gato, non  potrebbe  essere  universale,  ma  soltanto  par- 
ticolare, limitalo  dalla  qualità  dell’organo.  L’anim» 
tende  alle  cose  eterne;  segno  non  dubbio  della  univer- 
salità del  suo  conoscere,  poiché  il  desiderio  tien  dietro  alla 
conoscenza.  Ed  invocando  infine  l’ autorità  di  Aristoti- 
le, anche  da  questo  ammettersi,  esser  l’intellello  separato- 
ed  immisto,  e immateriale  ; corrompersi  il  grado  vegeta- 
tivo ed  il  sensitivo,  comecché  bisognevoli  di  organi  cor- 
porali, non  già  l’anima  intellettiva,  che  può  far  senza 
dell’ istrumento  corporeo.  ^ 

Ricondotte  ai  principali  capi  le  conclusioni  déirAqui- 
nate,  il  Pomponazzi  prende  a combatterne  alcuni.  In  al- 
, tri  abbiamo  visto  ch’ei  si  accordassero,  come  nella 
immanenza  dell’intelletto  nell’anima  umana,  nella  sua 
moltiplicazione,  e nella  medesimezza  sostanziale  dell’in- 
• I tendimento  e del  senso.  La  discrepanza  si  riduceva 
dunque  al  capo  della  immortalità,  ché  in  quanto  alla  im- 
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materialità,  da  prima  non  eran  molto  discosti,  benché 
dipoi  il  dissidio  si  fosse  sempre  più  fatto  maggiore. 

Parecchie  operazioni  dell’  anima  nostra , è innega- 
bile, accennano  alla  immortalità.  Ma  ve  ne  ha  di  altre, 
che  accennano  invece  alla  mortalità,  ed  è cosa  pari- 
menti  incontrastabile.  Fin  qui  dunque  le  partite  sono 
pari,  e non  v’ha  giuoco  vinto  per  nessuna  delle  due 
parti.  So  non  che,  a guardarvi  per  entro  più  sottilmen- 
te, le  operazioni,  indizio  della  mortalità,  sono  molte, 
paragonate  alle  contrarie,  che  rimangono  poche.  E gli 
uomini,  benché  posti  tra  Dio  e le  bestie,  più  tendono 
verso  giù  che  non  si  spingano  in  alto;  motti  vivono 
animalescamente  e s’ imbestiano;  pochissimi  s’indiano. 
E questi  pochissimi  sino  a qual  segno  arrivano  ad  acco- 
starsi a Dio?  L’intelletto  nostro  è nubiloso,  e poco 
tempo  si  spende  a schiarirlo  ed  a coltivarlo;  e poi  esso 
piuttosto  che  intelletto  merita  appena  che  sia  detto  om- 
bra d’ intelletto.  ' 

San  Tommaso,  come  abbiamo  visto  innanzi,  aveva 
avuto  in  mira  di  spiegare  piuttosto  l’individuazione 
che  r immortalità.  Quando  egli,  sforzato  dal  principio 
che  r individuazione  stesse  nella  materia,  si  accorse  che 
si  metteva  in  repentaglio  l’ immortalità , da  buon  cat- 
tolico si  appigliò  ad  una  scappatoia.  Se  la  mia  indivi- 
dualità rampolla  da  questa  materia  che  mi  riveste,  come 
rimarrò  più  io  quando  essa  si  discioglierà?  La  dilTi- 
collà  ^ gravissima,  e scaturiva  dalle  premesse  mede- 
sime dell’  Angelico.  Egli  da  prima  non  vi  aveva  forse 
badato;  misso  alle  strette,  ricorse  all’attitudine.  L’ani- 
ma, ei  replicò,  dipende  dal  corpo  non  per  Tatto,  ma 
per  T attitudine.  Ma  dai  lacci  della  logica  è difficile  di- 
stricarsi. 11  Settembrini  con  bella  similitudine  rassoini- 


' • Viiqoe  sit  umbri  iaUllcetui.  • De  Immort.,  cap.  8. 
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glia  san  Tommaso  al  gigante  descritto  dall’ Ariosto,  che 
sebbene  inviluppato  in  una  rete,  pur  combatte  da  vi- 
goroso e si  difende.  Questo  è uno  dei  casi  in  cui  egli  fa 
prova  della  sua  abilità  e della  sua  forza,  benché  i lacci 
più  lo  stringano,  ed  alla  violenza  che  gli  fanno  aggiun- 
gano il  non  piccolo  rimordimento  di  essere  .stati  da  lui 
medesimo  orditi  ed  annodati. 

Che  cosa  vuol  dire  cotesla  attitudine?  Entra  ella  nella 
definizione  deir  anima?  Forsechè  si  è ella  definita  l’at- 
titudine verso  un  corpo  organico,  e non  invece  1’  atte- 
di esso?  E poi  qual  sorta  di  altitudine  è questa,  che  si 
■verifica  soltanto  per  poco  tempo,  e poi  rimarrà  inutile 
e sterile  per  una  eternità?  Comecché  si  voglia  conside- 
rare, l’altitudine  invocata  non  regge.  Se  l’anima,  in 
virtù  di  lei,  si  ha  da  unire  necessariamente  ad  un  cor- 
po, è forza  ricorrere  alle  favolose  trasmigrazioni.  Se, 
invece,  è ristretta  alla  durala  di  questa  vita,  sarà  inna- 
turale, avendo  a restar  poi  priva  di  attuazione  per 
sempre.  * 

Che  se  da  que.sto  lato  ci  voltiamo  ad  un  altro,  e 
guardiamo  al  modo  di  operare,  noi  dovremmo  ammet- 
tere due  diversi  modi,  uno  in  cui  l’anima  intenderebbe 
per  via  di  fantasmi;  1’  altro,  in  cui  intenderebbe  senza. 
Sì  opposte  guise  d’ intendere,  possono  competere  a due 
diversi  subbietli,  ad  un  medesimo  no.  * 

T Lo  stesso,  Averroè  avvertiva  che  se  ci  fossero 
*1  dégll'  uomini,  i quali  conoscessero  in'  un  altroèmo^ 
da  quello  onde  cono^iamo  noi^  non  sare^ero  dello 
stesso  genere  nostrojlmperocchè,  tolta  di  mezzo  co^ 
tèsta  differenza  specifica,  qual’ altra  avanzerebbe  a di- 

t 

* « si  fìoito  tempore  mima  est  cnoioncta  corpori,  iofìnito  autem  sepa- 
rala, non  slabit  ordo  natane.  » Ibii).,  cap.  8. 

’ • Diversi  modi  operandi,  scillcet,  per  pbantasmata , et  sine  phaota- 
sniate,  videnliir  arguere  divcrsilalrm  essentiaj.  • Ibid  , cap.  8. 
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stinguerci  dalle  altre  specie?  E se  l’ intelletto  umano  si 
trova  congiunto  con  un  corpo  mortale,  o si  corromperà 
con  la  corruzione  di  questo;  o se  gli  sopravviverà,  non 
avrà  modo  di  pensare,  per  difetto  di  fantasmi;  e così  man- 
cherebbe.di  ogni  qualsiasi  operazione,  e starebbe  in  un 
ozio,  che  vale  quanto  la  morte  medesima.  ‘ Pretendesi 
che  il  servirsi  dei  fantasmi  sia  uno  spediente  tempora- 
neo, e che  invece,  da  natura,  l’ anima  basta  ad  intendere 
da  sè  senza  sussidio  di  fantasmi;  ed  allora  perchè  detlr 
nire  l’ anima  atto  del  corpo  tisico?  Sarebbe  stato  certo 
più  savio  consiglio  appaiare  l’anima  col  corpo,  alla  ma- 
niera platonica,  ed  in  via  di  gastigo;  singolare  prigioniera 
che  si  tira  dietro  la  carcere,  e che  bene  spesso  se  la  pi- 
glia col  carceriere,  e lo  garrisce.  Ma  far  l’anima  atto' 
del  corpo,  far  r intelletto  immedesimato  col  senso,  e per- 
ciò forma  aneli’ esso  del  corpo;  e poi  distinguere  l’anima 
dal  composto,  e dire  che  il  composto  è corruttibile,  e 
1’  anima  no,  sono  cose  che  non  si  capiscono.  Il  Pompo- 
nazzi,  difatli,  dice  alla  buona:  — ei  si  arrovellano  a dir 
molte  cose,  ma  io  confesso  che  capisco  le  parole,  ma 
non  capisco  il  senso  che  hanno.^  Severo  si  mostra  pure 
verso  la  dottrina  della  moltiplicazione  per  mezzo  della  ma- 
teria, e verso  le  attitudini  a diverse  materie,  che  si  di- 
cono principi  individuanti;  cose  tutte  che  il  Pomponazzi 
chiama  intricamenti  ed  invenzioni  nuove,  atTatto  aliene 
dalla  mente  di  Aristotile.  In  simil  guisa  si  potrebbero 
moltiplicare  non  pure  le  intelligenze,  ma  Dio  medesimo, 
riferendosi  a materie  diverse. 

Della  creazione  delle  anime  il  Pomponazzi  non  fa  que- 
stione; contentandosi  di  ricordare  che  non  è conforme 


' < Humaons  inlelloetoi  corpus  habet  cadoeuiD,  qnarc,  Tel  eorroplo 

^corpore  , ìpse  non  rssel vel  si  rsset,  sino  opere  esse!,  cani,  sine  phso- 

lasmate , per  poaitìooem  , iotelligere  Don  posset , et  sic  oliaretar.  > Ibid., 
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ai  principi  aristotelici.  Cosi  finisce  la  critica  ch’ei  fa 
delle  altrui  opinioni:  vediamo  ora  come  cerchi  di  con- 
validare la  sua. 

11  perno  di  tutta  la  dottrina  di  Pomponazzi.ja^  in 
una  gradazione  ch’egli  pone  non  solo  tra  gli  esseri,  ma 
ancora  tra  i gradi  medesimi  dell’ intelletto , e quelli 
del  conoscere.  Vi  sono  cose  eterne  e periture,  e poi 
v’ha  tra  loro  un  mediatore,  eh’ è l'uopio,  che  sta  sul 
contine  delle  cose  materiali  e delle  immateriali,  e lé'còl- 
lega  e le  aduna  nella  sua  natura.  ‘ V’ha  tre  specie  di 
anime  corrispondenti  a queste  tre  maniere  di  esseri; 
una,  eh’  ò intelletto  puro,  che  coglie  le  cose  immateriali 
senza  bisogno  di  organi;  un’altra,  per  contrario,  tutta 
immersa  nella  materia,  che  apprende  tutto  per  via  degli . 
organi;  una  terza  che  ha  bisogno  degli  organi  per  at- 
tingerne r obbietlo  della  sua  cognizione,  ma  che  non  si 
limita  alla  particolarità  della  materia,  e la  sorpassa, 
arrivando  a concepire  1’  universale,  benché  non  di- 
scompagnato dall’  immagine  particolare.  Questa  gerar- 
chia di  anime  sono:  le  intelligenze  separate,  che  non 
hanno  bisogno  di  organo,  nè  di  materia  in  modo  al- 
cuno; le  anime  dei  bruti,  che  hanno  bisogno  della 
inaterTa,  come  subbietto  delle  loro  modificazioni,  e come 
obbietlo  ad  un  tempo;  e fiuaUnente  le  anime  umane,  le 
quali  in  parte  hanno  bisogno  della  materia,  ed  in  parte 
no;  ne  hanno  bisogno  come  di  obbielto,  ma  non  come 
di  subbietto. 

Similmente  nell’  uomo  stesso  si  riproducono  questi 
tre  gradi,  e sono  f intelletto  specolalivo,  l’intelletto 
fallivo,  e l’ inlellello  pratico.  Con  rintellelto  specolalivo 
1’  uomo  si  aderge  alle  cose  eterne,  ed  assomiglia  a Dio; 
col  fallivo  si  volge  alle  cose  materiali,  e se  ne  serve  a 

* • In  confi  DÌO  immiteridiani  iliquid  immiterìdilttis  odorit.  • Dt  im- 
morlal.,  ctp.  9. 
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sua  utilità:  col  primo  crea  le  scienze,  col  secondo  le 
arti;  con  l’ intelletto  pratico  fa  il  bene,  e compie  i do- 
veri di  uomo.  Però,  in  mentre  agli  altri  due  è soltanto 
partecipe  per  quella  mediazione  che  forma  la  sua  na- 
tura, questo  ultimo  poi  gli  compete  esclusivamente. 

Tornando  ora  all’anima  umana,  ella  per  questa 
specie  di  postura  die  tiene  nell’universo,  bada  trovarsi 
tra  le  cose  caduche  e le  immortali,  partecipare  alle  une 
ed  alle  altre;  essere  in  parte  immortale,  in  parte  peri-  V 
tura;  .se  non  che,  morire  assolutamente,  sopravvivere 
in  certo  senso  relativo,  o usando  la  sua  frase  da  scuola, 
essere  mortale  simpliciter,  immortale  secimium  quid. 

Questa  è l’ intuizione  generale  della  filosotìa  del 
Poraponazzi,  dalla  quale  egli  non  si  discosta  in  nessuna 
conseguenza,  come  avremo  occasione  di  verificare. 

Il  Ritter  esagera  l’originalità  di  questa  intuizione, 
e crede  che  i dubbi  che  il  Pomponazzi  accampa  contro 
alla  immortalità  non  siano  si  strettamente  collegati  col 
sistema  aristotelico,  come  d’ ordinario  si  tiene.*  Per  | 
quanto  mi  fosse  caro  scorgere  più  di  novità  nel  nostro  * 
filosofo,  non  vorrei  però  attribuirgliene  a scapito  della  “ 
verità.  Non  dico,  che  in  lui  tutto  fosse  tolto  di  peso  da 
Aristotile,  ma  che  la  sua  dottrina  della  immortalità 
non  si  connetta  con  quella  di  Aristotile  non  parmi 
vero. 

Comincio  dal  far  giustizia  al  merito  del  Pomponazzi. 

Egli  nello  spiegare  la  natura  dell’anima  umana,  ed  il 
processo  del  nostro  conoscere,  non  ha  esitato  punto,  nè  ri- 
prodotte le  incertezze  aristoteliche.  Egli  non  ha  fatto  in- 
tervenire quel  Deus  ex  machina,  quell’  intelletto  agente, 

* • Docb  Gode  ich  nicht , dist  die  Zweifel  dee  PomponitÌDi  io  der 
IJnstei'blickeit  der  meoscblicbeo  Seele  so  genau  mit  der  arìitotelitcben  Lebre 
zusammenbaiigen  , ytia  mao  gewobolicb  augenonimen  bai.  » GeukichU  der 
Chrùtliehen  PhilotophU  vod  U'  Heioricb  Killer.  Fùurier  Tbeil,  pag.  423. 
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neppure  limitandone  r azione  a quella  influenza  a cui 
avevaia  ridotta  Alessandro  d’ Afrodisia,  Per  lui  il  pro- 
cesso  conoscitivo  comincia  in  noi,  e siTinisce  jn  uqì. 
Rimangono  ancora  nel  suo  sistema  le  intelligenze  sepa- 
rate, ma  oziose  verso  di  noi,  e non  turbatrici  delle  no- 
sire  cognizioni,  come  nell' averroismo:  rimane  Dio,  ma 
contento  di  sè,  non  si  briga  di  dardeggiare  sopra  di  nm 
i soliti  raggi,  come  nelle  ipotesi  di  Alessandro  di  Afro- 
disia e di  Temistio.  Il  nostro  intelletto  per  Pomponazzi 
è un’ombra  d’intelletto,  ma  non  richiede  maggior  luce 
a scapito  della  sua  natura;  è un  vestigio,  ma  che  si 
sviluppa  con  soli  sussidi  naturali.  Il  lìlosofo  mantovane 
avendo  sgombrato  le  perplessilù  aristoteliche,,essendjQsi 
liberato  daU’intelletto  separato  di  Averroò,  edall’inteiktle 
agenk  dell’ Afrodisio,  aveva,  a parer  nostro,  fatto  un 
passo  avanti  nella  teorica  della  cognizione,  senza  bisó- 
gno di  attribuirgli  altre  novità.  XR®  se^-figli  .èjorjiaje 
più  volte,  e con  maggior  chiarezza  su  colesta  natura 
mediana  dell’  uomo  di  quello  che  non  avesse  fatto  Aristo- 
tile, non  ha  però  di  tanto  mutalo  la  sua  tesi , da  potersi  te- 
nere per  nuova.  Il  Pomponazzi  medesimo  non  cela  donde 
ne  avesse  attinto  il  fondamento,  cilctndo  l’ottavo  libro 
della  Fisica,  dove  Aristotile  insegna  che  la  natura  procede’ 
ordmalamente.  Le  intelligenze  separale,  l’intelleiio  umano 
e l’ anima  delle  bestie  sono  termini  dati  altresì  nel  con- 
gegno del  sistema  aristotelico:  qual  cosa  rimane  di 
nuovo?  La  mediazione  dell’uomo?  Ma  è cotesta  vera 
mediazione?  Se  l’uomo  fosse  pel  Pomponazzi  il  vero 
mediatore,  le  coso  eterne  e le  materiali  si  troverebbero 
in  lui  più  veracemente  e più  concretamente,  che  non 
fossero  nello  stato  di  separazione:  invece  l’ intelletto 
umano  è un’  ombra  rispetto  alle  intelligenze  separate,  e 
la  sua  immortalità  si  riduce  ad  un  odore  {aliquid  ini- 
mortalitntis  odorai).  Benché  in  quella  intuizione  si  adc- 
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peri  la  parola  mediazione,  questa  non  è presa  in  tutto 
il  suo  valore,  c vi  prevale  invece  il  concetto  di  appros* 
simazione,  eh’  è una  mediazione  esterna,  che  lambisce, 
dirò  cosi,  gli  estremi,  non  li  accorda  realmente,  nè  li 
compenetra.  Non  si  poteva  pretender  tanto  da  un  filo- 
sofo del  secolo  decimosesto,  ma  non  si  deve  neppure 
attribuirgli  un  concetto  che  sorpassa  la  sua  posizione,  li 
Pomponazzi  è mosso  da  un  principio  aristotelico,  eh’ egli 
ha  saputo  mettere  a profitto,  senza  le  incertezze  del 
maestro. 

La  natura,  dice  il  Pomponazzi,  procede  ordinata- 
mente, come  si  dice  nell’ottavo  della  Fisica.  Tra  cotesti 
due  estremi  dunque,  tra  il  non  avere,  cioò,  mestieri 
del  corpo  nè  come  di  soggetto  nè  come  di  obbielto , e 
Taverne  bisogno  in  entrambi  i modi,  v’ha  un  mezzo,  ed 
è il  non  esserne  nè  del  tutto  astratto  nè  del  tutto  im- 
mersovi. Colai  mezzo  è Tintellelto  umdno.  ' Posto  in  tal 
mezzo  T intelletto  umano  non  può  conoscere  T universale, 
in  sè,  simpUciter , ma  deve  specolarlo  nel  particolare, 
come  ciascuno  può  sperimentare  in  se  stesso.  * li  par- 
ticolare ci  vuole  come  obbiette  soltanto  : è il  fan  (asma, 

T idolo,  attraverso  del  quale  bisogna  che  l’anima  nostra 
specoli  l’universale,  che  le  sarebbe  impossibile  cogliere 
nella  sua  purezza.  L’intelletto  nostro  può  però  rifietlere 
sopra  di  sè,  comprendere  in  modo  universale,  discor- 
rere da  una  cosa  in  un’altra;  il  che  non  è possibile  alle 
virtù  estese  ed  organiche.  La  ragione  della  costoro  im- 
potenza si  trova  in  ciò , eh’  elle  hanno  bisogno  del  corpo 
come  di  soggetto.  Ora  che  cosa  dinota  T aver  questo 
bisogno  ? Dinota , che  esse  ricevono  le  forme  nell’  or- 

* De  Immort.,  cip.  9. 

* « linde  (iotellectus)  sic  indigens  corpore  d(  obiecto.  Degne  timpliei-  ‘ 
ter  anirersale  cognoicere  potest , sed  seniper  anirersale  in  siognlari  tpecnla* 
tur,  ut  uousquisqiie  in  seipsu  experiri  potest.  • Ibid.,  cap.  9. 
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gano,  e perciò  in  modo  quantitativo  e corporale,  co- 
talchè  le  forme  si  ricevono  insieme  con  l’ estensione.  ‘ 
Ma  benché  il  Pomponazzi  non  avesse  fatto  inter- 
venire nel  conoscere  umano  le  intelligenze  superiori, 
<la  lui  lasciale  sussistere  in  grazia  delle  tradizioni  tilo- 
sotlche,  e fatte  entrare  anzi  nel  concerto  della  sua 
mediazione;  pure  quell’ingombro  inutile  s’insinua  qui 
a viziare  la  sua  dottrina.  L’ intelletto  nostro  non  po- 
trebbe esercitarsi  nel  modo  come  ora  intende,  sei’ in- 
telletto per  sé,  r intelletto  separalo  non  potesse  stare 
da  sé,  senza  materia.*  L’inlcllello  alberga  nella  mate- 
ria per  una  certa  concomitanza,  c vi  si  trova  acciden- 
talmente: la  sua  vera  stanza  è fuora.  * .Ammesso,  difalli, 
che  il  vero  intelletto  è rinlelletto  puro,  questo  nostro 
doveva  trarre  ogni  ragion  di  essere  dall’  esterno.  Il 
Pomponazzi  ammette  ciò  senza  avvedersene,  per  ne- 
cessità, perchè  non  fa  vedere  come  quelle  intelligenze 
superiori  potessero  qualcosa  sopra  di  noi.  Egli  ha  escluso 
le  posizioni  del  commento  greco  e del  commento  arabo, 
ogni  specie  d’influenza  straniera,  ed  intanto  non  si  sa 
risolvere  a staccarsi  dalla  loro  esistenza:  ne  disconosce 
l’azione,  e ne  ritiene  resistenza,  fosse  pure  oziosa:  poi 
si  accorge  che  a qualcosa  bisogna  che  servano  ; e le  fa 
influire  in  una  guisa  inesplicabile  ed  oscura.  È una  re- 
liquia della  incertezza  aristotelica  da  noi  antecedente- 
mente notata,  e per  la  quale  non  possiamo  accordarci 


* • Indigere  organo  ot  sobiecto , est  in  corpere  recipi , et  modo  qnin- 
iitatÌTo  et  corporali,  aie  qnod  cnm  extenaione  recipiatnr.  > Ibid.,  cap.  9. 

* € Niai  enim  intellectna  haberet,  qnod  ex  ae  posaet  ease  sina  materia,  ■ 

èntellectio  ipsa  non  poaaet  exerceri , niai  modo  quantitativo  et  corporali.  • 

Ibid.,  cap.  9. 

' « Intellectna  bnmanns  est  in  materia  per  qnandam  concomitantiam  , 
ci  ipanin  inielligere , qnod^m  modo  est  in  materia  , aed  astia  aecidfntaliter, 
quoniam  intellectna,  qua  intellectna  eat , accidit  eaae  in  materia.  • De  Im- 
anort  , cap.  IO. 
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col  Rilter,  die  fa  la  posizione  del  Pomponazzi  indipen- 
dente dall’ aristotelismo,  almeno  in  gran  parte.  È,  come 
abbiamo  avvertito,  la  mancanza  della  vera  mediazione 
neU’uomo,  perchè  mentre  in  lui,  come  mediatore,  si 
dovrebbero  armonizziare  i contrari,  egli  invece  è intel- 
ligente per  la  partecipazione  ad  uno  di  essi.  La  vera 
mediazione  non  si  fa'nell'  uomo. 

11  nostro  filosofo  però  non  si  arresta  a queste  prime 
conclusioni,  e,  o eh’  io  m’inganno,  o egli  si  ridice  di  quel 
che  prima  aveva  opinato  intorno  alla  natura  deirintellette 
umano.  Di  ciò  non  ho  visto  far  menzione  ad  alcuno, 
perciò  conferuieriL£lìLtesliiuUeJe.mie  asserzioni, 

Nei  luoghi  testé  citati , e presi  dal  trattato  della 
Immortalità,  il  Pomponazzi  afferma  che  la  intellezione 
non  sarebbe  possibile  se  non  ci  fosse  l’ intelletto , il 
quale  per  sò  può  stare  senza  materia;  ed  inoltre  che 
l’intelletto  alberga  nella  materia  accidentalmente:  nella 
Apologia  però  dice,  essere  assai  probabile  che  l’ intel- 
letto può  stare  benissimo  con  la  materia  e con  resten- 
sione,  non  più  per  semplice  concomitanza,  ma  come 
virtù  della  materia  stessa.  Ora  chi  non  vede  che  qui 
rintelletto  nostro  sorpassa  la  materia  per  virtù  della 
materia  stessa,  senza  ricorrere  punto  alle  intelligenze 
separate?  E benché  ciò  sia  qui  detto  soltanto  in  occa- 
sione della  polemica,  e dato  come  probabile,  nondimene 
si  v^de  una  mutazione  sostanziale.'  La  materia  non  é più 

' Dopo  detto  che  per  Avorroè  , Sta  Tommaio  ed  Egidio  romaiM , I» 
virtù  cogitativa  , detta  altreai  ragione  particolare , è tenuta  come  eateaa , » 
nondimeno  aatrae  dalla  quautilù , aoggiunge.  a Si  igitor  apud  boa  celeberri- 
moa  peripateticoa , cogitativa  virtua  extenaa  eal , quoniam  omnea  affìrmant 
ipaani  esse  virluteni  sensitivam  ; ipsaqne  potasi  sequestrare  substantiam  » 
quantitate  ; quid  igilur  obstat , et  tpium  inleUeclum , exitlentem  materia- 
lem  et  exteneum,  aecuodum  quemdam  altiorem  gradnm,  quam  sit  cogita- 
tiva ipsa  , infra  tamen  limitea  materia,  et  univeraaliter  cogiiosoere,  al  nui- 
veraalitcr  syllogizara  ? Non  diacedendo  tamen  peoitua  a materia , quoniam  ii> 
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eslranea  all’  iniellello,  essendo  tenuta  capace  di  sollevarsi 
sino  a lui  per  virtù  propria.  Se  l’uonio  pensa  e cono- 
sce, non  ha  bisogno  che  ci  siano  intelligenze  separate 
per  far  possibile  la  sua  intellezione,  come  era  richiesto 
nel  libro  della  immortalità.  L’ intelletto  non  alberga  più 
nella  materia  per  una  certa  concomitanza,  come  ivi  era 
detto;  dacché  questa  può  trarre  quello  dalla  sua  ener- 
gia, ed  assurgervi,  senza  che  l’altro  ^enda  in  lei  da 
sconosciute  regioni.  Se  non  che,  si  può  dire,  tutto  ciò 
rimane  una  mera  probabilità,  perchè  qui,  nell’/tpo/o^'ta 
medesima,  ai  Pomponazzi  sembra  aggradir  meglio  l’ipo- 
tesi dell' intelletto  inesleso,  che  non  l’altra.  * 

Negli  anni  più  maturi  il  Pomponazziscrisse  un  ultimo 
lavoro  su  la  Nutrizione:  quivi  egli  professa  apertamente 
come  consentanea  alla  ragione,  ed  al  sistema  aristotelico 
non  pure  la  materialità  dell’anima,  ma  altresì  quella  dell'in- 
telletto.  Che  la  carne  si  estenda,  e che  viva  per  l’anima,  e 
che  l’anima  poi  non  si  estenda,  è cosa  che  supera  l’u- 
mana capacità.  * Cosi  egli  dice  dell’anima  nutritiva. 
L’estendersi  dell’anima  nutritiva  poi  non  si  può  scom- 
pagnare dallo  estendersi  delle  altre  due , perchè  la  nu- 
tritiva è nella  sensitiva,  e questa  nella  intellettiva,  come 
il  trigono  nel  tetragono  ; perciò  se  estesa  e divisibile  è 
quella  prima,  lo  stesso  dovrà  dirsi  delle  altre  due.  * 


Omni  tali  cognitione  depeodet  a pliantaamate.  Poto  itaque  qaod  qui  laoet 
ot.giiativam  eaaa  lalam , multum  probabiliter  babet  tenera  et  de  intelleMn.  • 
Apologia  , lib.  I,  cap.  3. 

* a Sic  itaqne  exiatimo  qood  aire  intellectna  ponator  indmaibilia,  aire 
«xteonia , nihil  engit  iptnm  eaaa  aimpliciter  iromaterialem  ; verom  roihi  magia 
placet  ipanm  penerà  ioettenaam.  a Apologia,  lib.  I,  cap.  3. 

* « Vii  imaginari  potest  cam  rideamua  carnea)  case  extenaam  et  Tieere 
per  aniroam , qnia  et  anima  noa  exteodatnr  : boe  enim  Tidetar  aapra  eaptom 
bumanom.  • Do  nutriliont  al  augumeiilaltone , lib  1,  cap.  II. 

* « Sed  natritira  anima  eat  in  lieoaitiTa , et  hte  ambia  in  intelleetiva 
araint  trigoaam  in  tetragono,  qnapropter  realìter  eadem  eat  nnlritiTa  cnm 

..  aenaitìva  brotìor  et  fan  idem  cum  iaielleeti)ra  in  hominibna  ; qnare  ai  nn- 
«ritiTt  eat  realìter  extenaa  , aliai  etiam  realiter  ernnt  extenaaa.  • Ibid.,  end. 
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Ciò  raccogliersi  dai  detti  di  Aristotile,  chè  se  noi  profTerì 
esplicitamente,  doversene  riferire  la  cagione  o a pruden- 
za, 0 a rispetto  verso  l’intelletto  in  sè,  che  non  è esteso. 
L’intelletto  umano  poi  accoglie  in  sè  le  due  opposte  qua- 
lità, ed  è insieme  materiale  ed  immateriale;  divisibile 
ed  indivisibile.  ‘ Glie  se  Aristotile  ha  detto  di  lui,  che 
venga  dal  di  fuora,  ciò  s’ha  da  intendere  che  il  grado 
intellettivo  negli  uomini  convenga  con  le  intelligenze 
separate  in  alcune  condizioni,  come  nel  non  aver  bisogno 
della  materia  o dell’organo,  come  di  soggetto. 

Da  tutte  le  cose  anzidette,  convalidate  dai  testi  del 
nostro  autore,  parmi  poter  conchiudere,  che  tì&W’ Apologia 
« nel  libro  della  Nutrizione,  egli  avesse  modificato  la 
prima  opinione  su  la  natura  dell’intelletto  umano;  nel- 
dubitativamente,  nel  libro  della  Nutrizione 
esplicitamente.  Questa  modificazione,  che  io  mi  sappia, 
non  è stata  avvertita  da  alcuno;  ed  a me  sembra  conte- 
nere una  mutazione  sostanziale  verso  la  prima  sentenza. 
Imperocché  altro  è il  dire  che  l’intellezione  nostra  non 
possa  aver  luogo  senza  resistenza  dell’intelletto  sepa- 
rato, benché  questo  non  vi  influisca  punto  nè  poco;  al- 
tro è il  credere  la  materia  capace  di  sollevarsi  per  virtù 
propria  sino  al  conoscere.  Quella  reliquia  di  trascen- 

' • Intelleclu»  qua  ÌDlellìgit  e>t  immaterialia  ad  modum  expreasum  : cam 
qao  latuen  atat  quod  et  ait  materialis  : imo  unaquseque  anima  eat  materiali» 
et  immateriali»;  divisibili»  et  indivisibilis.  a lbid.,cap.  23. 

* c Arist.  par  et  verbt  voloisse  ostendere  gradom  iotellectivom  in 
tiominibus  convenire  com  separati»  a materia , quautum  ad  tliquag  condiliu- 
oea,  ntpnte  quod  non  indiget  materia  vai  organo  ut  subieclo  , quare  qnaai 
extrinsecus  venire  videtur.  a Ibid.,  cap.  23.  Il  Pomponazzi  dice  che  soltanto 
aecondo  la  religione  si  può  tenere  l’anima  umana  come  iudivisibile.  i. . . .Ve-j 
rum  et  unamqnamque  animam  perficientem  materiam  inferiorem  esse  divisi- 
l>ìlem  , quamquam  , secondum  varitstem  , quam  Aristotile»  non  cognovit, 
anima  liumana  obsolute  pronunciando  sii  indivisibilis.  Sed  hoc  tantum  ex  fide 
«xistimo  esse  tenendum , non  autcm  propler  ratiunem  aliquam  naturalem.  > ^ 
Ib'd.,  cap.  1 1 . 
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(lenza  che*  si  librava  sul  sistema  del  filosofo  mantovano 
si  dissipa  affatto,  e non  rimane,  se  non  come  un  nome 
vuoto,  almeno  nel  processo  del  nostro  conoscimento. 

Ho  detto  innanzi,  che  per  me  il  vero  progresso  del 
Pomponazzi  sì  verso  Aristotile  come  verso  l’ Afrodisio, 
stava  nello  aver  ridotto  non  solo  a maggior  semplicità 
ed  a maggiore  evidenza  le  funzioni  del  nostro  pensiero, 
levando  V incertezza  del  primo  e la  trascendenza  del  se- 
condo, ma  ancora  nell’aver  insistito  su  l’uomo  come  me- 
dio tra  le  cose  eterne,  e le  mortali,  e di  aver  cosi  intra- 
veduto, benché  alla  lontana,  la  tendenza  della  nuova 
lìlosofia.  Ora  senza  il  congiungimento  intimo  della  ma- 
teria e dell’  intelletto  nè  la  prima  nò  la  seconda  parte 
si  sostenevano  bene.  Non  la  prima,  perchè  non  si  scor- 
geva in  qual  modo  l’esistenza  di  un  intelletto  separato 
potesse  conferire  su  la  nostra  intellezione.  Non  la  se- 
conda, perchè  non  ci  è mediazione,  se  gli  estremi  si 
sfiorano  esternamente,  e si  toccano  per  contatto  margi- 
nale, come  direbbe  il  Maraiani , senza  che  si  compene- 
trassero:  nè  cotesta  compenetrazione  è possibile,  senza 
l’assurgere  della  materia  sino  al  più  elevato  grado  del 
pensiero. 

11  Pomponazzi  con  le  posteriori  modificazioni  non 
ha  certo  raggiunto  nè  la  perfezione  nella  teorica  del 
conoscere,  nè  molto  meno  fondalo  la  vera  mediazione, 
ma  però  vi  si  è fallo  più  da  presso,  che  non  fosse 
prima , ed  ha  tolte  sicuramente  alcune  grossolane  con- 
traddizioni. 

Ora  per  quale  via  è pervenuto  a questo  risulla- 
mento?  Muovendo  dai  principi  aristotelici,  che  nella 
natura  tutto  procede  ordinatamente,  e che  il  nostro 
pensiero  non  può  stare  senza  fantasia.  Con  questi  due 
principi  egli  si  è sollevato  dalle  infime  forme  della  ma- 
teria sino  all’ intelletto  umano;  e se  ha  lascialo  di  là  da 
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esso  un  altro  inlellelto,  più  puro,  e più  pcrfello,  c non 
ha  saputo  elTellualraente  riannodarlo  con  la  materia,  è 
colpa  eziandio  della  lìlosofia  aristotelica,  di  quella  tradi- 
zione di  intelligenze  informatrici  degli  astri  che  Aristo- 
tile, e più  gli  Arabi  avevan  lasciato,  fantastico  retaggio, 
alla  filosofia  del  rinascimento.  E tanto  potò  in  lui  la 
forza  di  quella  tradizione,  che  non  seppe  smetterla, 
pur  quando  non  sapeva  che  farsene  altrimenti , almeno 
a spiegare  il  fatto  della  nostra  cognizione.  E pregi  e 
difetti  del  sistema  del  Pomponazzi  si  ricongiungono 
strettamente  ai  principi  aristotelici,  checché  ne  paia  in 
contrario  al  Riiter. 

La  teorica  della  cognizione  ò il  fondamento  del 
suo  modo  di  vedere  su  l’iminortalilà,  perciò  ò d’uopo 
che  la  esponghiamo  con  sullìcienle  larghezza. 

Come  la  materia,  ei  dice,  è suscettiva  di  tulle  le  for- 
me materiali  secondo  il  vero  essere,  così  n’ò  suscettivo 
l’intelletto,  ma  soltanto  secondo  l’essere  intenzionale. 
Cosi  la  pietra  non  è realmente  nell’anima,  ma  v’ò  la  sua 
specie.  La  virtù  cogitativa  apprende  primieramente  l’oh- 
hietlo  singolo.  Questa  prima  apprensione  passa  nella  fan- 
tasia, ed  ivi  l’ inlellelto  specola  l’universale  nel  singo- 
lare. Questo  è un  vero  ritorno,  perchè  l’anima  si  con- 
vertesul  medesimo  ohhietto  singolare  rappresentato  dalla 
fantasia,  per  mezzo  dell’intelletto.'  Ora  per  quanto  l’a- 
nima si  sollevi  all’universale,  astraendo  dal  questo  e 
dall’ora  {ah  hic  et  mine),  non  arriva  mai  a disviluppar- 
sene del  lutto,  cd  in  parte  se  ne  libera,  in  parte  però  vi 
resta  impaniata;  tale  essendo  la  sua  natura,  che  pur 

' « Ciim  snim»  linmana  por  coQÌIatlvom  ccmprchendil  alnjjiilarc  primo, 
(leinde  radrin  per  inlelleclum  noiversalo  comprebendat , qood  laiiien  in 
eodrm  aingulari  speculalur,  (|aod  per  phantasiam  cognllum  est  , vere  redi- 
Inni  Tacit  , et  per  cooseqnens  voiirersioDCm  , quoniam  , ex  singulari,  per 
pbaotasiam  cngnilam , cadem  anima  per  intellcctum  ad  idem  redil.  • De  Im- 
mortali(aie,  cap.  12. 

F.  Fiobixtino.  12 
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nelle  cognizioni  più  astraile  si  forma  un  qualche  idolo 
corporale.'  Per  questa  specie  di  scoria  materiale  che  gli 
resta  appiccicala,  l’ intelletto  nostro  non  è sinceramente 
immateriale,  e merita  meglio  il  nome  di  ragione,  che 
d’ inlellello.  Egli  non  può  intendere  sè  stesso  per  prima 
cosa,  ed  in  modo  diretto;  deve  tornare  sopra  di  sè, 
dopo  avere  attraversalo  le  forme  materiali,  perchè  in 
ogni  concezione  gli  occorre  pigliare  i fantasmi  dalle  rap- 
presentazioni sensibili.  Il  poter  appuntare  lo  sguardo  di 
primo  lancio  sopra  disè, senza  sviarsi  prima  nel  mondo 
esteriore,  è consentilo  soltanto  alle  intelligenze  separate, 
le  quali  perciò  forniscono  il  vero  circolo,  ed  hanno  l’in- 
tuito di  sè. 

Al  Pomponazzi  nocque  la  divisione  arbitraria  posta 
da  prima  tra  l’ intelletto  separalo  e l’ intelletto  umano; 
perciocché  da  essa  fu  indotto  a restringere  tutta  l’am- 
piezza dell’umano  conoscere.  Egli  sentì,  meglio  dello 
stesso  Aristotile,  che  poste  quelle  dilTerenti  esistenze, 
ne  proveniva  per  filo  di  logica  un  divario  nel  modo  tìi 
conoscere;  divario,  che  in  Aristotile  sfumava  tantoché  • 
si  alle  intelligenze  separate,  come  all’ intelletto  divino, 
ed  all’  umano,  purché  questi  si  sollevasse  al  concetto  di 
sè,  competeva  lo  stesso  modo  di  pensare.  Il  Pomponazzi, 
a mantenere  quella  differenza  imposta  dalla  tripartizione 
delle  anime,  interdisse  all’  intelletto  umano  la  cognizione 
dell’  universale  sincero. 

Da  quelle  premesse  però  conseguitava  necessaria- 
mente la  mortalità  dell’anima  umana,  non  potendo  ella 
sopravvivere  alla  corruzione  del  corpo,  nel  quale  si 

* « la  Omni  , qaantnmcumquo  abstracU  cognitiona,  idolum  aViquod 
cnrporale  sibi  format,  n lliid.,  rap.  9.  • Ni’que  ci  loto  est  hie  et  nunc  , oe- 
qiie  ei  loto  ab  hic  et  nunc  absoUilnr,  quapropter  neqiic  sua  operatio  ex  loto 
e-t  universalia,  ncque  ex  loto  est  particularis,  ncque  ex  loto  subiicitiir  tem- 
pori , ncque  ex  t >lo  a ( mpore  rem  ivetur,  a Ibid.,  cap.  9. 
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fondamentava  tutto  il  suo  pensiero.  Se  il  fantasma  pre- 
suppone la  virtù  cogitativa,  e la  virtù  cogitativa  è virtù 
organica;  se  l’anima  senza  fantasma  non  può  pensare  ’ 
a checchessia,  quando  il  corpo  e gli  organi  si  saranno 
disciolti,  la  virtù  cogitativa,  la  fantasia,  l’intelletto  si 
indissolubilmente  legati  con  quelli,  si  corromperanno 
insieme. 

Quanto  allo  spediente  proposto  di  attribuire  al- 
l’ anima  nostra  due  maniere  di  conoscel'c,  1’  una  per 
rjuesta  vita,  ed  una  per  l’altra;  qua,  rivestendo  il  corpo, 
ià,  dispogliandosene,  ei  rigettollo^  parendogli  che  cosi 
l’anima  nostra  sarebbe  come  il  volgo  favoleggia  che 
siano  le  lamie,  ora  pigliando  una  figura,  ed  ora  trasfor- 
mandosi in  un’  altra.  ‘ . 

Ed  esaminando  la  natura  dell’  anima,  quale  sarebbe 
dopo  separata  dal  corpo,  gli  balenò  alla  mente  tal  prin- 
■cipio,  che  applicato  senza  preoccupazione  di  scuola,  gli 
avrebbe  fatto  rigettare  tutti  quegli  intelletti  separati,  se 
lo  avesse  con  saldo  proposito  fecondato.  Quel  modo  se- 
parato di  essere,  ei  dice,  non  ò comprovalo  nè  da  ra- 
gione, nò  da  sperimento  di  sorta,  ma  posto  per  solo 
arbitrio.  * Ora  qual  miglior  guarentigia  olTrivano  le  intel- 
ligenze separale?  Quale  sperimento  le  mostra;  o quale 
ragione  le  arguisce,  se  ne  togli  quella  partizione  arbi- 
traria degli  uffici  dell’ intelletto?  11  Pomponazzi  le  avrebbe 
smesse,  se,  falla  una  miglior  considerazione  del  solle- 
varsi dell’  intelletto  umano,  avesse  potuto  scorgere,  che 
l’universale  sincero  e schietto  è colto  eziandio  da  noi, 
arrivati  all’  apice  dell’  intendere.  Cosi  dalla  infima  ma- 
teria sino  all’universale  più  puro  e più  scevro  di  mi- 

‘ • Mollo  inJucos  corpus , modo  spolians  , ut  vulgus  fri t de  lamiia.  » 

Dt  Immoti. , cap.  9. 

‘ • Modusqiic  ille  esseudi  separalus,  Dulia  rat'ooe , vai  riperiroento 
(>ruLalus,  sed  sola  voluuttle  positus.  > Ibid.,  cap.  9. 
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Stura  materiale,  avrebbe  scorto  quella  progressione 
mirabile  e non  interrotta,  che  sino  ad  un  certo  punto 
aveva  inlrav^eduto. 

La  imperfezione  dell’  umano  conoscere  fu  da  lui 
estesa  alla  volontà;  ed  era  ragionevole j perchè  questa 
procede  di  conserva  con  quello.  ‘ Che  se  pare,  che  la 
nostra  volontà  appetisca  l’ immortalità,  ciò  deriva  dai 
poter  ella  appetire  anche  l’impossibile.  Il  solo  appe- 
tito naturale  fton  si  svia  dal  proprio  obbietto,  perchè- 
guidato  da  una  intelligenza  che  non  erra,  ma  la  vo- 
lontà, abbacinata  dall’apparenza  di  bene,  può  correr 
dietro  all’  impossibile , come  insegna  Aristotile  nei  Mo- 
rali. Nè  la  natura  manca  al  suo  còmpito,  se  priva  al- 
cuna specie  di  ciò  che  si  trova. nelle  altre.  Che  la  talpa 
non  vegga,  o che  il  mulo  non  generi,  la  perfezione  na- 
turale non  ne  scapita,  posto  che  sieno  altre  specie  di 
animali  che  vedono,  ed  altre  che  fecondano,  nello  stesso- 
genere.  Similmente  se  l’intelletto  umano  è merlale  v’ò 
però  l’  intelletto  separato,  che  gode  dell’ immortalità.  Ed 
ecco  r intelletto  separato  tornare  in  scena,  ogni  volta 
che  occorra  sciogliere  qualche  nodo  un  po’ intricato  ; 
quello  stesso  intelletto  separalo,  ch’egli  in  Averroè 
chiama  un  mostro,  a concepire  il  quale  ci  voglia  uu 
uomo  fornito  di  robustissima  fantasia.*  Ma  di  rado  gli 
uomini  si  mostrano  coerenti,  e ciò  che  pare  mostruosa 
negli  altrui  sistemi,  può  sembrare  ragionevolissimo  nel 
proprio.  Un  amico  mi  narrava  un  giorno,  che  un  pro- 
fessore, del  resto  dotto,  metteva  in  canzone  due  o tre 


’ • Io  nobis  intelleclos  et  Tolunlas  non  sont  sineere  ìmiUBlerialla  sea- 
aTtor:: 

Qnicumqne  eam  opinionem  (Averrois)  imaoinalnr  ipae  est  fortia 

:::.::z:r:’,bCrr""  p-'c-ho;  i^t™.  b:. 
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«dei  sette  sacramenti,  mentre  si  maravigliava  come  si 
potessero  mettere  in  dubbio  gli  altri  rimanenti  : il  mio 
amico  gli  disse:  — tant’ò  lo  stesso,  ammettili  tutti. — 

Por  Averroè  e per  Alessandro  d’ Afrodisia  l’intel- 
letto separato,  benché  in  diversa  guisa,  faceva  qualche 
cosa,  adempiendo  l’ ulTicio  di  intelletlo  agente;  ma  il  Pom- 
ponazzi  che  aveva  assottigliato  l’ ingerimenlo  di  questo 
intelletto  agente  sino  alla  parte  comunissima  e genera- 
lissima di  motore  universale,  poteva  o passarsene  del 
lutto,  0 riconoscerne  uno  soltanto,  senza  inserirne  uno 
per  ciascheduno  astro.  ^ 

Concludiamo  adunque,  aver  lui  stremata  di  molto 
ia  trascendenza  in  filosofia,  aver  considerato  l’ intelletto 
«mano  come  sviluppatp  dalla  potenza  della  materia; 
«verlo  escluso  dall’ inlluenza  degl’ intelletli  separali,  c 
perciò  aver  fecondato  i migliori  e più  proficui  semi 
della  dottrina  aristotelica  nella  dottrina  dell’  anima. 
.Aver  perù  conservalo  1’  esistenza  degli  intelletti  se- 
parali, inutili  nella  psicologia,  e di  poco  soccorso  nella 
■cosmologia,  come  vedremo;  aver  negato  all’ intelletto 
umano  la  concezione  dell’universale  puro,  per  attri- 
buirla agli  intelletti  separati,  e con  ciò  essersi  preclusa 
la  via  al  riconoscimento  della  vera  mediazione  che 
V uomo  fa  tra  le  cose  eterne  e le  caduche:  colpa  dei 

' 0 Veruni  quod  educit  de  potentia  ad  aclum  materiam  primaui,ae- 
<:aadum  esse  farmarum , non  est  aliquid  luateriffi  priniaa  , ncque  ei  conimi. 
etani  socuudum  esse,  sed  niutvr  uoiversalis  qpi  natura  sgens  dici  potr<.l. 
^ie  intellectus  buinanus  , cuoi  eam  propurtioneui  babeal  in  genero  iiiteliigibi- 
4ium,  qualeni  babet  materia  prima  in  genere  scnsibilium , ut  etiam  Tbemi- 
stius  et  Avorrois  couGtentur,  movebitur  ad  suscipiendas  omiics  species  ab 
aliquo,  quud  non  est  pars  eius  , ncque  ei  eoalunclum,  et  hoc  dicitur  intelle- 
C'tus  ageus,  sicut  quod  universaliter  moret  materiam,  dicitur  movens  natu- 
rale , ncque  verum  est,  quud  subiuiiglt  Themistius  , scili^et  quud  uus  sumo'i 
intellectus  agens,  vcl  quud  sit  pars  nostri,  ut  fere  forma,  sed  tantum  , ut 
OJlOtor.  a Ibid.,  cap.  IO. 
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tempi,  e delle  vecchie  tradizioni  non  sapute  smettere 
del  tutto. 

Una  parte  però  del  suo  libro  su  T immortalità,  V ul- 
tima, si  può  lodare  senza  restrizione,  e risplende  di  una 
luce  insolita  in  quell’età,  e degna  affatto  del  nostro  se- 
colo. 11  Pomponazzi  nello  sciogliere  le  difficoltà  che  face- 
vano contro  alla  mortalità  dell’  anima  umana , discorre 
la  finalità  dell’uomo,  e tratteggia  l’ideale  della  virtù 
5 con  tal  nerbo  di  raziocinio,  e con  tal  lucentezza  di  co- 
\ lori , da  potersi  paragonare  alle  pagine  severe  ed  insieme 
' commoventi  della  Critica  della  ragion  praticaj^ 

Tolta  di  mezzo  la  credenza  nella  immortalità  del- 
r anima , la  prima  domanda  che  si  fa  palese  al  guardo 
non  dico  del  filosofo,  ma  dell’ uomo*  volgare,  è la  finalità 
dell’uraan  genere.  A che  tendiamo  noi  dunque,  se  non 
ci  aspetta  un’  altra  vita  di  là  ? E che  cosa  è questo  mondo 
in  cui  viviamo  ora,  e a quale  norma  sottostà,  perchè 
*non  si  sconvolga  e non  mini?  11  Pomponazzi  prevede 
ile  difficoltà,  e va  loro  incontro  con  la  sicurezza  di  chi 
j ' è certo  del  fatto  suo.  Tutto  l’uman  genere,  ei  dice,  è 
da  paragonare  ad  un  solo  corpo,  costituito  da  diverse 
membra,  che  hanno  diversi  uffici,  ordinati  però  a co- 
mune utilità.  Ciascuno  dona  e riceve  in  ricambio  da 
quello  a cui  dona,  ed  hanno  operazioni  scambievoli,  se 
non  che  non  possono  tutti  essere  di  uguale  perfezione; 
c chi  è più  perfetto,  e chi  meno:  la  qual  disparità  se  si 
togliesse,  0 l’uman  genere  perirebbe,  o mal  si  regge- 
rebbe in  istato.  Nò  siffatta  disuguaglianza  nuoce  alla  bel- 
lezza del  tutto,  ed  anzi  vi  conferisce  mirabilmente , come 
in  una  sinfonia  la  misurala  diversità  dei  suoni  fa  dilet- 
tevole concento.  V’  ha  però,  in  tanta  disuguaglianza,  qual- 
cosa ove  tutte  le  membra  concorrono  e comunicano 
ugualmente ;*unilà  sostanziale  e feconda  dove  mette  capo 
la  innumerabile  varietà  della  vita  umana.  Questa  unità 
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si  ha  (la  conseguire  per  là  comunichevolezza  dei  Ire  in- 
lellelli,  che  si  distinguono  nell'  uomo,  dell’  intelletto  spe- 
culativo, cioè,  del  pratico,  e del  fattivo. 

Ricordiamoci  la  intuizione  fondamentale  del  nostro 
filosofo,  e la  mediazione  attribuita  all’  uomo.  Gli  estremi 
di(iuesta  mediazione  si  trovano  altresì  nel  suo  intelletto, 
e se  con  l’intelletto  speculativo  l’uomo  rassomiglia  a Dio, 
col  fattivo,  0 meccanico  si  accosta  agli  animali.  Irape-  ^ 
rocchò  con  Dio  ha  di  comune  la  scienza,  con  gli  ani- 
mali il  bisogno  di  occorrere  alle  necessità  corporali. 
Una  cosa  ha  di  proprio,  ed  è l’intelletto  pratico,  ccn 
cui  fa  il  bene  ed  il  male.  Esser  buono  o cattivo  scien- 
ziato, buono  0 cattivo  artigiano  gli  reca  lode  si,  ovvero 
biasimo;  esser  uomo  dabbene  è per  lui  uno  stretto  do- 
vere; quindi  gli  è vituperio  ed  infamia  esser  malvagio. 

Il  fine  universale  dell’ uman  genere  dunque,  ben- 
ché stia  nel  comunicare  nell’  intellelto,  eh’ è la  differenza 
essenziale  dell’ uomo , più  specialmente  è riposto  nel- 
l’  attuazione  del  bene.  Partecipare  alla  scienza  ed  alle 
arti  è utile,  ma  non  è il  fine  proprio  dell’uomo:  fare 
il  bene  è necessario;  e taf  è la  finalità  delf  uman  genere 
tutto  quanto.  Conseguire  la  scienza,  riuscire  nelle  arti 
si  può  soltanto  da  alcuni;  esser  virtuoso  si  può,  si  deve 
fare  da  tutti.  ‘ 

La  lìlosofìa  araba  dietro  f alessandrina  si  era  smai- 
rita  in  cerca  di  quel  mistico  accoppiamento  delf  intel- 
letto possibile  con  lo  speculativo,  che  doveva  essere  il* 
colmo  della  scienza,  e che  se  pure  a qualcuno  fosso 
dato  raggiungere,  per  f universale  degli  uomini  tornava 
impossibile.  Il  Pomponazzi  ridusse  il  genere  umano  a più 
sicura  non  solo,  ma  eziandio  a più  nobile  mèla,  avvian- 

• « Quare  univfrsalia  Gaia  ganeris  Immani  est , sccunJum  quid  .io 
apeculalivo  at  factlvo  paillcipara  , partalo  autein , da  prailico.  « De  /«- 
morlalit , c«p.  I t. 
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dolo  per  la  via  della  virtù,  che  vale  assai  più  della 
scienza,  cd  è più  agevole  ed  accessibile  a tutti. 

Il  Hitter  si  ò doluto  che  non  siasi  fatto  mollo  caso 
di  questa  parte  del  sistema  del  Pomponazzi,  e ch’egli 
stesso  non  abbia  attribuito  all’ intelletto  pratico  la  mede- 
sima importanza  data  all’  intelletto  speculativo,  mentre 
ha  riposto  poi  nell’  intelletto  pratico  la  propria  essenza, 
cd  il  vero  fine  dell’  uomo.  ' 

11  rincrescimento  che  mostra  il  critico  tedesco  non 
è ragionevole.  Ancorché  l’ intelletto  pratico  fosse  per  il 
*Pomponazzi  il  fine  dell’  uomo,  è certo  però  eh’  esso  lien 
dietro  alla  natura  dell’  intelletto  speculativo.  La  volontà 
presuppone  rinlellello;  perciò  se  il  nostro  filosofo  si  è 
ingegnato  di  assodare  l’ indispensabile  cooperazione  del 
corpo  nell’  alto  conoscitivo,  chi  non  vede  che  la  stessa 
necessità  rimane  provala  per  l’alto  volitivo?  Tra  l’in- 
telletto speculativo  cd  il  fantasma  corre  la  slc.ssa  rela- 
zione che  passa  tra  l’ intelletto  pratico  cd  il  desiderio. 
Difatli  in  occasione  delle  polemiche  su  l’ immortalità  , 
il  Pomponazzi  ribadisce  colesta  corrispondenza  dell’  in- 
telletto speculativo  col  pratico  nel  loro  legame  col  corpo; 
secondochè  noi  mostreremo  appresso. 

La  virtù  come  viene  proposta  dal  nostro  filosofo,  è 
ultimo  fine  dell’ uomo:  ella  perciò  non  polendo  servir  di 
mezzo  ad  un  fine  più  allo,  rimane  senza  speranza  di 
premio.  Non  isfuggi  però  all’ acume  del  suo  ingegno 
questo  nuovó  aspetto  sotto  cui  presentava  la  virtù; 

' < Auf  dies«n  letzien  Punk(,  anf  daa  Verkfiltuiss  dea  praktischen  Ver- 
aUndea  lum  Leibe , Lat  mau  gevólialicb  weniger  RQiksicbl  geDi  aimeD , ala 
auf  die  Abbaugìgkeit  unserea  apceulatìveu  Yeralundca  von  deu  ainnlicben 
Tbatigkeìten  (ler  Sede , vteil  l’uiuponatius  aeibst  io  seiiicr  Scbrifl  Qber  dia 
UiisterblicbkL'it  der  Sede  auf  ilio  neiiiger  Ge\\icbt  zu  Icgeo  acbciat,uiid 
dodi  musate  er  nach  der  prakliscbeu  Ridilung  scioer  Gedanken  , ^elcbe  ibu 
io  Willeo  , und . ini  praktisdieo  Verslandc  dea  abren  Menseben  erbliikea 
lieas  j dicsen  Punk!  io  aller  Siaike  ciupriuden.  a Op,  cil.,  pag.  d2i,  d25. 
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aspetto  men  lusingliiero,  per  fermo,  ma  assai  più  bello, 
c più  magnanimo.  Il  premio  essenziale  della  virtù  è la 
virtù  stessa;  come  gasligo  del  vizioso  è lo  stesso  vi- 
zio.* Esserci  forse  un  premio  ed  un  castigo  accidentale  ed 
estrinseco;  ma  quando  si  aggiunge  al  premio  o al  ca- 
stigo essenziale,  questo  parer  di  scemare,  e di  non 
rimaner  nella  sua  perfezione:  più  virtuoso  essere 
dii  opera  senza  speranza  alcuna  di  premio,  che 
non  chi  fa  il  bene  allettato  da  quella  speranza.  * Do- 
versi patire  più  presto  la  morte,  che  smuoversi,  o de- 
clinare dalla  virtù:  venga  che  può  dopo,  sia  mortale,  o 
immortale  l’ animo,  non  per  questo  aversi  a dispregiare 
meno  la  morte,  quando  il  conservare  la  vita  toglierebbe 
la  pratica  della  virtù.*  Obese  i legislatori,  avendo  ri- 
guardo al  pendio  che  gli  uomini  hanno  verso  il  male,  e 
volendo  provvedere  al  bene  comune,  sanciscono  esser 
r anima  immortale,  ci  si  mostrano  solleciti  più  della 
probità  che  della  verità;  nè  doversi  perciò  chiamare  in 
colpa,  avendo  essi  in  animo  d’ indurre  gli  uomini  a fare 
il  bene.  * Cosi  usare  i medici  con  gli  ammalali,  cosi  le 
balie  coi  bambini;  coi  sani,  con  gli  uomini  falli  nè  quelli 
nè  queste  ricorrerebbero  a tali  finzioni. 

< « Piieinium  ersenliale  TÌrlul'»  est  i|isanict  virlus,  que  komiaem  feli- 
cem  (iicit..  ..Poeiia  viliusi  est  ipsuiii  vitiuiii.  > Ibid.,  cap. 

* a Quando  Lonuni  acciJentaliter  praemialur , lionum  essentiale  viilctur 
dimiuui , ii.  qiie  rcnianct  in  sua  perfevtiune  ; ex.  causa,  aliquis  virtuose  ope- 
ralur  sine  spe  prsniii  , alter  vero  cuoi  spe  praciiiii;  actus  sccundi  non  ita 
viituusus  hubetur,  sicut  primi,  quare  magis  esseiitialiter  praainiatur  is,  qui 
iiun  acciduiitaliler  priB.nialur,  eo  qui  accideutaliter  prteuiialur.  » Ibid., 
cap.  14. 

’ • Sive  animus  m >r(alis  sit  aive  ininiortalig , nibilumious  contemnenda 
est  mors,  nequo  aliquo  parto  decliiiaudum  est  a vii  tute,  quicquid  accidst 
post  niortcni.  a Ibid.,  cap.  4 ). 

‘ a Respiiiens  Icgisiatur  pronitatem  viarum  ad  malum  , iutendens  coni- 
munì  bonn  , sanxit , animam  esse  iinniortslrm  , non  cursus  de  veritale  , sc'l 
tantum  de  probitate,  ut  inducat  bomincs  ad  virtutera,  ncque  accusandus  est 
puliticus.  > Ibid.,  eod. 
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Proposte  e sciolte  così  le  dilTicoltù  più  serie,  si 
volge  ad  altre  di  minor  conto,  ma  non  meno  sparse, 
nè  meno  radicale  negli  animi  volgari  di  tuli’  i tempi.  Le 
apparizioni,  le  ombre,  i sogni  che  turbano,  e,  per  non  so 
qual  mistero,  allettano  insieme  il  volgo,  presuppongono 
tutti  la  sopravvivenza  delle  anime,  che  nel  lungo  va- 
gare ricompaiono  a quando  a quando  nelle  fantasie  più 
alterate  e più  sconvolte.  Il  Pomponazzi  oppone  a volgari 
credulità  ragioni  piuttosto  speciose  che  sode;  essere, 
cioè,  0 l’aere  crasso  o le  vaporazioni  dei  cadaveri,  die 
inducono  spessezza  nell’aere,  e che  fanno  apparire  tali 
simulacri,  che  poi  la  fantasia  dei  riguardanti  anima  e 
colora;  ovvero,  c qui  imbrocca  più  il  segno,  essere  in- 
ganni ed  astuzie  di  malvagi  sacerdoti,  come  sappiamo 
essere  occorso  nei  nostri  tempi.  È Pomponazzi  che  dice 
cosi,  ed  io  vorrei  quasi  soggiungere:  ed  anche  nei  nostri. 

Ragguagliata  ogni  cosa,  il  Pomponazzi  conchiude, 
essere  la  immortalità  dell’  anima  un  nodo  dalla  ragione 
irresolubile  {problema  neutrum),  un  problema  dove  il 
prò  ed  il  contro  si  bilanciano;  nè,  dove  molti  dubitano, 
potersi  presumere  di  portar  certo  e definitivo  giudizio, 
doversi  invece,  secondo  il  consiglio  di  Platone,  rimet- 
tersene a Dio. 

La  fedeltà  storica  richiede  che  io  avverta  come 
questa  opinione  fosse  corsa  prima  che  il  Pomponazzi 
le  desse  quella  celebrità,  che  dipoi  acquistò.  Agostino 
Nifo,  testimone  non  sospetto,  nel  libro  dell’ Intelletto 
scritto  a Padova  l’agosto  del  1492,  aveva  riportato  quella 
opinione  quasi  con  le  parole  medesime  con  cui  il  Pom- 
ponazzi conchiude  il  libro  della  Immortalità.  * Anzi  si 

* • Faeraat  qnidem  preBstintissimi  viri  ex  latioorum  seda , acutissimi 
ingeoii , qui  Aristotilem  in  hoc  probleinuta  aiunt  nihii  certi  liabuisse.  . . . ad. 
dunt  et  rursus  prublcnia  de  imraorlalitate  animai  esse  neutrum.  . . . Pro- 
pter  quod  ioquiunt  ratione  naturali  aninite  rationalis  immortalitatem  sciri 
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può  (lire,  non  senza  grande  verisimiglianza,  che  da  molli 
non  pure  il  dubbio,  ma  la  certezza  della  morte  del- 
r anima  fosse  chiaramente  professala.  Un  .\lberlo  Tra-  V 
potino,  condannato  dai  Veneziani  per  aver  parteggialo  1 
a Padova  a favor  dell’ imperatore,  e forse  della  stessa 
• famiglia  dei  due  Trapelino,  maestri  e compagni  del  no-  i 
sire  filosofo,  pareva  che  non  accettasse  con  tanta  rive-  \ 
renza  le  cose  sante,  ed  era  profondissimo  filosofo  e te- 
neva alquanto  dell’epicureo,  secondochè  lo  descrive 
Luigi  da  Porto  nelle  sue  lettere  storiche.  ‘ La  scuola  di  | 
Padova  era  avuta  in  sospetto  d’ iiinrfilnlìi^^  il  gnnlfl  "/ 
potè  crescere  pel  libro  del  Pompouazzi ma  era  già  ab- 
bastanza diffuso.  Dove  sta  dunque  la  novità  del  nostro 
fltOsofò,  se  non  pure  gli  Averroisli,  ma  Scoto,  ma  il 
Cardinal  Gaetano,  ma  parecchi  altri  avevan  dubitato 
prima  di  lui  delle  prove  della  immortalità?  La  novità 
consiste  non  soltanto  nel  aver  segnalato  il  dubbio,  non 
nell’ aver  combattuto  e rovesciato  le  argomentazioni  de- 
gli avversari;  cose  fatte  prima,  e passale  quasi  dalla  1 
specolazione  dei  filosofi  nella  coscienza  popolare,  si  ve-  • ! 
ramente  nell’  aver  dimostrato  perchò  fosse  impossibile  ■ 
l’ immortalità,  secondo  la  teorica  del  conoscere  e del  i 
volere,  e perché  fosse  inutile  a spiegare  la  finalità  del- 
l’uomo,  secondo  il  nuovo  aspetto  sotto  cui  faceva  ri- 
saltare la  virtù.  E forse  questa  seconda  parte  ò assai 
più  nuova  della  prima,  ed  appartiene  schiettamente  al- 
l’ intuizione  della  lilosofia  moderna.  Se  non  che  Pompo- 
nazzi  0 non  vide  o dissimulò  le  ultime  conseguenze 
della  mortalità  dell’ anima,  le  quali  con  fino  accorgi- 

noo  posse  : sed  etiam  esse  aeterDani , esse  laiitum  Gde  eradilum  , et  ex  reve* 
lationc  propbetica  nobis  tradilam.  ■ De  Intelleelu,  Veoetiii,  U9S , lib.  I, 
triet.  {,  rtp.  6. 

‘ A messer  Antonio  Sarvognano,  48  dicembre  lì>09.  Lettere  Storiche 
di  Luigi  da  Porto  dal  (oOO  al  1598. 
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mento,  e con  profondità  mirabile  per  quel  tempo , fu- 
rono poi  valutale  giustamente  dal  Cardano.  Questi, infatti, 
dopo  aver  additato,  esser  nel  mondo  ogni  cosa  fatta  per 
un’altra , arrivalo  all’uomo  dice:  — Gli  animali  sono  fatti 
per  lui;  ma  egli  pecchi?  Se  l’anima  è mortale,  per 
causa  di  chi  può  esistere,  se  non  per  sè  stesso?  Così 
quelli  che  ammettono  la  mortalità  dell’ animo  fanno 
l’uomo  più  divino,  che  non  quelli  che  gli  attribuiscono 
r immortalità,  perchè,  essendo  mortale,  è fine  a sè  stesso; 
prerogativa  che  compete  al  solo  Dio.  1 sostenitori  della 
mortalità  dell’  anima  rovesciano  l’ ordine  dell’  univer- 
so.’ —Questa  osservazione  è vera, e profonda;  e fa  onore 
all’  ingegno  del  Cardano.  Se  l’ anima  è mortale,  il  divino 
si  assolve  e si  compie  in  questo  mondo,  l’uomo  è fine  a 
sè  stesso;  se,  invece,  è immortale,  egli  è per  un  altro. 
Il  l’omponazzi  vide  soltanto  a metà  queste  conseguenze; 
si  accorse  che  all’  uomo  basta  la  virtù,  si  accòrse  che 
la  virtù  basta  a sè  stessa;  ma  non  vide,  o,  dissimulò, 
r altra  conseguenza,  che  cosi  ogni  essere  trascendente 
era  inutile,  e che  Dio  non  giovava  punto  alla  spiega- 
zione del  mondo  morale.  Che  se  pure  intravide  alla 
^ lontana  questo  nuovo  aspetto  della  sua  dottrina,  certo 
non  lo  formulò  esplicitamente,  come  lo  «spresse  il  Car- 
dano, benché  questi  non  lo  tenesse  per  vero.  Fu  osse- 
quio verso  la  fede  cristiana?  fu  difetto  di  critica?  o che 
forse  gli  mancò  l’ardimento?  Noi  non  sappiamo  risol- 
verci, c vogliamo  soltanto  aver  notato  ch’egli  fu  ad 
un  pelo  di  disfarsi  di  ogni  trascendenza,  negando  ri- 

' • Animanti»  propter  Lomioem.  At  vero  hic  , ai  mortalis  est  auimua, 
coIds  causa  case  potesl,  uiai  aui  ipsiusY  Eo  prsaclaram  reapnuaiiioem  : uam 
I qui  auimuni  fatentur  eaae  oiortalem,  divioiureni  haminoui  faciunt,  quam 
qui  immurtalem  : nempe  illum  aui  ipaius  canaani  tantum  esse  faleri  cogun- 
tur,  quamvis  propter  ae  case  aoli  Dea  competat.  Evertuut  igitur,  qui  sic  Uicaot, 
uniTcrsi  ordiueiu.  a Girolamo  Cardano,  Opera,  tum.  11,  Lngduoi,  4665, 
pag.  l’OO. 
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solulamente  ogni  esistenza  superflua.  Non  si  hanno  da 
moltiplicare  enti  senza  necessità;  è il  motto  non  del  solo 
Nominalismo,  ma  di  ogni  vera  filosofia. 

Il  Ritter  spinge  un  po’ troppo  avanti  le  sue  conget- 
ture sul  Pomponazzi,  ed  un  po’  per  volta  tenta  di  rac- 
costarlo alla  fede.  Il  dotto  critico  tedesco  afferma  che  il 
Pomponazzi  conciliò  la  sua  fede  con  la  dottrina  su  l’ani- 
ma, perchè  egli,  tult’  assieme,  aveva  dimostralo  soltanto 
la  necessità  che  ha  l’ anima  di  servirsi  di  un  islru mento 
corporeo  tanto  per  la  qualità  del  suo  intelletto,  quanto 
per  l’ esercizio  della  sua  libertà.  Ora  la  religione  am- 
mettendo la  risurrezione  dei  corpi,  soddisfa  a questo 
bisogno , ed  eccoti  una  conciliazione  bella  e fatta.  ‘ 

Questo,  a parer  mio,  si  chiama  un  correre  un 
po’ troppo  frettolosamente.  Come?  La  fede  cristiana,  con 
tutta  la  sua  risurrezione  dei  corpi,  non  è in  contraddi- 
zione con  la  dottrina  del  Pomponazzi?  1 corpi,  è vero, 
risorgeranno  por  miracolo,  e si  ricongiungeranno  con 
le  anime  : ma  quando?  Il  giorno  del  giudizio  univer- 
sale, perchè  lino  a quel  giorno  portentoso  dormiranno 
quietamcntCf  nei  camposanli.  Ed  intanto  le  anime  che 
cosa  avranno  a fare?  Non  penseranno,  non  j^vranno 
, volontà,  non  sensazioni,  non  desiderii,  non  intellezioni; 
staranno  dunque  in  ozio  assoluto.  Ora  cotesla  ipotesi 
appunto  è paruta  al  Pomponazzi  uno  snaturamento  del- 

« 

* ■ Freilich  bcruft  «r  sich  nnr  anf  seinan  Glauben  ; «ber  wenn  er  (j'aiibfe, 
wùrde  er  nicht  aach  ein  MiUel  ijrsncht  haben  scine  phile80|>hÌ8rh/>n  Lbcr- 
zengongcn  mii  scinctn  Glauben  in  irgend  brgreifliebe  Uhereinstimmung  zu 
brìngen  ? Ualle  er  duch  oinen  solchen  Versurb  «neh  in  sciner  Lehre  rnn  der 
Freiheit  dea  Menschen  gemarht.  In  der  Tbat  steli!  sein  Gliiibe  ùber  diesel 
Pankt  in  Keinem  allzobarten  Gegensalz  gegen  scine  philosophischen  Grand, 
sitze.  Diese  behanplen  nor , dass  die  menschliehe  Seela  nicht  obne  Leib  als 
Objert  ihrer  Thaiigkeit  leben  Konne.  So  nimnit  anrh  die  christliche  Religion 
an , welchs  drswegcn  die  Anferslebnng  dea  l.eibes  lebrt,  von  welelier  Ari* 
sloteles  nichts  svetss.  • Op.  cit.,  lue.  cit.,  pag.,  426. 
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l’anima,  una  metamorfosi  degna  di  figurare  tra  quelle 
di  Ovidio,*  Il  Rilter  avrebbe  dovuto  vedere  che  questa 
sua  credula  conciliazione  fu  opposta  al  Pomponazzi,  ed 
ci  la  rifiutò,  come  vedremo  nel  discorrere  delle  polemi- 
che eh’  ebbe  a sostenere. 

La  fede  del  Pomponazzi  rimane  in  aperto  conflitlo 
con  la  sua  filosofia:  se  avesse  tentalo  di  armoneggiarle, 
come  pare  al  Riiter,  non  sarebbe  più  un  filosofo  del 
rinascimento,  ma  uno  scolastico;  cbè  sitTalle  concilia- 
zioni erano  il  vezzo  di  un’  altra  età,  non  di  quella  che 
stiamo  descrivendo. 

Ed  ora,  venuto  a capo  di  questa  esposizione,  non 
so  tenermi  dal  fare  un  paragone  che  mi  soccorre  nella 
mente  a proposito  della  immortalità.  Socrate  vicino  a 
morire,  martire  della  verità,  non  rifugge  dalla  morte, 
non  vuole  trafugarsi  dalla  carcere  dov’  è custodito,  non 
si  turba,  e si  alTisa  serenamente  nella  vita  avvenire.  La 
bellissima  donna  apparsagli  in  sogno  gli  dà  la  posta  per 
un’isola  fortunata:  — da  qui  a tre  giorni,  o Socrate,  gli 
dice,  tu  perverrai  alla  fertile  Elio,  — E Socrate  resiste  alle 
sollecitazioni  di  Critone,  ed  aspetta  di  piè  fermo  la  be- 
vanda velenosa,  e la  morte.  Le  ridenti  immagini  dell’Eliso 
omerico  lo  trattengono  la  notte,  che  a lui  fu  1’  ultima,  , 
c discorre  con  Fedone,  con-Cebele,  con  Simmia,  come 
con  persone  da  cui  si  stacca  per  poco  tempo,  dopo  da- 
tosi il  convegno  in  un  luogo  più  bello  e più  sereno. 

L’ aureola  del  martirio,  la  speranza  dell’avvenire  ad- 
dolciscono r amaro  della  partenza , e fanno  pregustare 
a Socrate  morente  la  felicità  che  lo  aspetta,  premio  ri- 
servalo alla  sua  costante  virtù.  Guardiamo  ora  un  altro 

* Coloro  die  aUrilmiscooo  eli’  ÌDlelletto  nniioo  ant  doppia  maniera  di 
conoscere,  per  via  di  fantasmi,  e senza,  paiono  • trasmutare  uaturam  buma- 
nam  io  divioam , et  panim  hoc  dislat  a fabulis  Ovidii , io  libro  Metamorpbo- 
cetis.  » Ve  Immorlaliiate , cap.  9. 
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speltacolo.  Pomponazzi,  logoro  dagli  anni,  travagliato 
dal  morbo,  disteso  sul  letto  del  dolore,  senza  lo  splen- 
dore del  martirio,  combattuto  da  nemico  occulto,  lento, 
irresistibile;  non  confortato  dalla  speranza  dell’ avvenire, 
propone  la  sola,  l’ austera  virtù,  senza  premio  c senza 
speranze,  come  fine  vero  ed  ultimo  dell’  uman  genere. 

In  contrasto  con  te  credenze  della  sua  religione,  con  le 
tradizioni  di  tanti  secoli,  tra  il  dileggio  dei  con- 
temporanei, col  pericolo  del  rogo,  ei  non  si  volta  al- 
l’avvenire, non  sorride  alla  donna  bellissima  che  aspet- 
I lava  Socrate  a Ftio,  non  .si  culla  nè  tra  le  fantasie 
I omeriche,  nè  tra  le  promesse  più  spirituali,  ma  non  ' 
I meno  interessate  del  paradi.so  cristiano;  e con  tutto  que- 
I sto  non  si  turba  della  morte  imminente,  afTerraa  doversi 
I anteporre  alla  vita  il  dovere,  immola  ogni  cosa,  affetti, 

; piaceri,  vita,  scienza  ed  avvenire  alla  rigida  virtù:  qual 
uomo  è più  magnanimo  e più  sublime,  Socrate  o Pom- 
ponazzi? 
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Polemica  su  l’Immortalità,  o l’Apologià. 

Scritto  eh’  ebbe  il  Pomponazzi,  e divulgato  il  trattato 
su  Y Immortalità , gli  si  sguinzagliarono  contro  frati  e 
filosofi,  quelli  per  mostra  di  zelo,  questi  per  propugnare 
le  antiche  tradizioni.  Toccai  nella  vita  del  nostro  filosofo 
di  quelle  polemiche,  che  furono  piuttosto  persecuzioni;  ' 
nè  altre  parole  vi  aggiungerò,  bastando  averle  accennate 
per  rilevare  l’indole  dei  tempi  e delle  persone.  Dirò  ora 
delle  polemiche  dei  filosofi,  nè  di  tutte,  ma  di  quelle  sole 
delle  quali  il  Pomponazzi  medesimo  fece  conto,  replìcan- 
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dovi.  Noi  vedemmo  \’  Apologia  essere  stala  composta 
in  replica  a Gaspare  Coniar  ini,  il  Defensor  io  in  replica 
ad  Agostino  Nifo.  Di  queste  due  polemiche  esporremo 
dunque  le  ragioni  prò  e contro,  le  istanze  dei  competi- 
tori, e gli  schiarimenti  del  nostro  filosofo. 

Doti  Pietro  Lipomanno,  vescovo  di  Bergamo,  a quel  . 
che  narra  il  Pomponazzi  medesimo,  gli  portò  un  libretto 
senza  nome,  che  era  del  Contar  ini.  Questi,  stato  disce- 
polo al  Pomponazzi , saputo  elle  il  suo  maestro  aveva 
per  le  mani  quel  trattato,  ch’ei  reputava  contrario  alla 
fede,  amichevolmente  gli  scrisse  afilnchò  lasciasse  di 
t pubblicarlo;  il  Pomponazzi  replicò  gentilmente,  senza 
smuoversi  però  dal  proposito.  ' \ isto  di  non  esser  riu- 
scito a dissuaderlo,  si  mise  a confutarne  le  ragioni,  e 
mostrossi  si  acuto  e sì  benevolo  ad  un  tempo,  che  il 
Pomponazzi  non  solo  ne  rimase  soddisfatto,  e gli  con- 
tinuò l’amorevolezza  e la  stima,  ma  lodò  sopra  tutl’i^ 
suoi  avversari  l’aggiustatezza  ed  il  nerbo  delle  ragioni 
escogitale  dal  Conlarini.  * 

Nato  di  nobile  casa  veneta , versato  negli  studi  e nei 
negozi  di  Stalo,  il  Contarini  fu  di  poi  prescelto  cardinale. 
Accoppiando  alla  dottrina  gentilezza  di  modi , fu  lodalo 
dal  Ra»ke,  nelle  controversie  cIkj  la  Chiesa  romana  ebbe 
coi  protestanti , per  1’  arrendevolezza  e l’  urbanità.  Al 
Pontefice,  indispettito  per  non  so  che,  ei  disse  una  volta, 
non  esser  il  cappello  di  cardinale  ciò  che  gli  faceva  il 
maggior  onore.  La  disputa  eh’  ebbe  dunque  col  suo  an- 
tico maestro  fu  promossa  dal  sincero  amore  della  verità. 

Prima  di  tutto  ei  si  accorse  della  importanza  di  quel 

• « Qnnm  dicins  contradiclor  intellnlssct  me  hanc  Iractaium  compo- 
saiase  , per  ani'cabìles  liUcrai , cliaritatis'|ue  plenas  me  admonnit,  ne  liunc 
tractatnm  ederem.  precipue  quiim  crai  cantra  Pidcm.  • Apoi.,  lib.  I,  cap.  3. 

* • Si>las(|UO  iato , pace  omnium  alinrum  dixerim  , eat  qui  non  sinc 
magna  ratione  conlradixeiit.  a Op.  cit.,  lib.  1,  rap.  tO. 
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problema  nella  vita  pratica;  ed  altro  essere  il  tenore  di 
vita  da  seguire,  se  l’anima  fosse  mortale,  altro  massi- 
mamente diverso,  se  immortale.'  Forse  il  Conlarini  re- 
stringeva questa  importanza  al  solo  freno  che  indi  pro- 
viene ai  più,  nè,  come  il  Cardano,  intravide  il  legame 
che  correva  tra  quella  dottrina  e tutta  quanta  la  meta- 
fisica, ma  tanto  bastava  a trattar  l’argomento  con  serietà. 
Non  è molto  cliC^ùQ.  dotto  professore,  il  Villari,  relegay?L.. 
questa  ricerca  tra  le  imposslìuTTecnnutili  insieme  con 
l’altra "delfà  personalità  di  Dìo.  logli  replicai  accennando 
l’importanza  di  entrambe  queste  ricerche  per  la  con- 
dotta pratica  della  vita,  ed  ora  -mi  piace  vedere  che 
questa  necessità  e questo  legamo  non  sono  segnalati 
soltanto  da  me.  Aggiungo  che  il  gran  discutere  che  se 
ne  fa  ora  in  Germania,  ed  anche  in  Francia,  è segno 
che  lo  spirito  umano  ha  bisogno  di  sapere  non  solo  dove 
sia,  ma  donde  venga,  e dove  vada.  Con  lo  scioglimento 
di  queste  domande  sono  collegati  non  solo  i problemi 
della  morale,  ma  ancora  quelli  che  risguardano  il  valore 
dello  Stato  moderno,  e la  missione  della  Chiesa. 

11  Conlarini  comincia  dal  riconoscere  che  l’ assunto 
principale  del  suo  maestro  è,  che  l’intendere  non-* 
senza  fantasia,  ed  intorno  a questo  cardine  fa  girare 
tutta  la  sua  polemica:  nuova  ragione  per  confermare 
ciò  che  dissi  nell’altro  capitolo  contro  l’asserzione  del 
Ritter , il  quale  non  dalla  teorica  aristotelica  del  cono- 
scere, ma  dalla  postura  dell’intelletto  unUfib  voleva  che 
il  Pomponazzi  avesse  tratto  il  maggior  sostegno  della 
sua  dottrina.  Muovere  dalla  critica  della  nostra  intelle- 
zione è più  ragionevole,  che  non  partire  da  una  posi- 

* a Ea  naniqoe  queestio  hniusmodi  TÌsa  est,  nt  ab  cioi  explicatiooe 
totios  hnraana!  vilee  ratio  aami  debeat.  Maxime  namqae  dirersam  putabaiii 
rireudi  ratiooem  ture,  ai  mortalis  anima  atalaatur,  ab  ea  , quee  immortali 
nature  debetur.  a Contarioi , De  immorl.  i4ntm.,  lib.  1. 

F.  Fiohe.ntiiio. 
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zione,  la  quale  è un  presupposto;  perchè,  difalli,  lo 
inlellello  umano  sia  medio,  presuppone  1’  esistenza  de- 
gl’ intelletti  separati,  che  ninno  ha  provato.  Al  contra- 
rio, che  al  conoscere  sia  indispensabile  il  fantasma  è cosa 
diesi  può  veritìcare ^on  lo  sperimento,  al  quale  il  i 
Fomponazzi  si  rimette,  non  meno'clie  air  insegnamenlò 
di  Aristotile.  È da  da  aggiungere  ancora,  che  Pomponazzi 
nel  replicare  al  Contarini,  accetta  come  principio  la 
sentenza  che  il  suo  discepolo  gli  attribuisce,  e la  ribadi- 
sce, e vi  ritorna  sopra  con  fermo  consiglio. 

Il  Contarini,  invece,  si  studia  di  porre  in  chiaro  que- 
sta distinzione,  che,  cioè,  l’assunto  del  maestro  è vero 
perle  stato  presente,  falso  per  lo  stato  separato.’  Ad  ot- 
tenere una  tal  distinzione,  s’ accorge  essergli  necessario 
r assodare  che,  sebbene  1’  anima  talvolta  conosca  per 
via  di  fantasmi,  nulladimeno  ella  può  tal’ altra  passarsi 
di  ogni  fantasma,  ed  avere  un’  azione  sua  propria  ed 
indipendente.  Questo  veramente  è il  nodo  della  questione, 
cercare  cioè  se  l’anima  possa  avere,  o no,  il  benché 
menomo  pensiero  senza  aiuto  di  organi.  Se  può,  ella 
potrà  sussistere,  pur  dopo  discioliasi  dal  corpo,  perchè 
l’operare  indipendente  arguisce  una  essenza  altrettale: 
se  no,  bisogna  che  sottostia  ad  un  fato  comune  col  corpo. 

Il  Contarini  si  prova  di  debilitare  l’autorità  di  Aristo- 
tile, che  il  Pomponazzi  ad  ogni  piò  sospinto  gli  oppone; 
c dice  che  Aristotile  vuoisi  intendere  della  necessità 
del  fantasma  per  la  cognizione  dei  singoli  soltanto,  non 
già  degli  universali  schietti.  Pomponazzi  osserva  che 
questa  esposizione  è falsata.’  Bisogna  però  esser  giusti. 


' « Assumptnm  rsse  verum  prò  stala  istu,  falsum  aatem  prò  stata 
separato,  s Apoi.,  lib.  1,  cap.  I. 

* a Aristotelem  iateHigenduin  esse  , quaalum  ad  cognìtionem  Slogala-  ' 
riuiD,  noo  aateoi  aoiversaliani.  Qaud  oon  miaoreoi  babet  calamoiani,  quam 
privres  expositiuiies.  » Ibid.,  «od. 
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Per  Aristotile  non  ci  è universale  che  non  si  ricavi  dai 
singoli,  perciò  la  distinzione  non  regge,  ed  ha  ragione 
il  Pomponazzi  ; ma  è da  ricordare  eziandio  che  al  A'oo 
Aristotile  attribuisce  l’ intendimento  dei  primi  principi, 
la  cui  origine  non  si  può  desumere  chiaramente  dalla 
sperienza;  e il  Contarini  potrebbe  non  aver  torto.  Se  non 
•che  il  Pomponazzi  delle  oscillazioni  aristoteliche  non 
vuol  saperne,  ed  il  suo  Aristotile  procede  dritto,  almeno 
nella  sua  mente,  e non  si  svia  per  sentieri  obliqui. 
L’universale  ed  il  singolare,  pel  nostro  filosofo,  sono 
colti  ad  un  tempo,  perciò  è impossibile  che  uno  si  trovi 
discompagnato  daH’altro.'  Le  interpretazioni  del  Contari- 
ui,  tanto  quelle  in  nome  proprio,  quanto  le  altre  addotte 
su  l’autoritò  di  San  Tommaso  e di  Egidio  romano,  sono 
giudicale  come  contorte,  ed  aliene  dalla  mente  di  Aristo- 
tile. Forse  come  interprete  del  lesto  aristotelico  il  Pom- 
ponazzi non  dà  sempre  nel  segno,  o almanco  non  rileva 
le  dubbielà  dove  effettualmente  si  trovano  ; ma  come 
filosofo  ei  procede  più  sicuro  dei  suoi  avversari,  ed  ha 
■dalla  sua  se  non  le  parole  di  Aristotile,  almeno  la  mente, 
o quella  che  sarebbe  dovuta  essere  la  mente  del  filosofo* 
greco,  s’ei  fosse  stalo  fedele  al  proprio  metodo. 

L’impossibilità  che  una  stessa  anima  abbia  due 
modi  diversi  di  conoscere  non  pare  al  Contarini  evidente, 
perchè  la  similitudine  di  San  Tommaso  mostra  che 
l’uomo  vive  e respira  e si  ciba  di  due  modi,  in  uno 
quando  è nell’utero  materno,  in  un  altro  quando  è par- 
torito. La  vita  presente  aversi  a considerare  soltanto 
come  un  apparecchio  della  futura,  la  virtù  vegetativa  e 
sensitiva  servir  soltanto  allo  svilnppamento  dell’ intellet- 
to; dover  finire  quando  questo  si  è svolto  abbastanza. 
Alla  mediazione,  che  l’ uomo  esercita  fra  le  sostanze 

* « Slmul  tempore  cognogcit  universale  et  singulare,  licet  priut  natura 
aoircrsale.  • De  Jmmortalilale , cap.  12, 
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astratle^e  gli  auimali,  posta  dai  Poniponazzi  nello  aver 
bisogno  del  corpo,  come  obbielto,  non  come  subbietlo,. 
il  Conlarini  sostituisce  quest’  altra,  di  aver  talvolta  biso* 
gno  del  corpo,  tal’ altra  noAOnde  l’anima  umana  si 
direbbe  media  tra  gl’  intelletti  puri  e le  anime  sensitive 
inquantocbè  in  questa  vita  ha  bisogno  del  corpo,  come 
gli  animali;  nell’altra  non  ne  avrebbe  punto  mestieri, 
come  gl’  intelletti  astratti  : mediazione  rifiutata  dal  Pom- 
ponazzi  per  la  ragione  che  cosi  in  cambio  di  un  sol» 
mezzo  se  ne  avrebbero  due,  perchè  allora,  di  fatti, 
l’anima  non  avrebbe  la  medesima  natura,  ma  ne  avrebbe 
due  dilTerenti;  nello  stato  presente  una,  nello  stato  futura 
un’  altra.  La  diversità  di  conoscere  è per  il  Pompouazzi 
cosi  profonda  e sostanziale,  che  da  sè  costituisce  la  dif- 
ferenza specifica:  conoscere  in  due  modi  importa  esi- 
stere di  due  modi,  cioè  implica  una  mutazione  sostan- 
ziale nell’  essere,  uno  snaturamento. 

D’altra  parte  il  concetto  aristotelico  dell’anima-, 
come  forma  del  corpo,  era  da  lutti  i filosofi  di  quel  temp» 
accettalo  ugualmente;  nè  il  Pomponazzi  mancava  di 
prevalersene  per  inferirne  la  inseparabilità.  Il  Conlarini 
metteva  innanzi  l’ unione  degl’  intellelti  con  le  sfere,  i 
quali  benché  le  muovessero,  non  ne  dipendevano  per» 
nel  loro  conoscimento.  Strana  risposta,  che  assomigliava 
l’anima  a qualcosa  di  esterno  al  corpo;  opinione  sì  vii-" 
ioriosamente  combattuta  da  Aristotile  sul  principio  dei 
trattato  dell’Anima.  Pomponazzi  replicava,  il  caso  esser 
diverso;  gl’  intelletti  pensare  per  virtù  propria,  ed  esser 
legali  con  le  sfere  per  solo  legame  di  motore  e di  mosso; 
non  così  l’anima  umana,  la  quale  nel  conoscere  è con- 
giunta altresì  col  suo  corpo.*  Incontrastabile  essere  la 

* Nello  stabilire  la  relazione  tra  le  sfera  e le  intelligenze  il  Pomponazzi 
sembra  aver  nei  libri  diailelto  I’  insegnamento  orale  di  Padova , perche  men- 
tre quivi  aveva  aosteuuto  che  le  intelligenze  intorroasaero  le  sfere , qni , m»— 
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«ecessità  dell’ organismo  per  la  nutrizione,  pel  senti- 
mento, e per  tutte  quelle  altre  operazioni  che  su  quelle 
■^^ue  si  fondano;  come  resistere  alla  evidenza  dei  fatti? 
Anche  qui  si  ricorreva  ad  uno  specioso  spedienle,  dicen- 
‘do:  il  nutrirsi,  il  sentire  sono  facoltà  inferiori  ricom- 
prese nello  intendere,  e poste  in  servigio  di  questo;  du- 
rare finché  questo  ne  bisognasse;  poi  corrompersi  e 
•disparire,  senza  inconveniente.  Ma  anche  qui  la  risposta 
incespicava,  e il  Pomponazzi,  accortamente  ripiglia:  se  ' 
l’anima,  a vostro  avviso,  deve  stare  unita  col  corpo 
per  sì  corto  tempo,  e disgiunta  poi  eternamente,  allora  , 

•è  da  dire  tutto  al  contrario  di  quel  che  si  dice,  che  la  , 
-disgiunzione  è essenziale,  ed  accidentale  il  congiungi-  \ 
mento.  Cosi  si  deve  rimulare  la  definizione  dell’  uomo . ' 

-e  quella  dell’anima.  L’uomo  non  è più  un  vero  indi- 
viduo, ma  un  accoppiamento  accidentale  e tempo- 
raneo, è 0 la  carcere  platonica,  o il  noviziato  proposto 
•dal  Contarini  per  apparecchiarvisi  ai  misteri  di  un’  altra 
vita:  se  non  che,  come  va  che  taluni  n’escono  prima 
die  l’apparecchio  sia,  non  che  compito,  neppure  prin- 
■cipiato?  Qual  costrutto  cava  dal  corpo  chi  premuore 
al  nascimento;  chi  muore  subito  dopo  nato,  o prima 
•che  si  disviluppi  dalla  buccia  il  seme  nascosto  dello  in- 
telletto? Domande  che  rimangono  tutte  senza  risposta. 

E poi  l’anima  non  sarebbe  forma  sostanziale  del  corpo, 

-fato  parere,  tiene  che  le  mnoTessero  aoltanlo.  II  Contarini  ricorda  eoo  ma— 
rariglia  le  acri  diapnie  paaaate  tra  il  Pomponazzi  ed  Aulooio  Tracaociaoo , e 
(a  al  maratro  quasi  un  rimpra>vero  dell’ essersi  ridetto. 

« Non  posanm  etiam  hoc  in  loco,  clariaainie  pra-ceptor,  non  mirar!, 
•ejaod  etiam  hac  io  re  mataveria  eam  aeuteotiam , quam  elarisaima  voce  profi- 
Zebaris  in  Gymnasio  Patavino;  imo  cum  memoria  repeto  aeerrimss  dirpula- 
tiooea  tuas  cum  Antonio  Traclianciano  do  hac  re , qui  tenebat  intelligenliam 
oon  esse  formam  dantem  esse  corpori  cceleali , nequeu  non  obstnpescers,  qiiod 
«eotentiani  mulaveris.  • Gasparis  Coutareoi  Cardinalis  Opera.  Pariaiis,  -iSTI. 
■Deimmort.  i4fitm<B,.lib.  II,  psg.  214. 
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ed  allo  di  lui;  sarebbe  forma  accidentale,  e si  è sbagliato 
accettando  la  definizione  aristotelica.' 

Forse  qualche  lume  si  poteva  cercare  dalla  risur- 
rezione dei  corpi  insegnata  dalla  fede.  1 popoli  semitici 
insegnano  l’immortalità  sotto  questa  forma,  che  direi 
più  plastica.  Il  cristianesimo  l’ ha  accolta  tra  i suoi  mi- 
steri, ed  il  Hitler  opinava,  come  vedemmo,  aver  cercalo 
il  Pomponazzi  per  suo  mezzo  di  conciliare  la  ^de  nella 
immortalità  coi  dubbi  che  la  ragione  muoveva  ad  attac- 
carla. Intanto  ecco  come  il  Pomponazzi  argomenta  con- 
tro il  Contarini  su  questo  proposito.  Se  l’ anima  con- 
serva la  tendenza  di  ricongiungersi  col  corpo,  che  ha 
informato,  la  risurrezione  dei  corpi  sarà  un  corollario 
della  immortalità,  e perciò  un  dato  della  ragione:  per- 
chè dunque  riferirla  alla  grazia,  e farne  un  mistero?  Il 
Contarini  stesso  sostiene  che  l’immortalità  delle  anime 
è dimostrabile  con  la  ragione,  ma  che  la  risurrezione 
è articolo  di  fede  ; dunque  la  prima  non  è connessa  con 
la  seconda  per  via  naturale;  la  tendenza  verso  i corpi, 
ed  il  loro  ricongiungimento  non  sono  dunque  dato  ra- 
zionale, ma  sovrannaturale. 

11  Contarini  era  fornito  di  vero  acume  filosofico,  e* 
merita  le  lodi  che  fa  di  lui  il  suo  maestro  e competi- 
tore : basta  a mostrarlo  questo  suo  compendio  di  tutta 
la  posizione  del  Pomponazzi,  che  io  traduco  letteralmente. 

• L'anima  separala  o starà  in  ozio,  o intenderà.  Non 
si  ha  da  dire  che  stia  in  ozio,  perocché  non  si  dà  forma 
ohdc  non  rampolli  qualche  azione.  Ma  se  intenderà,  o 
intenderà  per  mezzo  di  fantasmi,  o senza.  Per  mezzo 

' Il  Contarini  dlfatti  pretendeva  di  provare  che  l’ anima  intellettiva 
non  foaae  soltanto  iin  atto,  conforme  alla  deGnizione  aristotelica,  ma  un 
atto  che  fosse  in  atto;  giuoco  di  parole  che  voleva  dire  un  atto  separabile  ed 
indipendente  dal  corpo.  Tutta  la  controversia  per  Ini  stava  in  ciò:  • An  anima 
intellectiva  sit  actus  tantnm,  an  aclus  ijai  est  aetn,  a Contarini,  op.  cil., 
lih.  11,  pag.  216. 
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di  fantasmi  non  si  può  dire,  essendo  separata  dal  corpo: 
senza  fantasmi  neppure,  poiché  un  diverso  modo  di 
operare  indica  diversità  di  essenza  e di  specie.  » 

Ecco  per  appunto  formulala  tutta  la  serie  delle  de- 
duzioni del  Poraponazzi  con  la  maggior  lucentezza  pos- 
sibile. Tutto  il  nerbo  delle  ragioni  del  Pomponazzi  si 
fonda  sul  processo  del  conoscere,  perciò  il  Conlarini  lo 
rifa  a modo  suo,  e s’ingegna  di  mostrare  che  la  con- 
nessione dell'alto  conoscitivo  col  fantasma  non  è si 
costante,  da  non  lasciar  modo,  dove  il  conoscere  non 
stia  da  sè,  e non  si  eserciti  senza  sussidio  di  immagini. 
Ed  ecco  come  fa. 

Il  processo  conoscitivo  va  considerato  sotto  due 
aspetti:  o per  la  cosa  conosciuta,  o pel  modo  di  conoscere. 

L’ intelletto  umano  conosce  tutte  le  forme  mate- 
riali; dunque  non  è maleiiale  esso  stesso,  perchè  se 
fosse  forma  materiale,  sarebbe  rimosso  dalla  cognizione 
delle  forme  materiali.  A chiarire  questo  punto,  voglio  ri- 
cordare come  Aristotile  aveva  già  insegnalo  che  l’anima, 
in  quanto  ragiona  e concepisce,  non  è in  alto  nessuna 
delle  cose  del  di  fuori,  avanti  di  pensare.  Onde  ella  non 
è mescolata  al  corpo,  perchè  se  vi  fosse  mischiala,  ne 
piglierebbe  una  qualità,  sarebbe,  a mo’ d’ esempio, 
fredda  o calda,  e non  potrebbe  conoscere  le  altre  qua- 
lità. La  sua  natura  non  può  essere  altra,  che  di  esistere 
in  potenza.  ‘ Su  questo  capo  gli  Aristotelici  erano  d’ ac- 
cordo, e gli  Averroisti  specialmente  avevano  accettalo 
come  principio  incontrovertibile,  che  il  recipiente  dev’es- 
sere denudato  della  forma  ricevuta.  Quindi  era  facile 
dedurre  l’ immaterialità  dell’  intelletto  dal  perchè  cono- 
sce le  forme  materiali. 

D’  altra  parte  l’ anima  umana  intende  le  cose  astratte. 


' Arili.,  De  Ànima,  lib.  Ili,  cip.  A,  I 5,  4. 
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e scevre  di  maleria  ; cosa  che  non  potrebbe  fare  se 
fosse  materiale.  Aggiungi  che  nell’ allo  del  conoscere, 
chi  conosce  s’ iiumedesinia  con  la  cosa  conosciuta  ; laiche 
se  r intelletlo  conosce  le  cose  immateriali,  si  fa  imma- 
teriale anche  lui.  ' Anche  questo  principio  era  in  Ari- 
stotile, e perciò  accordato  senza  discussione  nelle  scuole 
di  quei  tempi. 

il  Pomponazzi  contrappone  alle  deduzioni  del  £on- 
larini  queste  ragioni.  Non  è vero,  che  la  materia,  presa 
comecchessia,  impedisca  la  cognizione  delle  cose  mate- 
riali ; imperciocché  ogni  senso  esteriore  conosce  i suoi 
propri  obbietti,  i quali  sono  materiali.*  11  simigliante 
occorre  nel  senso  comune  e nella  fantasia,  che  sono 
gradi  più  elevati  del  sentire,  e che  si  accostano  di  più 
al  conoscere.  Ora  di  lutti  questi  si  concede,  che  siano 
virtù  materiali,  c risolubili  col  disciogliersi  dell' orga- 
nismo. L’anima,  inoltre,  secondo  la  bella  sentenza  di 
I Aristotile,  è tulle  cose  : con  l’ intelletto,  ella  è tulle  le  cose 
j^inlclligibili  ; col  senso,  tutte  le  sensibili.  Ora  se  il  senso 
• conosce  tulli  i sensibili,  una  virtù  materiale  può  dunque 
conoscere  tulle  le  cose  materiali  ; nè  dal  potere  che  ha 
r intelletto  di  conoscere  tutte  le  cose  materiali,  se  ne 
può  arguire  la  sua  imiualerialilà.  * 

Una  cosa,  nelle  argomentazioni  del  Conlarini,  dò  più 
negli  occhi,  nè  sfuggi  al  lino  accorgimento  del  suo  mae- 
stro. L’ intelletto  or  si  fa  immateriale  perchè  ha  da 
conoscere  le  forme  materiali;  ed  ora  si  fa  immateriale 

' • Amplius  qDooiam  icitos  efficilnr  ipjum  tcilnm,  quare  ìoltlleclus 
elGcilur  iuimaterialia,  ai  imiiiateiìalia  cogiiotcil.  » Apologia,  lib.  I,  cap.  2. 

* > Diciinus  non  esae  Ttruni,  matrriani,  qiialiterouinque  accapltm , 
materialÌDni  cognilionam  impedire.  Etenim  unuaquisqne  sensas  eiterior  sua 
obiecla  , qus  materialia  aunt,  cognoacit.  » Apoi.,  lib.  I,  cap.  5. 

’ • Aaima  est  oaioia  entra:  intellccta  iotelligibilia  j aeosa  vero  omnia 
aensibilia.  Quare  si  suasua  omnia  sensibilia  cogooscit,  virtus  materialia 
omnia  materialia  cognoscere  potest;  non  igitur  ei  eo  quod  omnia  materialia 
cognoaclt,  arguanda  est  imniaterialitaa.  • Apoi.,  Iib.  l,cap.  3. 
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per  la  ragione  contraria,  cioè  perchè  ha  da  conoscere 
le  sostanze  astratte.  Prima,  bisogna  che  il  conoscente  sia 
di  natura  contraria  del  conosciuto;  poi,  occorre  che  sia 
della  natura  medesima.  Mi  ricorda  la  favola  di  quello 
che  presumeva  di  riscaldare  e di  raffreddare  con  lo 
stesso  fiato.  Una  forma  venuta  fuori  dalla  potenza  della 
materia  è impossibile  che  abbia  un  essere  inesteso:  sia; 
ma  come  una  forma  indivisibile  ed  immateriale  dà  un 
essere  esteso,  ed  affatto  immerso  nella  materia?  Perchè 
qui  si  concede  ciò  che  là  si  nega?*  Ed  inoltre,  da  una 
parte  l’anima  si  dà  come  forma  del  corpo,  dall’ altra  la 
virtù  vegetativa  e la  sensitiva  sono  ricomprese  nell’  in- 
telletto ; quelle  sono  certamente  corruttibili,  questo  si 
pretende  immortale:  non  si  può  dunque  con  pari  fon- 
damento sostenere  la  mortalità  dell’  intelletto  per  causa 
delle  prime,  come  l’ immortalità  della  virtù  vegetativa 
c sensitiva  per  causa  dell’ intelletto  ? Pomponazzi  non 
va  qui  più  avanti  di  questa  parità  di  ragioni  ; ei  si  con- 
tenta del  dubbio,  e come  dubbio  e probabilità  soltanto 
affaccia  quella  materialità  dell’ intelletto,  di  cui  toccai 
nell' altro  capitolo;  salvo  a rimetterla  in  campo  come 
lesi  sostenibile  con  pieno  convincimento  in  un  altro 
libro.  Nella  polemica  che  faceva  qui,  non  gli  occorreva 
forse  altro  che  debilitare  la  certezza  degli  avversari,  e 
correggerne  il  dommalismo  : forse  ancora  ulteriori  me- 
ditazioni gli  fecero  parere  salda  e ben  puntellata  quella 
prima  congettura. 

Ma  tiriamo  avanti  e vediamo  come  il  Conlarini 
avesse  cercalo  di  trac  parlilo  dal  modo  stesso,  secondo 

‘ • Si  apuJ  poiitioDcm  iocredibila  eli  fornum  educUm  de  polentia 
materie  liebere  esse  inextensDOi  ; cur  non  eque  iooredibile  est,  formam  indi- 
visibilem  et  immaterialem  dare  exlentum  esse  et  materie  penitus  iinmersnm, 
valuti  est  forma  miiti?  Quod  ai  unum  cooceditur,  qoare  et  non  alterum?  » 
Ibid.,  eod. 
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il  quale  si  esercita  il  nostro  intelletto,  e come  avessegli 
risposto  il  Pomponazzi, 

L’  anima  umana  conosce  gli  universali,  perciò  dé- 
v’ essere  scevra  di  materia,  conciossiachè  astragga  dalle 
condizioni  di  tempo  e di  spazio,  o da  ciò  che  le  scuole 
chiamavano  hic  et  nunc.  Inoltre  T intelletto  è immate- 
riale per  essere  attività  rillessa,  e perchè  conosce  sè 
stesso  e le  sue  operazioni  ; cosa  che  non  potrebbe  fare , 
se  fosse  legalo  ad  un  organo.  Imperocché  le  virtù  orga- 
niche non  tornano  sopra  disè,  impedite  dall'organo 
che  si  frappone  in  mezzo,  tra  la  virtù  el’obbietto.  Da 
ultimo  l’ intelletto  non  esclude  nulla  dalla  sua  cogni- 
zione ; dunque  non  può  essere  virtù  organica  nè  mate- 
riale, perchè  l’organo  è limitato  ad  una  certa  sfera,  e 
quindi  le  virtù  organiche  tutte  quante  riescono  circo- 
scritte  ad  una  particolare  sfera  dell’  essere.  ‘ 

Le  ragioni  del  Contarini  a prò  della  immaterialità 
dell’  intelletto  desunte  dal  modo  di  conoscere,  si  ridu- 
cono adunque  a queste  due,  all’  astrazione  ed  alla  ri- 
llessione : r intelletto  astrae  dalla  materia,  l’intelletto 
torna  sopra  di  sè,  dunque  è scevro  di  materia:  ecco  in 
poche  parole  assommata  la  serie  dei  suoi  ragionari. 

Delle  repliche  del  Pomponazzi  possiamo  in  parte  in- 
dovinare il  tenore  da  quel  che  ne  sappiamo.  Quanto  al- 
l’astrarre  dalla  materia,  vedemmo  già  com’  ei  non  lo  con- 

‘ I Anima  bnmana  unÌTersalia  cognoscit  : igilur  omnino  est  liberata  a 

materia eum  universale  abstrabit  ab  hic  et  nunc. 

a Intelleclus  seipsum  cognoscit,  et  susm  nperationem,  et  qnsa  sant  iit 
ipao,  quare  sopra  ae  reflexivus  est:  igilur  neqne  organicus  , neqne  eilen- 

sas,ergo  penitus  est  immaterialis qiioiiiam  nulla  virtus  organica  agit 

in  aeipsam.  Nani  ut  Arie.  G,  Naturai,  dicit , organum  semper  mediat  inter 
virtutero  et  obiectum  ; nibìl  antem  mediare  potest  inier  seipsum. 

a Intellectna  omnia  cognoscit;  ergo  non  est  virtus  organica  : tallo  oam* 
que  est  determinati  eniia  cognoacitiva.  » Jpol.,  lib.  I,  cap.  3.  Raccolga 
dall' apologià  stessa  del  Pomponaizi  queste  ragioni  del  Contarini , percliè  il 
Pomponazzi  le  ba  riportate  esattamente  , fedelmente  e sotto  brevità. 
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cedesse  senza  restrizione.  L’universale  schietto  e sincero 
appartiene  per  lui  ad  un’altra  sfera  d’intelletti,  superiori 
al  nostro.  Per  il  nostro,  essere  indispensabile  il  fantasma: 
le  limitazioni  di  tempo  e di  spazio  non  poter  mai  essere 
.sorpassate,  e chiuderne  perciò  e quasi  costringerne  l’atti- 
vità. Fu  questo  uno  sbaglio  del  Pomponazzi,  derivato, 
a parer  mio,  dall’aver  ammesso  quegl’intelletti  .separati, 
ai  quali  era  poi  forza  che  attribuisse  un  modo  di  cono- 
scere superiore  e più  eccellente  del  nostro.  Fu  la  preva- 
lenza della  tradizione  di  scuola  su  1’  esame  rigoroso  ed 
attento  della  coscienza:  fu  l’intuizione  cosmologica,  ed 
il  girare  attorno  degli  astri  con  tanta  armonia  di  moti, 
che  gli  fece  trascurare  il  grado  più  elevato,  e quasi  il 
colmo  della  nostra  conoscenza.  Pomponazzi  di.sconobbe 
la  natura  del  concetto  .logico,  al  quale  non  seppé  'sollè- 
varsi,  arrestandosi  a quella  cognizione  indeterminata, 
che  tramezza  ed  ondeggia  tra  il  singolare  e l’ univer- 
sale, eh’  ei  chiama  individuo  vago,  e che  non  è nè  l’ im- 
magine fantastica,  nè  l’idea;  concezione  impotente  ed 
infeconda  che  contende  allo  spirito  umano  la  logica.* 
Ei  si  fa  forte  dei  delti  di  .\ristotile,  che  senza  l’ intelletto 
passivo  non  si  può  pensare,  che  il  conoscere  non  è 
senza  fantasmi  ; ma  Aristotile  .seppe  disvilupparsi  da 
questo  legame,  e contemplare  l’ universale  col  Noo  specu- 
lativo. il  Pomponazzi  volendo  schivare  ogni  incongruen- 
za, restrinse  soverchiamente  l’ importanza  e l’ attività 
dell’intelletto  umano.  Nè  glie  ne  contrastava  lo  slarga- 
mento  la  sua  medesima  posizione.  Messosi  su  la  via  di 
far  sollevare  la  potenza  della  materia  dal  senso  alla  fan- 
tasia, da  questa  all’intelletto,  perchè  non  assurgere 

* « Nam  licrt  ad  nnÌTeraalitatrm  pnram  per  sensua  interioroa  devenìre 
non  poasimiis,  ad  quanidam  tamen  indcterininalam  cognilionem  parvaoimus, 
quasi  madlam  inter  aiogiilare  et  iiniTaraale,  qus  individui  vagi  engnitio  nun* 
cnpalur.  a Jpol  , lib.  I,  cap,  S. 
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allo  sceveramento  tolale  di  esso  da  ogni  ioYc^lia  cor- 
porea ? 

Al  Gontarini  egli  oppone  l’impossibilità  di  conce- 
pire r universale  sincero,  e la  risposta  consuona  con  il 
rimanente  del  suo  sistema:  per  noi  quella  replica  è 
monca  e vacilla.  Se  non  che,  non  la  diamo  vinta  per 
questo  all’  avversario  del  Pomponazzi,  perchè  se  l’ uni- 
versale in  sè  è accessibile  al  nostro  intendimento,  que- 
sti vi  si  solleva  per  virtù  propria,  muovendo  sempre 
dalle  forme  più  grossolane  del  pensiero.  L’ universale  è 
risullamento  di  un  processo,  frutto  di  un  assiduo  lavoro 
dello  spirito  : di  universali  colli  di  lancio,  ed  oziosa- 
mente intuiti,  non  credo  che  ce  n’abbia,  benché  non 
manchino  dei  più  fortunali,  ai  quali  spontaneamente  si 
rivelano  dall'alto.  Ed  ammesso  che  all’universale  si 
arrivi  per  gradi,  e partendo  dai  singolari,  la  necessità 
della  virtù  sensitiva  per  l’ intendere  appare  manifesta  ; 
colalchè  mancando  quella,  questo  finisce. 

La  seconda  ragione  dei  Gontarini  si  fondava  su 
r essere  riflessivo^  dell’  intelletlo.  Al  che  Pomponazzi 
oppone  che  ciascun  senso,  e ne  conviene  pure  san  Tom- 
maso, sente  di  sentire.  11  ritorno  che  Tinlelletto  fa  sopra 
di  sò  non  è dunque  prova  sufficiente  della  sua  immate- 
rialità, postochè  siffatto  ritorno,  o raccoglimento  co- 
mincia coi  gradi  infimi  della  vita.  Nè  regge  l’ ostacolo 
dell’  organo , che  frapponendosi  tra  la  virtù  e l’  obbietto 
impedisce  la  mediazione,  secondo  l’osservazione  di  Avi- 
cenna, perchè  l’organo  tramezza  veramente  quando  la 
virtù  coglie  l’obbietto  primario,  ma  non  già  quando  co- 
glie la  propria  operazione,  eh’  è obbietto  quasi  di  seconda 
mano  (secundarium).  L’organo  dell’occhio,  a mo’ d’esem- 
pio, tramezza  tra  il  colore  e la  virtù  visiva;  ma  nel  sen- 
tire la  propria  funzione , il  mezzo  non  è più  necessario. 

Assodato  che  ogni  modo  di  conoscere  è riflessivo,  e 
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consiste  in  un  ritorno  sopra  di  s6,  il  Pomponazzi  ritocca 
e chiarisce  il  divario  tra  il  processo  conoscitivo  nostro, 
e quello  degl’ intelletti  separati.  Nell’ uomo  l'intelletto 
intende  sè  stesso,  straniandosi  in  certa  guisa,  cioè  co- 
noscendo prima  le  altre  cose.  ‘ Questa  essere  imperfe- 
zione che  rampolla  dal  non  coincidere  in  noi  il  primo 
motore  ed  il  primo  mosso:  a noi  il  movimento  venir 
di  fuori,  perciò  il  ritorno  farsi  mediante  di  un  altro; 
nelle  intelligenze  separate,  invece,  tra  l'un  termine  e 
l’altro  non  intercéder  niente  di  estraneo.  Noi  torniamo 
a noi  per  mezzo  della  natura  esteriore  : le  intelligenze 
separate  tornano  a sè  da  sè,  senza  mezzo  di  sorta  : a 
noi  il  conoscerci  è processo,  a quelle  intuizione;  il 
nostro  circolo  perciò  al  Pomponazzi  pare  imperfetto, 
paragonato  a quello  che  forniscono  le  intelligenze  pure.* 

Il  mediarsi  dello  spirito  per  mezzo  della  natura  pare 
al  nostro  filosofo  una  degradazione,  uno  scadimento, 
perchè  nel  suo  sistema  la  natura  è qualcosa  estranea  al 
divino,  e quindi  nasce  il  falso  concetto  della  media- 
zione, ed  il  credere  più  perfetto  il  conoscimento  delle 
intelligenze,  solo  perchè  tra  il  conoscente  ed  il  cognito 
non  si  frappone  nulla  di  estraneo.  Ma  qual  mediazione 
è quella  che  non  ha  nessun  mezzo? 

Tornando  intanto  alla  polemica,  raccogliamo  in  po- 
che parole  la  soluzione  che  dà  alla  obbiezione  del  Con- 
tarini.  Non  il  solo  intelletto,  ma  ogni  virtù  apprensiva  < 
si  riflette  sopra  di  sè,  ciascuna  più  o meno  perfetta- 
mente; nè  la  massima  perfezione,  o il  perfetto  circolo, 
com’ei  lo  chiama,  compete  all’intelletto  umano,  ma 
alle  intelligenze  separate.  L’ intelletto  nostro  dunque 

’ • Intelleclos  (notUr)  intelligendo  alia  se  intelligit.  a IbiJ.,  eod. 

* • Quare  in  eis  (homintiui)  idem  non  est  primo  moTens , et  primum 
inotum  ; reluli  est  in  intelligentiis  j aode  io  eis  non  est  perfectas  circolos.  • 
Ibid.,  eod. 
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non  è immateriale  per  questo  ritorno  sopra  di  sè,  più 
che  non  siano  le  anime  sensitive  degli  animali,  le  quali 
avvertono  pure  le  loro  operazioni,  benché  non  arrivino 
a separarle  dalla  propria  essenza. 

Air  intelletto  risponde  la  volontà,  e pur  da  essa  ha 
cercalo  di  trar  partilo  il  Contarini,  a dimostrare  l’ im- 
materialità e quindi  l’ immortalità  dell’anima  umana. 
Come  r intelletto  si  posa  nella  intellezione  dei  primi 
principi,  di  là  dai  quali  non  può  trascendere  nelle  sue 
dimostrazioni,  cosi  la  volontà  ha  proporzionevolmente 
un  fine  ultimo,  nel  quale  ella  quieta,  e che,  per  esservi 
da  natura  sospinta,  ella  non  è padrona  di  rifiutare.  Su 
r ultimo  fine  non  cade  scelta,  come  nei  primi  principi 
non  può  la  dimostrazione,  essendo  vietato  il  progresso 
all’ infinito,  che  sarebbe  un  differire  la  ragione  vera 
da  un  grado  all’altro  senza  assegnarla,  e senza  com- 
prenderla mai.  Prima  però  di  arrivare  all’ ultimo  line, 
si  percorre  quasi  una  scala  di  mezzi,  che  s’ ingrada 
ordinalamente,  e dove  è libero  a noi  di  scegliere  uno 
a preferenza  di  un  altro,  secondochè  lo  leniamo  più 
adatto  e più  conducente  al  nostro  proposito.  Anzi  tra  le 
moltissime  vie  è consentito  al  nostro  arbitrio  presce- 
gliere 0 la  più  corta  e diritta,  o la  più  tortuosa  ed  ob- 
bliqua.  L’alto  che  tien  d’occhio  il  fine  si  chiama  volontà; 
l’alto  che  si  travaglia  sui  mezzi,  arbitrio,  o elezione:* 
quella  ri.sponde  all’intelletto  dei  principi,  questo  al  pro- 
cesso discorsivo  della  ragione;  ed  entrambi  sono  chiara 
prova  della  immaterialità. 

La  natui  ale  tendenza  della  volontà  non  può  fallire  al 
suo  fine  ; ora  nessuna  cosa  l'acqueta  quaggiù  : se  non  si 
desse  un’altra  vita,  quel  nostro  desiderio  sarebbe  dunque 
vacuo  e fallace;  il  che  non  è possibile,  se  non  si  vuol 

* u Actas  fiais  Jicilur  vuluulas:  «ctuj  ad  Cuem  dicilur  clectio.  » Apoi., 
«ap.  5. 
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fare  dell’ anima  umana  un  che  di  simile  a quel  Tantalo 
della  favola,  sempre  ghiotto  di  un  cibo  di  cui  non  si 
potrà  mai  sfamare.  Nè  basta  il  dire  che  il  fine  sorpassa 
infinitamente  la  nostra  capacità  ; che  le  altre  cose  non 
tendono  si  alto,  e s’appagano  di  un  fine  a sè  propor- 
zionato ; imperocché  gran  divario  corre  Ira  1’  uomo  e 
le  rimanenti  creature:  queste  star  contente  al  loro 
limile,  nè  cercare  più  avanti,  quello  intèndere  cose  in- 
finite, e perciò  appetir  l’infinito.*  Questo  della  volontà; 
non  minori  segni  d’immaterialità  scorgersi  nell’arbi- 
trio, che  sceglie  i mezzi  a posta  sua. 

V’ha  tre  specie  di  appetito,  il  naturale,  il  sensitivo, 
il  razionale,  tulli  di  natura  differente.  Il  naturale  non 
ha  nè  direzione,  nè  cognizione;  è uno  strale  scoccato 
da  un  arco,  che  coglie  giusto,  ma  senza  addarsene,  nè 
per  propria  virtù  : è 1’  abilità  dello  arciero  che  lo  guida, 
ed  il  suo  braccio  che  lo  tende  e lo  scaglia.  Il  sensitivo 
ha  cognizione  di  sè,  ma  non  facoltà  di  dirigersi:  le  cose 
esteriori  lo  aggiogano  e se  lo  traggono  dietro.  Soltanto 
r appetito  razionale  si  conosce  e si  padroneggia  ; vol- 
tarsi qua  0 là;  rallentare  o ingagliardire,  trascorrere  o 
indietreggiare;  ogni  cosa  è in  sua  balia. * Ond’ è che 
r appetito  naturale  è alTallo  corporeo  ; il  sensitivo,  ben- 
ché tenga  dell’  incorporeo , pure  non  potrebbe  dispiccarsi 
dalla  materia  ; il  razionale  è incorporeo  pienamente. 
Cosi,  per  la  scelta,  l’animasi  chiarisce  immateriale,  non 
meno  che  per  la  volontà.  Ed  il  Pomponazzi,  che  secondo 
la  sua  sincera  confessione,  non  contende  per  la  vitto- 
ria, ma  perla  verità,  rinfianca  le  ragioni  del  suaavver- 

' < Intelleclus  iofiniti  intclligit,  et  Tolunlas  infiaita  appetii.  ■ Ib.,eo<l. 

* • Cum  trea  sint  appetitus,  aaturalia  tcilicet , senaitivDs  et  ratlonalia: 
cumqoe  naturalia  neqne  dirrctionein  , neqiie  cogaìtioDcm  io  aeipso  liabeat, 
sensitìrus  vero  cognitionem , sed  Don  directioaeoi.  . . . aolus  ratiooalii  ani 
«ctus  eat  dumious.  a Apoi.,  loc.  eit. 
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sario,  aggiuiigemlo  questa  considerazione.  Se  l’ umana 
volontà  fosse  materiale,  ella  sottostarebbe  al  cielo  ed  alla 
materia;  con  die  sarebbe  tolta  ogni  libertà  dell’  animo. 

Queste  sono  le  prove  del  Contarini,  che  il  Pompo- 
nazzi  dice  sottilmente  escogitate,  dottamente  enunciate, 
e maestrevolmente  proposte,  benché  non  gli  paiano  del 
tutto  vere  nè  incontrovertibili.  Prima  di  tutto,  la  volontà 
talvolta  corre  dietro  all’  impossibile,  e sono  poco  assennati 
coloro  che  danno  più  retta  a lei  che  alla  ragione.  E la 
ragione  ci  ammaestra  che  ognuno  deve  avere  un  line 
competente  alla  sua  natura,  nè  doversi  rammaricare 
che  non  può  conseguirne  uno  più  perfetto,  più  che  non 
si  rammarichi  un  villano,  se  non  è stalo  chiamato  alla 
successione  di  un  regno.  Non  è già  necessario  che  l’ani- 
mo nostro  debba  quietare  là  dove  si  aduna  ogni  bene: 
purché  conseguisca  beni  proporzionali  al  suo  merito , 
d’ altro  non  deve  premergli.'  Alla  fine  i larghi  e splendidi 
promettitori  di  un  bene  inlìnilo , quando  si  viene  al  rag- 
guagliar delle  parlile,  riescono  a ciò,  che,  benché  tulli 
abbiano  il  godimento  di  Dio,  non  lutti  però  ne  godano 
ugualmente.  Ora  nell’infinito  non  v’ è gradi  che  tenga; 
perciò  r infinito  promessomi  si  è assottigliato  alle  pro- 
porzioni del  mio  merito:  a che  promettermi  dunque 
mari  c monti,  quando  infine  di  fruizione  tanto  mi  tocca, 
quanta  me  ne  sono  guadagnala?  E nota,  che,  pure  in 
sentenza  teologica,  è dello  come  ninno  si  dorrebbe  di 
quelle  disuguaglianze,  o di  quelle  diverse  stanze  nella 
casa  del  padre  comune,  perchè  ciascuno,  diventalo  o 
più  savio  0 più  sobrio,  si  accorgerà  che  l’uguaglianza 
universale  è un  sogno  lassù  come  quaggiù,  e dietro  ai 

* • Quare  palei  reaponaio  ad  ar|;ninenlani  tantum  magnificatum  , cum 
mibi  inlrr  omnia  rideatur  ilebilissimuni.  Non  enim  neceaae  tal  ni  illud  in 
«pio  quielalar  animua  bomanus  aggregai  omnia  bona , aed  tanlum  aibi  con- 
veuìeotia.  a Apol.,  lib,  1,  cap.  3. 
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sogni  non  bisogna  correre.  A qualcosa  dunque  gioverà 
il  paradiso.  Anzi  la  moderazione  crescerà  tanto,  cbe  non 
se  ne  ricliiameranno  neppure  quelli  che  saranno  esclusi 
dalla  visione  beatifica,  per  aver  avuto  il  torto  imperdo- 
nabile di  non  esser  saputi  nascere  qualche  secolo  dopo.  ^ 

La  infinità  del  fine,  dunque,  non  è più  che  una  pa- 
rola, stando  pure  nei  termini  medesimi  segnali  dagli 
avversari;  parola,  che  partorisce  mille  inganni , talvolta 
innocenti,  ma  più  spesso  nocivi.  Quel  sogno  di  un  pre- 
mio infinito,  fabbricato  dalla  fantasia,  benché  coniradelto 
dalla  ragione,  aguzza  e sprona  il  desiderio,  e fa  sciupare 
l’attività  umana  in  conati  infruttuosi,  che,  volli  a più  ra- 
gionevole mèta,  partorirebbero  assai  di  vantaggio  al- 
l’uman  genere.  Il  mondo  ingannalo  da  quella  larva,  n’ò 
sedotto,  e vi  corre  dietro,  come  Orlando,  Ferraù  e Sa- 
cripante seguivano  la  vana  sembianza  di  Angelica  nel 
palazzo  incantato  dell’  Ariosto.  Ed  arrivato  qui  non  so 
far  di  meglio,  se  non  che  tradurre  alcune  parole,  che  il 
Poraponazzi  scriveva  la  prima  metà  del  secolo  decimo- 
sesto,  e che,  pur  troppo,  non  è inutile  ripetere  neanco 
oggidì,  la  seconda  metà  del  secolo  decimonono. 

« Perciò  ai  legislatori,  ei  dice,  conviene  fingere  tali 
cose,  le  quali  nondimeno  sono  lontanissime  dal  modo  di 
tìlo.sofare,  e potissimamente  dal  modo  pel  ipatetico.  Im- 
perciocché il  costoro  parlare  deve  essere  acconcio  e 
non  velalo,  candido  e non  maculato;  ed  ognuno  che  fi- 
losofeggia legittimamente,  non  per  ragione  di  lucro,  v 
non  per  desiderio  di  jaltanza,  ma  per  amore  di  verità,  / 
b perfetto  secondo  tutte  le  virtù  morali , e indirizza  ' 
tutte  le  sue  operazioni  verso  il  suo  fattore,  conciossiaché 
sappia  aver  dalla  liberalità  di  lui  lutto  il  suo  essere,  ed 
il  suo  operare;  benché,  dopo  morte,  non  tema  e non 
aspetti  cosa  veruna.  »' 

' Apoi.,  lib.  t,  c«p.  3.  ' 

F.  Fiobk'«tino.  l i 
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Così  senliva  il  miscredente  Pomponazzi.  Oh  se  io 
imitassero  tanti  che  hanno  la  pietà  su  ie  labbra,  « la 
menzogna  nel  .cuore  I Ma  torniamo  al  valore  delia  sua 
dottrina. 

10  credo  che  i’infinitudine  abbia  tanto  abbagliato  la 
vista  a parecchi,  da  dar  loro  ad  intendere,  che  ripromet- 
tersi un  guadagno  temporaneo  e finito  appannerebbe  la 
chiarezza  della  virtù  ; ma  che  lo  aspettarsene  un  premio 

< infinito  non  maculerebbe  punto  la  sua  sincerità,  e che 
potrebbe  dirsi,  con  tutta  quella  speranza,  virtù  disinte- 
ressata. Come  se  un’  idea  muti  di  qualità  per  l’ aggiunta 
di  un  segno  trasformandosi,  come  si  fa  in  matematica 
delie  quantità,  in  potenza  infinita.  In  siffatto  abbaglio  ho 
visto  cascare  non  pure  il  volgo,  ma  non  pochi  dei  dotti.  < 
Il  premio  è sempre  premio,  per  piccolo  o grande,  per 
temporaneo  o eterno  che  fosse;. e se  qualche  divario 
dovessi  io  porvi , sarebbe  il  credere  più  interessato  chi 
più  spera,  ed  infinitamente  interessalo  chi  fa  il  bene  per 
niente  di  meno  che  per  il  paradiso, 

11  Pomponazzi  nella  polemica  sostenuta  contro  il  Con- 
larini  non  ebbe  vantaggio  maggiore  di  questo,  di  con- 

' frapporre  cioè  ad  una  morale  interessata  una  morale 
senza  ombra  d’ interesse;  di  propugnare  la  virtù  per  la 
virtù,  e di  riconoscere,  per  questo  solo  verso  almeno, 
l'autonomia,  e l’inQnito  valore  della  persona  umana, 
la  quale  se  non  fosse  fine  a sè  stessa,  se  fosse  ordinata 
ad  un  fine  posto  fuori  di  lei,  sarebbe  ridotta  alla  con- 
dizione di  mezzo  e di  strumento,  e disconoscerebbe 
la  propria  essenza,  snaturandola.  Nella  concezione  del- 
r universale  non  fu  parimenti  felice:  per  quali  ragioni, 
lo  abbiamo  aniecedentemente  accennalo.  Però,  anche 
qui,  eglr  aveva , buono  in  mano,  perchè  i Tomisti, 
tra  i quali  si  schiera  il  Conlarini,  ammettevano  due 
principi  che  tornavano  contro  di  loro.  L’uno  era  "ché" 
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r anima  fosse  allo  e forma  del  corpo  ; l’ altro,  che  l’ inlen-  ' 
•dere  presuppone  il  fantasma,  almeno  in  questa  vita.  Il 
Pomponazzi  poteva  dunque  gagliardamente  rintuzzarli 
come  fece.  L’ anima  è parte  essenziale  del  composto;  dun- 
que tra  lei  ed  il  corpo  corre  scambievole  ed  essenziale  di-  '• 
pendenza,  una  causalità  reciproca  ; essendoché  la  materia 
è causa  della  forma,  e la  forma  alla  sua  volta  causa  della 
materia.*  Anzi  per  l’ anima  questa  dipendenza  è in  certo 
modo  maggiore,  perchè  ella  si  moltiplica  per  la  materia, 
dalla  quale  attinge  perciò  la  sua  individuazione.*  Noi  ve- 
demmo difalli , come  .secondo  la  dottrina  tomistica,' la 
vera  causa  della  individuazione  stesse  appunto  nella  ma- 
teria. Di  qui  si  traeva  nuova  e più  gagliarda  didìcollà: 
come  si  conserverà  l’ individuo  umano,  quando  verrà 
disciolta  la  materia  organica,  in  cui  si  fonda?  San  To- 
maso, e i seguaci  con  lui,  ricorsero  all’  attitudine  acqui- 
stala dall’  anima,  in  mentre  alberga  nel  corpo.  Ma,  oltre 
che  ad  alcune  anime  manca  il  tempo  di  farne  acquisto, 
nella  definizione  accettata  da  loro  non  si  dice  che  l’ani- 
ma fosse  altitudine  di  albergare  nel  corpo,  bensì  alto 
del  corpo  organico.  E poi  definir  l’ anima  secondo  l’alti- 
tudine, eh’ è cosa  a lei  accidentale,  sarebbe,  al  dir  del 
Pomponazzi,  come  se  altri  definisse  l’uomo  per  un  ani- 
male che  sta  per  nove  mesi  nell’utero  materno.  La  de- 
finizione deve  contenere  un  concetto  nella  sua  integrità, 
e comprenderne  e distinguerne  gli  elementi  essenziali. 

’fali  erano  grinconvenienli  in  cui  s’imbatteva  per 
necessità  chi  accettava  e faceva  sua  la  posizione  della 
scuola  tomistica.  11  Conlarini  si  palesa  chiaramente  per 


' • Anima  est  essenlialis  pars  compositi  : igitar  iater  es  est  mutai  do- 
pendentia  essentialis.  Scrunilo  oamquo  PAyi.  materia  est  causa  formie , et 
forma  est  causa  materia,  ■ Apoi,,  lib.  I,  cap.  5. 

' a Nili  auiini  depeoileret  esseutialiter  a materia,  non  easct  mnltipli- 
<abilis  io  eidcm  specie,  ■ Apoi.,  lib,  1,  cap.  5, 
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seguace  di  quella  scuola,  e nel  ribattere  il  Pomponazzf 
usa  le  interpretazioni  che  si  dicevano  allora  dei  com- 
mentatori latini,  per  distinguerli  dai  greci  e dagli  arabi. 
Tra  i latini  primeggiavano  Alberto  Magno  e San  Tom- 
maso, i quali  differiscono  di  poco.  Il  Contarini  talvolta 
tesoreggia  le  interpretazioni  di  entrambi.  Cosi  nel  com- 
mentare il  luogo  di  Aristotile,  del  quale  si  fa  più  schermo 
il  Pomponazzi,  dove,  cioè,  sta  detto  che  se  l’intendere 
fantasia,  o non  senza  fantasia,  l’anima  non  si  può  sepa- 
rare dal  corpo,  il  Contarini  segue  entrambe  le  interpre- 
tazioni, e dice  con  Alberto,  che  ivi  si  debba  intendere 
della  cognizione  delle  cose  singolari,  e con  San  Tommaso, 
che  si  abbia  di  mira  lo  stato  della  vita  presente. 

Mi  fa  maraviglia  come  il  Pomponazzi  non  si  pre- 
; valga  dell’autorità  del  più  rinomato  tomista  di  quei  tempi, 
j il  quale  aveva  interpretato  quel  luogo  di  Aristotile  con- 
j forme  alle  vedute  del  filosofo  mantovano.  Questi  fu  quei 
I Tommaso  De  \’io,  che  per  esser  nato  a Gaeta,  fu  detto 
I il  Gaetano.  Uomo  di  molta  dottrina,  domenicano,  vescovo 
e poi  cardinale,  non  dubitò  scostarsi  dalla  tradizione  del 
' suo  Ordine  nel  commento  dei  libri  dell’  Anima,  togliendo 
I alla  credenza  della  immortalità  l’autorità  del  nome  di 
I Aristotile.  Per  causa  del  commento  del  De  Vio  nacque 
' uno  screzio  nell’Ordine;  cbè  i più  non  ardivano contra- 
i stargli  apertamente,  ma  ne  mormoravano,  secondo  il 
I costume  fratesco,  come  di  chi  avesse  introdotta  novità, 
I la  quale  potrebbe  nuocere,  specialmente  dopo  che  il 
I Pomponazzi  ebbe  divulgato  il  suo  libro,  e propugnala 
^ la  mortalità  dell’  anima.  Fu  allora  che,  fattosi  animo, 
t scrisse  un  libro  contro  il  commento  del  De  Vio  un  altro 
I frate  domenicano,  Bartolomeo  De  Spina,  col  titolo  di 
:•  Propugnacolo  di  Aristolile,  intorno  alla  immortalità  del- 
I l’anima.  11  frale  De  Spina  confe.ssa  esservi  stalo  indotto 
* dal  desiderio  di  far  rivivere  la  immortalità,  spenta  quasi 
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a metà,  per  gli  scritti  del  Gaetano  e del  Peretto.  Il  com- 
mento del  Gaetano  però  se  da  una  parte  avvalorava  la 
interpretazione  di  poi  adottata  dal  Pomponazzi,  dall’ al- 
tra  additava  la  via  per  la  quale  si  potesse  provare  l’im- 
mortalilà.  Benché  quel  commento,  o almeno  l’edizione 
che  ho  sott’  occhio  io,  sia  del  1509,  nondimeno  il  Pom- 
ponazzi  non  vi  accenna,  e può  darsi  che  l’ ignorasse.  [ 
Non  credo  cosi  del  Contarini,  ed  anzi  parmi  che  la  con- 
dotta della  sua  difesa  sia  modellata  sul  disegno  delineato 
dal  De  Vio,  dove  dice  che  la  immortalità  dell’anima  si  deve 
investigare  o dall’  avere  operazioni  proprie,  o dal  solle- 
varsi che  fa  la  sua  potenza  sopra  la  materia.* 

Coraechessia  tutto  questo,  certo  è che  la  controversia 
tra  il  Pomponazzi  ed  il  Contarini  si  conchiuse  all’  ami- 
chevole, e se  l’uno  ebbe  la  modestia  di  confessare  che 
-quanto  nel  suo  scritto  si  poteva  trovare  per  avventura 
•di  buono  fosse  da  riferire  al  Pomponazzi,  suo  maestro; 

4’  altro  non  pure  rese  giustizia  all’  acume  ed  alla  sodezza 
dell’  ingegno  del  suo  discepolo,  ma  dichiarò  essersi  per 
quella  esercitazione  accresciuta  la  loro  amicizia.  Esito 
non  ordinario  delle  contese  scientifiche,  e perciò  degno 
di  essere  ricordato  e commendato  assai. 

* • Igitur  Tel  ei  propricUte  operis,  vel  elevationa  potentise  immorU- 
litas  ■Dima  iaTeetigiDdi  est..,,.  Doo  ergo  in  philosophia  principia  ipsemet 

Ariitoteles  posnit , ex  quibus  immortalitas  anima  sciri  posset.  Primum 

habere  operationera  propriam.  Secundum non  essa  aetnm  corporit.  • 

Cajetinus,  Commenl  super  ferito  de  Ànima. 
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Continuazione  deiia  polemica  su  l’ immortaiità , 

0 ii  Defensorio. 

Il  Conlarini,  fosse  modestia,  o che  la  sentisse  proprio 
così,  conchiude  la  sua  confutazione,  prenunziando  l’o- 
pera del  Nifo,  a petto  di  cui  la  sua  non  era  stata  che 
una  scaramuccia,  preludio  di  battaglia  più  seria  e più 
acre.  Tanto  era  corsa  attorno  la  fama  che  il  Nifo  re- 
plicherebbe al  libro  del  Pomponazzi,  e tanto  si  attribuiva 
d’importanza,  in  quei  tempi,  a siffatte  dispute.  Nella 
Vita  del  Pomponazzi  ho  espresso  il  mio  avviso  su  le 
cause  che  indussero  il  Nifo  a cacciarvisi  dentro,  e credo 
aver  mostrato,  contro  all’opinione  universale,  che  papa 
Leone  vi  si  fosse  tenuto  estraneo  : dirò  ora  del  Nifo 
quelle  notizie,  che  disvelandoci  il  suo  carattere,  ci  pos- 
sono mettere  più  al  caso  di  giudicare  te  sue  dottrine, 
perchè,  in  ogni  opera  d’ingegno,  l’uomo  si  disasconde 
e si  riverbera  in  essa;  tantoché  pur  nel  filosofare,  che 
pare  la  cosa  più  lontana  dalla  vita  pratica,  chi  ben  vi 
guardi,  può  rintracciare  qua  e là  i vestigi  dell’animo. 

Agostino  Nifo,  benché,  secondo  l’uso  dei  tempi, 
fosse  detto  il  Sessano,  ed  egli  medesimo,  regalmente, 
si  firmasse  il  Sessa,  era  nato  a lopoli,  borgo  di  Calabria, 
verso  l’anno  1473.  Fece  a Tropea  la  più  parte  dei  suoi 
studi;  incalzato  dalla  mala  fortuna  riparò  a Napoli,  dove 
giovanissimo,  nei  diciotto  anni,  ebbe  una  cattedra.  A Sessa 
attese  ad  educare  un  giovane,  ed  adottò  quel  paese  per 
patria;  tantoché  essendosi  dato  il  nome  di  Calabrese 
nel  commentario  che  fece  sui  libri  della  interpretazione 
di  Aristotile,  in  una  seconda  edizione  lo  cancellò.  A Pa- 
dova fu  allievo  dot  Vernia,  ed  ebbe  colà  cattedra;  da 
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Roberto  Sanseverino  fu  attirato  a Salerno;  professò  pure 
lìlosofia  a Pisa;  ed  era  stato  invitato  a Bologna,  dopo 
la  morte  del  Pomponazzi,  ma  non  si  accordarono,  e 
non  vi  andò.  Pare  però  che  ci  fosse  stato  prima,  se 
non  ad  insegnare  pubblicamente,  certo  a disputarvi, 
perchè  nel  commento,  che  fa  all’opera  di  Averroè  inti- 
tolata Distruzione  delle  distruzioni,  fa  menzione  di  un 
argomento  di  cui  si  era  valso  a Bologna.  Venne  in 
molta  fama,  e degli  .Averroisti  del  suo  tempo  fu  tenuto 
principe.  Scrisse  mollissime  opere,  tra  commenti  e cose 
sue.  Papa  Leone  lo  creò  conte  palatino,  gli  permise  di 
unire  alle  sue  armi  quelle  di  casa  Medici,  gli  die’  facoltà 
di  creare  maestri  in  arti,  baccellieri,  licenziati,  e dot- 
tori in  Teologia,  in  Dritto  civile  e canonico,  di  legitti- 
mare  bastardi,  e di  nobilitare  Ire  persone:  segni  non 
dubbi  della  singolare  predilezione  di  quel  Pontefice  per 
questo  filosofo,  nato  fatto  ad  esser  cortigiano.  Quando 
fosse  morto  non  si  sa  appunto  : verso  il  1549  sihan  do- 
cumenti che  vivesse  ancora.  Queste  le  notizie  più  neces- 
sarie della  sua  vita  : chi  avesse  vaghezza  di  saperne  più 
avanti,  potrebbe  leggere  le  memorie  del  Niceron,  il  Di- 
zionario del  Bayle,  ed  il  giudizio  del  Naudè.  A darne  a 
divedere  il  carattere  bastino  questi  altri  fatti.  Nato  cala- 
brese, non  volle  che  se  ne  avesse  più  memoria.  Alla 
corte  del  principe  Sanseverino,  per  divertire  il  principe  e 
la  principessa,  egli  cortigianescamente  si  lasciava  deri- 
dere. Spasimava  per  Febe  Rea,  loro  damigella,  e questa 
indettata  dai  padroni,  si  lasciava  corteggiare  per  canzo- 
narlo, ed  ei  non  se  ne  accorgeva,  e le  dedicava,  sotto 
mentilo  nome,  il  libro  De  re  aulica:  sciocco  antese  di 
corte,  che  non  seppe  sublimarsi  con  T amore  come  dipoi 
il  Tasso.  Tesse  un  panegirico  di  Giovanna  d’Aragona,  mo- 
glie di  Ascanio  Colonna,  nò  si  arresta,  dice  il  Bayle, 
alle  bellezze  visibili  a tutti,  ma  .sconciamente  entra  a 
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descrtvere  quelle  quas  sinns  abicondit.  Scrive  un  libro 
e si  mostra  averroisla  : sgomentalo  dai  rumori,  si  ridice, 
e si  tramuta  in  difensore  della  fede.  Accetta  di  combat- 
tere il  Pomponazzi,  cedendo  alle  istanze  di  un  frate  ciar- 
latano e accattabrighe.  Si  pavoneggia  delle  armi  dei 
Medici,  e si  fa  chiamare  il  divino.  Vive  tanto  da  poter 
vedere  papa  Paolo  111,  e subito  gli  dedica  un  libro.  Volta- 
bile, leggero,  spavaldo,  cortigiano,  ei  sciupò  l’ingegno 
e gli  studi,  dei  quali  certo  non  mancava.. 

Il  Naudè  reca  a gloria  del  Nifo  questa  sopra  ogni  altra 
cosa,  che  dove  il  Pomponazzi  le  censure  degli  altri  aveva 
accollo  molleggiando,  solo  quella  del  Kifo,  come  di  stre- 
nuo combattente,  non  dispregiò,  ma,  raccolte  le  forze, 
si  apparecchiò  a sostenerne  l’urlo,  or  destramente  schi- 
vando i colpi,  or  parandoli  gagliardamente.  Giudicio  che 
non  dilTerisce  mollo  da  quello  di  llilter,  di  cui  parlam- 
mo avanti.  Il  nome  del  Mfo  rimase  congiunto  con  questa 
polemica,  nella  quale  egli  nulla  di  nuovo  arrecò,  benché 
non  avesse  nulla  lascialo  intentalo.  Anzi,  a parer  mio, 
non  tenendosi  fermo  in  nessun  luogo,  e saltando  or  qua 
or  là,  mostrò  più  voglia  di  accattar  fama,  che  desiderio 
di  scoprire  il  vero.  Accetta  ogni  arma,  senza  esaminare 
se  fosse  ben  afiìlala,  o irruggiuita;  se  gli  venisse  porla 
da  mano  amica,  a difendersene,  o da  nemica  per  met- 
terlo in  maggior  pericolo.  Tentenna  fra  tulle  le  scuole 
allora  in  voga;  piglia  argomenti  dai  platonici,  dagli 
alessandrini,  dagli  averroisli,  dai  tomisti;  ricorre  ai 
dommi  cristiani,  ed  alle  favole;  cita  falli  e miracoli,  fa 
di  ogni  erba  fascio,  e mostra  erudizione  molla  e varia, 
ma  nessun  acume  critico,  e cade  in  contraddizioni  puerili 
e grossolane.  11  Pomponazzi  lo  va  ormando  passo  per 
passo,  e ad  ogni  incespicare  che  fa,  gli  dà  una  .spinta, 
e gli  lancia  un  frizzo.  Nel  Defensorio  è agevole  notare 
il  facile  ingegno  del  nostro  filosofo  nel  ritorcere  contro 
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r avversario  la  punta  rivolta  contro  di  sè;  nel  trarre 
una  conseguenza  inaspettata,  che  volge  in  derisione  un 
argomento  creduto  serio;  nel  mostrare  la  contraddizione 
dei  principi,  le  slegate  ragioni,  la  vacuità  stranamente 
congiunta  con  la  boria,  e quel  lodarsi  dei  propri  libri, 
che  era  il  difetto  capitale  del  Nife. 

Il  Pomponazzi  aveva  scelto  una  posizione  e vi  s’era  i 
trincerato  ed  afforzato  maestrevolmente; il  Nifo,  invece, 
le  accetta  tutte,  purché  di  là  potesse  dar  molestia  all’av- 
versario, senza  ponderare  se  vi  si  potesse  lungamente 
difendere.  Il  primo  ò accorto  e conseguente;  l’altro 
crede  di  travagliare  e di  confondere  il  nemico  assaltando 
da  tutti  i lati  senza  regola,  ed  avventatamente. 

Il  Contarini  si  vale  delle  dottrine  tomistiche,  lontano 
ugualmente  da  Averroè  che  da  Alessandro  di  Afrodisia; 
ed  in  certi  luoghi  contrario  allo  stesso  Aristotile,  come 
nel  caso  della  creazione  delle  anime,  che  .Aristotile  non 
ammise.  Pomponazzi  ngga  la  creazjone  delle  anime, 
secondo  lè"'"nÌ3?stme  pèrìpatét  riconosce  che  siano 
rampoTiàte  dalla  potenza  della  materia  con  Alessandro 
d’ Afrodisia,  ed  esclude  ogni  intervento  dell’intelletto 
agente,  salvo  quello  generalissimo  che  esercita  su  l’anima 
come  motore  universale.  Cosi  per  lui  la  cognizione  » 
umana  si  estende  fino  all'  ultimo  limite  delia  materia , 
ma  non  basta  ad  oltrepassarlo.  Nata  col  corpo,  l’anima 
conosce  e vuole  per  mezzo  del  corpo,  e finisce  con  lui;  I 
nè  creazione,  nè  immortalità;  a principio  generativo  ri-^ 
spondei’ esito  corruttivo:  l’anima  sottostà  al  fato  dellét^ 
cose  generabili  e corruttibili.  In  tutta  questa  serie  v’  ha 
coerenza  di  termini  e rigore  dimostrativo.  Vediamo 
ora  come  procede  il  IS’ifo. 

Prima  di  tutto  è da  notare  che  P averroismo  si  ac- 
cordava con  la  sentenza  tomistica  nello  ammettere  la  se-  ' 

I 

parabilità  della  forma  dalla  materia.  Per  entrambe  queste 
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scuole  la  forma  dell’ uomo  era  separabile  dalla  materia; 
se  non  che  per  l’ averroismo  la  forma  era  l’ intelletto 
unico  ed  universale;  pei  tomisti,  ella  era  rinteHeTìo 
•moltiplicato  secondo  gl'indiviiluT.  La  forma  per  gli  aver- 
roisti  poteva  dare  la  distinzione  e l'essere  ad  un  soggetto 
rimanendo  estranea  a lui;  strana  specie  di  forma:  pei 
tomisti,  invece,  doveva  informare  essenzialmente  ed 
internamente  il  subbietto.  L’ averroismo  ed  il  tomismo 
ammettevano  poi  un  principio  che  contrastava  con  la 
separabilità  della  forma,  ed  era  che  l' individuazione  ve- 
nisse dalla  materia.  L’intelletto  universale  di  Aver- 
roè  non  si  moltiplicava  in  sè,  ma  la  moltiplicazione 
era  da  parte  degli  individui.  L' anima,  per  San  Tommaso, 
benché  fosse  creala  da  Dio,  nondimeno  non  era  indivi- 
duale, se  non  in  quanto  informava  questo  dato  orga- 
^ nismo. 

Il  Pomponazzi  dall’essere  l’anima  nostra  atto  e for-  , t 
ma  del  corpo,  e dal  non  avere  un’  operazione  propria 
ed  indipendente,  aveva  dedotto  ch’ella  fosse  insepara- 
bile dal  corpo,  e quindi  mortale.  Nife  replica,  avere 
un’operazione  propria,  perchè  concepisce  1’  universale; 
e posto  pure  che  non  avesse  operazione  indipendente, 
ella  sarebbe  separabile  lo  stesso. 

L’universale  astrae  dal  qui  e dall’oro,-  l’essere 
astratto  non  lo  ha  da  sè  ; se  no,  sarebbe  l’ idea  platonica;  j 

dunque  l’ ha  per  partecipazione  ; dunque  l’ anima  umana 
è astratta,  poiché  in  lei  si  fonda  1’  universale  astratto.  . 

Credo  dover  avvertire,  che,  nel  linguaggio  dei  nostri  | 

filosofi  del  rinascimento,  le  parole  astratto,  separato, 
separabile,  accennano  alla  sussistenza  dell’anima  per  sè, 
distaccata  dall’organismo;  come,  per  contrario,  le  pa- 
role organico,  inseparabile,  congiunto,  accennano  alla 
sua  dipendenza  essenziale  ed  indispensabile  dall’orga- 
nismo. 
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Premesso  ciò,  continuiamo.  Nella  determinazione 
dell’  universale,  il  Pomponazzi,  congruenlemente  ai  suoi 
principii,  aveva  sbagliato:  per  lui  l’universale  puro  sor- 
passava r intelletto  umano,  chiuso  ed  allacciato  nei  vin- 
coli dello  spazio  e de!  tempo.  Qui  bisognava  battere,  ed 
insistere;  ma  il  Nife  non  aveva,  neppur  lui,  consapevo- 
lezza del  vero  nodo  della  questione.  Invece,  lascia  di  e- 
saminare  1’  universale,  e s’ impiglia  in  un  ginepraio,  da 
cui  non  bastano  a svilupparlo  tutte  le  innumerevoli  di- 
stinzioni che  apporta.  L’anima  è astratta,  dice  egli,  i 
benché  non  abbia  azione  indipendente  dal  corpo  : ella 
assomiglia  alle  intelligenze,  le  quali,  benché  non  possano 
operare  senza  gli  astri,  nondimeno  sono  astratte.  Qui  la 
ragione  stava  per  il  Pomponazzi,  ed  il  darvi  contro  era 
inutile.  Gli  astri  occorrono  alle  intelligenze  soltanto  nel 
muovere,  non  già  nel  pensare  : alle  anime  umane  il  corpo 
è indispensabile  non  solo  per  irmoto,ma  per  il  pensiero 
stésso.  E poi  questo  salto  daH’  uomo  agli  astri  non  gio- 
vava a nessuno  dei  due;  era  un  protrarre  inutilmente 
la  disputa,  senza  speranza  di  vederci  lume  più  dopo  che 
prima.  Ma  quei  benedetti  astri  davan  tanto  da  fantasti- 
care e da  farneticare  in  quella  età,  che  in  ogni  cosa  li 
rivediamo  messi  in  ballo  sempre  da  capo. 

Al  Nifo  parve  assicurala  la  separabilità  dell’anima  » 
per  la  intellezione  dell’  universale.  Il  Pomponazzi  osserva 
che,  oltre  al  non  darsi  un  vero  universale  per  l’ intel- 
letto umano,  questo  neppure  proverebbe  l’ immortalità 
del  nostro  intelletto,  perchè  noi  conosciamo  Dio,  e non 
per  questo  siamo  realmente  Dio.  ‘ In  questa  osserva- 
zione egli  rasenta  un  vero,  al  quale  pare  accostarsi 
sempre,  ma  poi  sempre  indietreggia.  Il  pensiero  può 

‘ • Nam  Deara  coguoscens,  vere  uon  est  Drus,  a Poraponot.,  Deftmo- 
rium,  cap.  6. 
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sollevarsi  di  là  dalla  potenza  in  cui  si  trova;  dalla  ma- 
teria all’ iulelletlo,  dall’ iulellello  sino  a Dio:  percliò 
non  arrivare  dunque  sino  a questo  ultimo  sviluppa- 
menlo,  ed  arrestarsi  invece  all’  intelletto  umano?  Per- 
chè arrivare  Sino  alta  coscienza,  e non  sino  al  concetto? 
Sono  sempre  queste  le  domande  che  ci  si  parano  davanti 
nel  vedere  gli  sforzi  del  nostro  filosofo  di  spingersi  in 
alto,  sforzi  che  tornano  sempre  infruttuosi;  ed  ei  rica- 
sca per  non  saper  trovare  la  vera  via  di  sollevarsi  e 
di  reggervisi. 

Per  provare  poi  l’ indipendenza  della  forma,  nono- 
stante la  dipendenza  della  operazione,  il  Nifo,  oltre  alla 
similitudine  con  le  intelligenze  e gli  astri,  allega  que- 
st’ altra  ragione.  Iddio  dipende  pure  da  creature,  in  quanto 
al  conoscerle,  ma  non  per  questo  è meno  indipendente 
nella  essenza.  Quanto  siano  calzanti  questi  paragoni,  e 
che  forza  di  argomento  contengano,  ciascuno  sei  può 
vedere.  * Il  Pomponazzi  ragionevolmente  se  ne  maravi- 
glia, perchè  niun  altro  ha  posto  che  l’ intelletto  possa 
essere  immortale,  non  ostante  che  non  abbia  operazione, 
che  non  tenga  dal  corpo.  * Già  noi  abbiamo  veduto  che 
per  il  Pomponazzi  l’ operare  è l’ indizio  dell’essere;  che 
perciò  un  operare^  soggetto  a certe  condizioni  non  può 
rivelare  un  essere  indipendente  ; che  dire  il  contrario 
sarebbe  contraddizione.  Intanto  il  Nifo,  a sostenere  tali 
assurdi,  non  ha  difficoltà  di  ricorrere  o agli  astri,  o alle 

' « Stit  enim  inimam  ease  e corpore  independentem , et  io  torpore 
-etae,  et  corpori  dare  ette,  nt  de  ìatelligeotiia , qua  eunt  coelorum  aniniK 

patet Secuodo  patet  secuadum  eorum  Theologorum  opiniooem , qua 

dicit  creatoraa  esse  obieclum  secaDdarium  iotellectionis , qua  Deus  intelligit 
-creaturaa.  Secundum  enim  horum  opioionem  Deus  nec  primarie  nec  secon- 
darie dependet  a creatura , et  tameo  iotellectio  sub  eo  retpeclu  , quo  est 
creatura,  dependet  a creatura.  » Niplius,  De  immorl.  Anima,  cap.  14. 

* • Nec  Averroes,  nec  aliquia  alter  ponent  intellectum  esae  immorlalem, 
pnauU  ipsnm  in  omni  sua  operatione  dependere  a corpore,  quoniam  implicai 
contradictionem.  Vir  autem  iste  posoit  oppositum,  a Defent.,  cap.G. 
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opinioni  dei  Teologi.  E si  fermasse  almeno  in  un  punto; 
ma  no:  egli  ondeggia  fra  tre  soluzioni,  tanto  che  non  si  sa 
proprio  quello  che  si  voglia,  come  giustamente  gli  rimpro- 
vera il  Pomponazzi.  Ora  fa  trapelare  che  si  voglia  tenere 
alla  congettura  di  Averrot,  che,  cioè,  Aristotile  avesse  ri- 
chiesto la  fantasia,  soltanto  perchè  l’ intelletto  uscisse  in 
atto,  per  ribattere  i platonici,  i quali  ammettevano  la 
preesistenza  delle  anime.  Poi  si  appiglia  ad  una  di  quelle 
distinzioni  che  non  dicono  nulla,  che  ne  abbisognasse, 
óioò,  in  quanto  anima,  non  in  quanto  intelletto.  Da  ultime 
pare  che  dia  più  peso  alla  soluzione  tomistica,  che  il  biso- 
gno del  fantasma  è limitato  allo  stato  presente,  ma  che  per 
il  futuro  le  basti  aver  avuto  una  volta  dei  fantasmi,  e 
conservarne  l’abitudine.  E nemmeno  qui  tien  fermo.  Al- 
T anima  non  è essenziale  nè  lo  intender  con  fantasmi,  nè 
senza  ; tantoché  ora  intende  in  un  modo,  ora  in  un  altro  r 
ella  deve  intendere  le  cose  intelligibili,  le  quali  sono  in- 
tese in  atto  : come  che  questo  avvenga,  non  preme.*  Ma 
cosi  va  a monte  tutta  la  necessità  del  fantasma,  che  si 
era  detta  indispcn.sabile  sempre,  una  volta  in  atto  per 
questa  vita,  un’altra  in  abitudine  ed  in  potenza  per  l’ al- 
tra. Va  in  aria,  ma  al  Nifo  è balenata  quella  nuova  idea, 
ed  ei  corre  dietro  alla  prima  che  gli  si  affaccia  alla  men- 
te. Il  Pomponazzi  nel  tenergli  dietro,  si  arrovella  tutto, 
e s’ impazientisce;  ed  è davvero  cosa  da  perderci  il  capo 
e la  pazienza,  perchè  salta  di  palo  in  frasca,  da  Aver- 
roè  a San  Tommaso,  da  questo  a Platone;  poi  lascia 
Platone  e piglia  gli  alessandrini,  ed  anche  i teologi,  nò 

' • Ex  hit  apparti  nec  intrll!|;are  et  Trite  phaotnalicnni,  nre  inlelligera 
et  velie  altrrius  ralionis  eue  propriam  et  inteparabilem  inlellectivaa  animi» 

nperationem:  propler  qood  nnlinra  iitoram  est  tibi  cneTam Inirlligrre 

et  velie  intellecliTie  anime  coeva  sant  , intelligere  et  velia  coroni  intelligibi- 
linm,  qne  sant  arto  iniellecta,  tire  aint  aloe  phantasmale,  tire  non  sin» 
pbantasmate.  • INiplias,  D«  Immort.  anitruB,  cap.  20. 
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si  posa  mai.  ' Intendere  gl’  intelligibili  in  atto  è proprio 
di  ogni  intelletto:  ciò  che  ne  fa  la  differenza  è l’ inten- 
dere per  via  di  fantasmi,  o senza.  Adunque  quella  terza 
maniera  escogitata  dal  Wifo  non  regge,  ed  il  Pomponazzi 
l’avverte  molto  sottilmente. 

Uidurre  ad  unità  le  sparpagliate  ragioni  del  jfiifo  è 
molto  dilTicile,  e forse  impossibile,  non  avendo  egli  in 
capo  questa  unità,  nè  potendola  perciò  improntare  nella 
sua  confutazione.  Nel  capitolo  seguente  ei  dimentica 
spesso  ciò  che  ha  detto  prima,  e ricompare  armato  di  al- 
tre ragioni,  le  quali  non  di  rado  contraddicono  alle  prece- 
denti. Dopol’  interpretazione  del  luogo  di  .\ristotile,  sul 
quale  si  era  appoggiato  il  Pomponazzi,  e dove  tanto  on- 
deggiò il  Nifo,  questi  pare  che  ribadisca  i seguenti  tre 
punti;  esser  l’anima  immateriale,  cioè,  prima  perchè 
padrona  dei  suoi  atti,  nè  sottoposta  alla  necessità  della 
materia  ; poi  perchè  gli  universali  non  avendo  l’ incor- 
ruttibilità da  sè,  bisogna  che  l’attingano  dall’  anima;  ed 
infine  per  la  pietà  e la  religione,  di  cui  gli  uomini  sono 
capaci,  soli  fra  tutti  gli  animali;  nè  può  perire  chi 
con  il  sentimento  religioso  si  aderge  al  cielo.  A queste 
ragioni  Pomponazzi  si  oppone  capo  per  capo.  Fedele  al 
concetto  ch’ei  si  è fatto  dell’ uomo,  benché  all’anima 
umana  consenta  di  emanciparsi  al  possibile  dal  domì- 
nio delle  cause  circostanti,  per  essere  la  suprema  delle 
forme  materiali,  nondimeno  non  la  dà  per  atTrancata  si 
che  non  vi  sottostia  in  qualche  modo.  E come  1’  univer- 
sale vien  colto  con  un  po’di  scoria  del  fantasma,  e non 
lucido  e terso  affatto,  cosi  la  libertà  dai  legami  della 
materia  non  può  disciogliersi  onninamente,  e se  ne 
rimette  alla  sperienza.  * Ma,  poiché  su  questo  tema  si 

* « Vir  iste  unclique  pei  Quii,  qunniam  ubique  perforalus  est.  > Pont- 
ponal.,  Defemorium , cap.  G 

* • Cam  anima  liuiiiana  all  suprema  materialium  , inter  omiiea  est  mi- 
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rifarà  più  largamente  nel  libro  del  Libero  Arbitrio,  qui 
ci  astengliiamo  dallo  esaminare  questa  posizione  estesa- 
mente. Per  quel  cbe  concerne  gli  Universali,  se  n’ è 
detto  abbastanza  in  questo  e nell’ altro  capitolo,  e non 
occorre  ritornarci  sopra.  L’argomento  cavato  dalla  reli- 
gione, di’ è r ultimo  dei  tre  proposti  dal  iSifo,  può  pa- 
rere persuasivo  ai  volgari,  non  ai  tìlosolì,  perchè  il 
Pomponazzi  estende  il  sentimento  religioso  ad  altri  ani- 
mali, i quali  non  lasciano  per  questo  di  rimanere  corrut- 
tibili. li  concetto  che  il  nostro  lilosofo  ha  della  religione 
non  è esatto,  confondendolo  talvolta  con  sentimenti  di 
un’altra  sfera,  ed  accomunandolo  perciò  con  gli  animali 
irragionevoli;  facendone  tal’allra  uno  spediente  politico, 
più  ad  infrenare  gli  uomini  che  a sublimarli.  Pure  di 
questo  ci  accadrà  di  parlare  altrove  più  dilTusamente.  Ma 
se  il  Pomponazzi  non  mirò  giusto  nel  cogliere  il  vero 
concetto  della  religione,  per  la  scarsa  notizia  che  si  aveva 
allora  della  natura  dello  spirito,  il  Nifo  non  imbrocca 
più  dritto:  ecco,  difatti,  come  detìnisca  l’onestà,  la 
pietà  e la  religione.  Onesto  è ciò  che  per  propria  ed 
essenziale  virtù  ci  attrae;  pio  è ciò  che  per  propria  ed 
essenziale  dignità  ci  alletta;  religioso,  quel  che  ci  am- 
monisce con  la  natura  delle  cose  divine.  ‘ Aon  c’  è pro- 
prio da  raccapezzarci  il  senso.  A queste  ragioni  racimo- 
late un  po’ da  Platone,  un  po’ da  Macrobio,  un  po’ da 
Plotino,  aggiunge  versi  di  Ovidio,  ed  infine  ricorre  alla 
iìlologìa,  e dice  che  i Greci  perciò  chiamarono  l’ uomo 
àvepwjTov,  perchè  egli  solo  avendo  l’ immortalità,  egli 
solo  riguarda  in  alto. 

Altre  ragioni  più  sode  ricava  da  Platone,  che  con 
più  eleganza  si  trovano  esposte  ed  allargate  nel  dialogo 

nime  domiinU:  non  Unien  tx  Mo  «bmlvilur  ib  ipsa  materia,  veluli  eipe- 
riiuaato  ilureinur.  • Defen.,  cap.  10. 

* Vedi  il  Nilo,  De  Immorl.,  cap.  41. 
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(li  Leonico  Tomeo  intilolato  11  Bembo,  dove  questi  cerca 
conciliare  le  opposte  sentenze,  l’aristotelica  sostenuta 
da  Antonio  Giustiniani,  e la  platonica  propugnata  da 
Giovanni  Badoario.  Il  Tomeo,  essendo  stato  il  primo, 
che  avesse  cominciato  ad  insegnare  Aristotile  nel  testo 
greco,  si  diparti  dal  commento  di  Avcrroè,  allora  inse- 
parabile dalle  traduzioni  latine  di  Aristotile.  Il  Bembo 
salutò  con  un  carme  questa  novità  delle  scuole,  per 
essere  acerbo  nemico  di  quel  gergo  barbaro,  che  si  era 
dovuto  adottare  nelle  traduzioni  di  Averroè,  le  quali 
passavano  per  la  filiera  di  parecchie  lingue  dissimili  di 
forma,  prima  di  arrivare  alla  Ialina.  Le  opere  di  Aver- 
' roè,  come  nota  il  Rònan,  erano  una  traduzione  latina 
di  una  traduzione  ebraica  di  un  commentario  fatto  sopra 
una  traduzione  araba  di  una  traduzione  siriaca  di  ui> 
testo  greco.  Vedi  che  sorta  di  garbuglio,  e di  babele 
avesse  a riuscirne,  e quanto  dovesse  tornare  gradevole 
il  vedersi  ricondotti  alle  fonti  sempre  fresche  del  testo 
greco. 

Gli  argomenti  che  il  Nifo  raccoglie  dal  Timeo  e dal 
Fedone  di  Platone,  e che  riporta  nel  quarantesimo 
quinto  capitolo  della  sua  confutazione,  consuonano  cou 
quelli  esposti  dal  Tomeo  nel  dialogo  del  Bembo.  Se  non 
chè  questi  si  accorge  della  necessità  di  conciliare  le  di- 
screpanze tra  il  principio  platonico  di  questa  prova  eoo 
l’insieme  della  dottrina  aristotelica,  e tenta  di  accor- 
darle, e di  mostrare  che  discordano  solo  in  apparenza; 
dovechè  il  Nifo  non  vi  bada  più  che  tanto,  avvezzo  a 
rammassare  tutto  alla  rinfusa.  Io  riferirò  queste  ragioni, 
ed  anche,  per  un  certo  riscontro  storico,  la  tentata  con- 
ciliazione del  Tomeo,  ed  all’  ultimo  le  repliche  del  Pom- 
ponazzi. 

L’anima  non  può  perire,  nè  corrompersi  in  nes- 
suna guisa,  perciò  è necessità  che  duri  sempre.  Ogni 
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cosa,  invero,  si  corrompe  o da  sè,  per  vizio  proprio, 

0 da  altrui.  Da  sè,  quando  ha  una  materia  soggetta  a 
guastarsi  : da  altrui , quando  le  vicn  fatta  violenza. 
Così  il  legno  o imputridisce,  o vien  segato,  o incene- 
rito. Ora  l’anima  muove  se  stessa,  e non  può  quindi 
corrompersi  da  sè;  e movendo  ogni  altra  cosa,  come 
origine  ed  inizio  di  ogni  movimento,  non  ci  è altri  che 
possa  violentemente  distruggerla.  Il  moto  poi  mette 
capo  nell’animo,  perchè  non  può  andare  all’infinito, 
dove  all’ effetto  mancherebbe  sempre  la  causa;  nè  può 
rincirculare,  perchè  cosi  causa  ed  effetto  cadrebbero  ' 
nello  stesso  subbietto:  bisogna  dunque  che  ogni  movi- 
mento si  appunti,  e pigli  origine  nell’ animo.  L'animo 
è per  Platone  àuToxtv>iTO{,  nome  che  Aristotile  dà  pure 
ad  ogni  animale,  in  grazia  di  (jucsto  movimento  sponta- 
neo che  nella  natura  animale  la  prima  volta  si  appalesa. 

Ma  dunque  l’animo  muove  se  stesso?  Ecco  la  dif- 
ficoltà che  il  Nifo  trascura,  e che  Leonico  Tomeo  non 
solo  avverte,  ma  tenta  eziandio  di  sciogliere.  Platone 
dice  di  si,  ma  Aristotile  di  no:  il  Bembo,  introdotto  a 
sgroppare  il  nodo,  concilia  cosi  la  discrepanza.  La  con- 
troversia tra  il  maestro  ed  il  discepolo  è qui  soltanto 
di  parole;  imperciocché  quel  che  Aristotile  chiama  af- 
fetti, ed  egritudini,  o passioni,  Platone  le  chiama  mo- 
vimenti; entrambi  però  concordano  nel  credere  i moli 
corporei  alieni  dall’  essenza  degli  animi.  ‘ 


' • Qnod  a seipso  movctur,  cum  semper  albi  ailait,  et  nDsqnam  se  de 
sarai  abaistatqne  nusqnani , semper  moreri  Decesse  est. ...  Animi  moliis 
illius  est  vita  , cum  in  ipso  principinm  et  origo  omnis  reperialtir  vita;.  . . . 
non  igitnr  a semetipso , scd  ncque  ab  alio  quopiam  destrui  potest  animus, 
qusmubrem  immortalein  illum  proculdubio  incorrnptibileni  semper  manere 
Decesse  est.  • Leonico  Tomeo , Bembut,  live  Ve  animorum  immor latitate, 
passim.  — Ecco  gli  stessi  argomenti  riportati  dal  Nifo.  Serre  a mi'Strare  il 
modo  diverso  dei  due  lilosuO.  c Animus  seipsum  movot,  quod  selpsum  moret 
semper  moretnr;  qnod  semper  moretnr,  immortale  est;  animus  igilur  i 
mortalis  est.  Prsterea  : animus  a seipso  moretnr  j qnod  a seipso  moretur 
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Assodato  che  l’animo  si  muova  da  sè,  poiché  non 
' v’ha  cosa  che  manchi  a sè  medesima,  e che  da  sé  si 
allontani,  ne  conseguila,  che  l’ animo  si  muova  sempre, 
e perciò  che  viva  sempre,  essendoché  il  moto  deH’aniraa 
sia  fonte  di  vita.  £ se,  inoltre,  ogni  moto  rampolla  da 
lui,  non  ha  da  temere  violenza,  nè  distruzione  da  cause 
esterne;  sicché  sicuro  di  sè,  ed  inviolabile  da  parte 
degli  altri,  ^i  non  soggiacerà  nè  a dissoluzione,  nè  a 
dislraggimento. 

A queste  considerazioni  tratte  dalla  origine  del 
molo , altre  di  minor  conto  aggiunge  il  Nifo,  parte  dallo 
"stesso  Platone,  parte  dai  neoplatonici  derivate,  come ' 
queste,  che  l’anima  è vita;  che  coltiva  le  cose  divine;  e 
che  la  scienza,  per  sopravvenir  di  vecchiezza,  non  scemi; 
ed  inoltre  per  essere  indivisibile,  e perchè  congiunge 
le  cose  separate,  e le  congiunte  divide:  ragioni  tutte, 
che  accennano  alla  sua  indipendenza  dalla  materia , e 
perciò  alla  sua  immortalità.  Ma  se  il  Nifo  accetta  senza 
restrizione  la  tesi  platonica,  che  l’anima  si  muove  da 
sè,  dimentico  di  aver  interpretato  Aristotile  che  l'anima 
senza  fantasmi  non  può  escire  in  allo,  il  Pomponazzi,  più 
stretto  alle  dottrine  aristoteliche,  ricorda  che  l’anima 
umana  intendendo  le  altre  cose,  intende  sè  stessa;  onde 
' non  muove  sè  nè  primamente,  nè  in  modo  essenziale.^ 
Ciò  verificarsi  nelle  intelligenze,  ed  anzi  in  Dio  solo, 
dove  si  compie  il  vero  circolo  intellettivo,  che  va  da 
sè  a sè  senza  straniarsi:  non  cosi  delle  anime  umane, 
dove  si  torna  a sè,  partendo  dalle  cose  esteriori.  Onde, 
benché  non  ci  sia  anima,  che  non  fornisca  in  certo  modo 

cffiteris , quffi  extrinsecua  movontar , erigo  et  prineipium  motus  est.  Princi- 
pium  aulem  ÌDgenitum  et  iocorruptibilc  est:  ergo  aaìaius  iogeoitus  et  iocor* 
ruplibllii.  , Vedi  il  Nifo,  De  Immort.,  csp.  -{S. 

' • IIumaDus  «niiiius  iotelligeodu  alia  iulclligit  ae , quare  non  primo 
et  essentialiter  muvet  se.  > Ponip.  Defeni.,  cap.  II. 
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«n  circolo,  per  infima  die  sia,  nessuna  intelligenza  però 
è perfettainenle  circolare , salvo  il  solo  Dio.  ' E questa 
dottrina  è certo  più  consentanea  alla  mente  di  Aristo- 
tile, che  non  quella  del  Nifo  , il  quale  non  si  accorge 
che  per  Piatone^!’  anima  è alcunché  di  sostanziale  e d’in- 
dipendente, dovechè  per  Aristotile  è atto  e forma  del 
corpo.  A lui  esser  platonico  o aristotelico  è tutt’uno, 
senza  ponderare  che  in  Piatone  l’aniiua  è quasi  formala 
di  getto,  e presupposta,  mentre  in  Aristotile  le  sue 
operazioni  .sono  altrettanti  gradr7n§  si  monta  su,  senza 
aver  attraversalo  i gradini  precedenti.  Il  iSifo  inoltre  ri-  \ 
conoscendo  al  pari  del  suo  avversario  la  maggior  per- 
fezione degl’  inlellelli  separati  e di  Dio,  non  ha  buono 
in  mano  per  sostenere  la  perfetta  circolarità  del  cono- 
scere umano;  onde,  benché  si  trovi  nella  diritta  via,  non 
vi  può  perseverare,  ricacciatone  a viva  forza  dal  suo 
sottile  avversario.  Sostiene,  esser  l’ anima  inlelletliva 
perfeltameiile  circolare,  ma  in  che  modo?  Facendo 
ch’ella  torni  in  sé,  ma  dopo  la  cognizione  delle  cose 
esteriori,  vale  a dire  con  quella  medesima  argomenta- 
zione, che  usa  il  Pomponazzi  a propugnare  il  contrario.* 

Che  cosa  avrebbe  dovuto  fare?  Dire  che  non  ci  sia  altro 
circolo  possibile,  eccetto  questo;  che  l’anima  non  può 
arrivare  a sé,  se  non  dopo  straniatasi  nella  cognizione 
della  natura;  che  il  circolo  perfetto  non  è dunque  quello 
delle  intelligenze  separate,  le  quali  non  comunicano  con 

* I Nulla  csl  anima,  quanlumcumqae  sii  infima , qnn  non  habeat  ope> 

rationem  circniarem Seà  nulla  anima perfectum  committit  circo-  ' 

ium  , oiai  intelligentia  abstracta  , et  maiime  Deus , nam  perfecte  commillens 
<-irculum  est  movens  so  primo  , et  essentialiter , et  nulluin  est  tale,  nisi  qund 
primo  intelligit  se.  • Pomponat.,  Deferii.,  cap.  12.  ' 

’ • Tabe  est  intellectiva  anima,  nam  eius  operatio  perrectissime  circa-  ; 
Uria  esse  potest  , quandoquiilem  circulariter  syllogizare  potcst,  et  ad  se  re- 
dire post  rerum  exteriorum  cognìtionem:  exit  cnim  ad  extrema,  et  redit  a.l 
«e  perfecta  reditiooe.  •>  Nifo,  De  immori.  Animoe,  cap.  47. 
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le  cose  esteriori,  e nemmeno  di  Dio,  che  ne  sta  afTatta 
staccato.  Ma  per  poter  dire  ciò,  doveva  rigettare  l’ipo- 
tesi di  un  Dio  estramondano,  rinunziare  alle  fantasti- 
caggini delle  intelligenze,  smettere  la  tesi  platonica  che 
r anima  muova  sè  per  prima  ed  essenziale  operazione; 
cose  tutte  che  sorpassavano  l’ingegno,  e,  siamo  giusti,, 
anche  i tempi  del  Nifo.  In  una  cosa  è riprensibile  moim, 
nel  dire  una  volta  che  l’anima  muova  sè  stessa,  con  Plato- 
ne; ed  un'  altra,  nel  tenere  con  Aristotile  che  l’anima  ar- 
rivi a sè  per  via  delle  cose  esteriori.  Al  Nifo  mancava  J» 
consapevolezza  della  discrepanza  di  quelle  due  opinioni. 

Alle  altre  ragioni  il  Pomponazzi  oppone  delle  osser- 
vazioni mollo  acute,  con  le  quali  o ritorce  le  obbiezioni,  a 
se  ne  sbriga  accortamente.  L’anima  umana,  per  esempio, 
si  vuole  immortale,  perchè  è vita;  ed  allora  è forza 
ammettere  l’immortalità  di  ogni  altra  anima,  militando 
per  tutte  la  stessa  ragione. 

L’anima  si  pretende  immortale  per  il  comunicare  che 
fa  con  la  veriià;  ma  i sensi  conoscono  anch’essi  il  vero, 
almeno  il  senso  intcriore;  e certo  poi  la  virtù  cogitativa, 
la  quale  compone,  e divide,  e giudica  ; ed  intanto  voi  la  fate 
mortale,  e legala  indissolubilmente  con  l’anima  sensitiva. 

L’anima  intellettiva  separa  le  cose  unite,  e con- 
giunge le  divise;  bisogna  dunque  che  sia  separata  dalla 
materia,  e perciò  immortale.  Ma,  replica,  il  Pompo- 
nazzi, anche  i sensi  dividono,  perchè  l’occhio,  a 
mo’ d’ esempio,  del  latte  coglie  la  bianchezza,  non  ne 
assapora  il  dolce.  Eppure  i sensi  sono  congiunti  con  la 
materia,  e muoiono  con  essa,  anche  a vostro  avviso. 
È da  dire  dunque  che  tanto  una  potenza  è più  sepa- 
rata dalla  materia,  quanto  più  se  ne  stacca  la  sua  ope- 
razione; che  il  senso  vi  è più  impigliato,  e perciò,  ben- 
ché sia  ricettivo  di  specie  immateriali,  non  se  ne  discosta 
quanto  l’ intelletto.  Non  pertanto  l’ intelletto,  neppur  lui 
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se  ne  striga  del  tulio,  nè  perviene  mai  adisirapacciarsene. 
L’ intelletto  è per  il  Pomponazzi  quasi  come  un  uccello, 
il  quale  benché  non  sia  più  chiuso  in  gabbia,  è legalo 
però  con  un  filo  sottilissimo,  che  lo  raltiene  ogni  volta 
che  tenta  di  spiccare  un  volo  più  lontano  di  quello  che 
*non  si  stenda  il  suo  legame. 

Su  r origine  dell’  anima  intellettiva  il  Pomponazzi 
aveva  risolutamente  dichiarato , che,  stando  ai  principii 
aristotelici,  si  doveva  escludere  la  creazione,  e rite- 
nerne la  generazione.  Il  luogo  del  libro  della  genera- 
zione degli  animali,  dove  Aristotile  aveva  dello  che 
r intelletto  venisse  dal  di  fuori,  era  stalo  da  lui  inter- 
pretato in  modo  da  torsi  d’impaccio,  piuttosto  scan- 
sando la  difficoltà,  che  sciogliendola.  Benché  interpreti  di 
più  modi,  quello  in  cui  più  si  ferma,  è che  quivi  si 
parli  dell’  intelletto  in  sé,  non  già  dell’ intelletto  umano.' 
Per  lui  Aristotile  non  può  essersi  contradetto;  avendo 
detto  che  l’anima  fosse  atto  del  corpo,  congruente- 
mente a questa  definizione  , ha  dovuto  farla  nascer 
fuori  dalla  potenza  della  materia.’  Per  una  singolare 
congiuntura  qui  il  Pomponazzi  e gli  averroisti  concorre- 
vano nella  stessa  interpretazione,  avendo  l’uno  e gli  al- 
tri bisogno  di  mostrare  che  P intelletto,  di  cui  quivi  si 
parla,  sia  l’ intelletto  separato.  Egli  non  voleva  che  nel- 
P uomo  intervenisse  niente  di  estraneo,  che  non  ger- 
minasse dal  seme  materiale.  Gli  averroisti,  pur  facendo 
intervenire  l’ intelletto  separalo  come  forma  dell’  uo- 
mo, lo  volevano  però  tener  estraneo  ai  singoli  in- 
dividui per  poter  più  plausibilmente  informare  tutti. 
J1  Kifo  chiama  cavillazioni cotesti  commenti,  non  senza 

‘ • Evidentisaimum  est  ibi  Aristot.  noo  Inquulam  esse  de  liamsno  io- 
tellectu , sed  de  iiilellcctu  in  se.  ■ Pomponst.  Defent.,  csp.  13. 

* • Si  anima  Humana  non  est  educta  de  potentia  materita , ncque  habi- 
Aiidinera  essentialem  lisbeat  ad  matcriam , non  ilaquo  essentialiler  defioiluc 
per  corpus  pliysicum,  n Pumponst.,  Defeni,,  csp.  dS. 
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ragione,  per  vero  dire  ; non  però  perchè  Aristotile 
avesse  punto  pensato  alla  sua  creazione,  ma  per  quella 
oscillazione  che  si  palesa  nel  filosofo  greco  quando  si 
tratta  dell'  intelletto.  * 

TI  Nifo,  in  un  libro  su  l’ intelletto,  finito  a Padova 
il  1492,  e stampato  a Venezia  il  1495,  aveva  con  mag- 
gior riserbo  trattato  l’origine  dell’ anima  razionale, 
che  qui  con  tanta  sicurtà  dà  per  creata  senz’  altro.  Ivi 
anzi  aveva  aggiunto  non  esser  cosa  dimostrabile , nè 
conveniva  fosse , avendosela  Dio  tenuta  a sè  come  ar- 
cano. Qui  muta  registro,  e fattosi  più  ardito,  disvela, 
quegli  arcani  che  prima  aveva  giudicalo  imperscruta- 
bili. ’ Ma  non  è questo  solo  degli  arcani  divini,  che  il 
Nifo,  fatto  più  sapiente  o più  credulo,  venne  divul- 
gando a noi  profani,  perchè  v’ha  certa  gente,  che  ha 
l’invidiabile  fortuna,  di  saperne  tanto  dei  secreti  di 
Dio,  quanto  forse  non  ne  sa  neppur  lui:  par  che  ogni 
sera  si  diano  il  ritrovo  e conversino  proprio  col  cuora 
in  mano.  Il  Nifo,  per  esempio,  ci  fece  sapere  in  quel 
suo  libro  deirintelletto,  ed  allora  era  un  po’  più  di- 
screto, che  ogni  anima  dopo  morte  torna  alla  sua 
stella,  perchè  come  il  corpo  è luogo  conveniente  al- 
l’acquisto, la  stella  le  compete  per  le  operazioni  ven- 
ture. Ci  die’  la  notizia,  a noi  gradita,  ma  spiacevole 
alle  donne,  che  queste  godranno  meno, come  quelle  che 
hanno  minor  comprensione.  Dei  fanciulli  sentenzia  che 
staranno  tra  la  gioia  e la  tristezza,  come  la  fede  dice 
dei  morti  senza  battesimo.  * Insomma  è una  perla  di  li- 

* a lotellcolns  non  est  faetns  ante  corpus,  et  non  venit  ex  torpore, 
ergo  venit  extrinsecns  crcalus  a Uco.  » Niplius,  op.  cit.,  cap.  49. 

’ t Qiiuil  rationalis  anima  simul  cum  torpore  ac  in  torpore  oriator,  ut 
aix! , non  cxpectes  a me  ilrmonstrationes , net  ilecebat  hoc  esse  demonstra- 
bìle.....  tanqiiam  arcannm  sibi  Deus  retinuit.  o Nipbus,  De  Inlelleclu, 
lib.  1,  traci.  I,  cap.  20. 

• • Anima  post  mortem  reilit  a<1  stcllam  parem • Op.  cit.,  lib.  II, 
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bro,  riboccante  di  notizie  peregrine  e ghiotte  si  da  su- 
scitar l’invidia  degli  annunziatoci  di  novità.  Con  quella 
fantasia  è proprio  peccato  che  si  scriva  su  l’ intelletto, 
e non  si  facciano  romanzi.  Il  bello  è che , in  una  let- 
tera a Baldassarre  Migliano,  scrive  aver  ristretto  il  suo 
discorso  alla  ragione  naturale.  Ma  allora  il  Nifo  spaziava 
volentieri  per  le  stelle , a dar  più  sicure  prove  delle 
sue  inclinazioni  celestiali,  non  ben  rassicurato  dalle 
molestie  della  inquisizione.  Anzi  non  lasciò  di  stampare 
una  specie  di  attestalo  di  un  tale  abate  Solimatore  Ro- 
selo, che  entra  mallevadore  della  purezza  della  sua  fede 
cattolica,  sin  da  giovanetto  conservala  intatta,  non  che 
deir  esser  vissuto  santamente,  e di  essere  stalo  allevalo 
da  genitori  onorandi  e cattolici.  Questa  lettera  del  1®  ot- 
tobre 1498,  scritta  da  un  abate  e fatta  stampare  da  un 
filosofo  del  secolo  decimoquinto,  potrebbe  far  sospettare 
quasi,  che  nel  buio  dell’avvenire,  avrebbero  intrave- 
duto come  qualche  volta  quei  documenti  sarebbero  po- 
tuti giovare  per  acquistare  riputazione  di  gran  filo- 
sofo. Del  resto  poi  non  lo  impedivano  di  corteggiare 
madamigella  Febe,  nòdi  descrivere  madama  Colonna.' 

traci.  Ili,  cap.  8.  ■ Est  enitn  stella  par  lorus  sub  operatiooia , aicut  corpus 
sua*  acijuisltionis.  • Ibid.,  cap.  9.  Per  lutto  le  altre  ranlaaticherie  legga  dii 
□e  avesse  vaghezza  il  cap.  7 dello  stesso  libro  e dello  stesso  trattalo. 

' Negli  Elogi  del  Giovio  ci  è un  carme  per  il  Nilo,  del  quale  riporto 
so|o^alcuni  versi,  dove  più  riluce  il  suo  carattere. 

• Quid?  Niphns  an  non  mcllens , 

Perpleza  sueins  inier  cnlbyrncniala  , 

Et  syliogismos  frigidns 

Narrare  suaves,  aclicasque  fabulas  , 

Multiimqne  risum  sporgere  ? 

At  quam  veniistum  line  ; sepliiagenariuni 
Quod  ondulatis  psssibus, 

Ex  curioso  , flexuosoque  capite 

Saltare  coram  cernercs 

Modo  Dorium  , l’Iirygium  , vel  Lydiuin: 

Amore  saucium  gravi  7 n 
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Tornando  alla  polemica,  da  cui  ci  siamo  alquanto 
dilungati  per  guardare  il  Nifo  nelle  miserie  della  vita, 
vediamo  come  tentasse  di  combattere  la  teorica  della 
virtù  nuovamente  proposta  e lumeggiata  dal  Pompo- 
nazzi.  Per  il  Nifo,  anzi  tutto,  la  beatitudine  consiste  nella 
visione  di  Dio,  e la  virtù  intanto  ha  pregio,  in  quanto 
è ordinata  come  mezzo  a guidarci  a quel  godimento. 
Levata  di  mezzo  l’immortalità,  la  virtù  non  ha  più 
valore,  perchè  non  ci  mena  a conseguire  il  sommo 
bene.  Se  l’anima  non  fosse  immortale,  chi  vorrebbe 
patire  carcere,  esigli,  ferite  e povertà  per  il  gusto 
matto  di  essere  virtuoso?  La  virtù  sta  nell’avversità, 
nella  preferenza  dei  mali,  non  è dunque  cosa  deside- 
rabile per  se,  ma  in  vista  di  un  altro  fine,  che  è poi 
il  sommo  bene.  L’atto  virtuoso  non  è il  sommo  bene, 
perchè  di  sommi  beni  non  ce  ne  può  esser  parecchi,  ed 
essendo  Dio,  bisogna  che  la  virtù  non  sia  per  sè.  ' Il 
Nifo  non  comprende  il  valore,  e molto  meno  l’assolu- 
tezza della  virtù  ; non  riconosce  in  essa  nessun  conte- 
nuto proprio,  e la  riduce  ad  un  semplice  mezzo,  senza 
accorgersi  che  in  essa  è riposto  il  pregio  della  persona 
umana,  e che  rimpiccolendo  la  virtù  si  esinanisce  il 
valore  nostro  medesimo.  La  persona  è per  sè,  non  per 
un  altro,  neppure  per  Dio:  la  virtù,  eh’  è la  vera  ma- 
nifestazione della  libertà  morale, e quindi  della  persona 
umana,  non  può  essere  per  nessun  altro  line  esteriore; 
essa  vale  per  sè,  ed  è per  sè  che  si  deve  ricercare,  e 
non  già  valersene  come  di  una  moneta  che  si  baratta 
contro  una  merce.  Questo  sublime  concetto  della  virtù 


* • Qaod  vero  nulla  virlus  alt  eipelenda  propter  ao , ex  eo  palei, 
qund  lane  virlus  caael  snmmum  bonum , ri  Iiouiìdì  tale , quo  mrlius  esse  non 
posset.  Al  virtutem  non  esse  anuiniuin  bonum  probat  via  riusque  natura, 
qiicB  in  inalorum  prtererenlia  posila  est.  • Niplms,  De  tmmorl.  AninuB, 
cap.  34. 
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che  Kanl  dedusse  il  primo,  e Poraponazzi  intravide,  è 
una  delle  più  nobili  scoperte  delle  speculazioni  dei  filo- 
sofi, ed  il  più  efficace  rimedio  agli  storcimenti  che  si 
’ vogliono  tentare  contro  la  nostra  natura.  Nifo  non  se  ne 
accorse,  e non  sospettò  neppure  l’ importanza  di  quella 
dottrina  ; le  risposte  medesime  che  oppone  al  Pompo- 
nazzi  ei  le  tolse  di  peso  da  un  Frate  Gerardo  Oddone  mi- 
norità ; talché,  il  suo  competitore  lo  accusa  di  pja^gio.  Il 
Pomponazzi  si  contenta  di  osservare,  esser  la  virtù  pre- 
feribile, quando  bene  per  seguirla  si  andasse  incontro  a 
morte  i nè  i malvagi  essere  eterni;  trattarsi  di  presce- 
gliere il  vizio,  e l’onta  per  un  pochino  di  vita  di  più: 
fossero  eterni,  ei  da  magnanimo  risponderebbe  con  quel 
savio:  Tolga  Dio,  che  io  volessi  piuttosto  turpemente 
vivere,  che  onestamente  morirei  Belle  e sante  parole 
che  da  sole  bastano  a rivelare  quell’  anima  nobilmente 
altera.  ' 

Il  sistema  dei  premii  e delle  pene  accettate  non 
pure  nelle  religioni,  ma  negli  Stati,  provano,  a parere 
del  Nifo,  a prò  della  sua  concezione  della  virtù.  Impe- 
« rocchè  se  questa  non  fosse  strettamente  legala  con  un 
premio,  come  il  vizio,  suo  contrario,  con  un  castigo, 
le  religioni  avrebbero  mentito  ; i legislatori  terreni 
avrebbero  fatto  cosa  innaturale  ed  inutile.  Il  Pompo- 
nazzi non  trova  inconveniente  che  le  religioni  menti-  • 
scano,  mirando  a provvedere  alla  bontà  dei  costumi, 
anziché  alla  verità  delle  cose.  Essere  certo  savio  con- 
siglio spaurire  coi  castighi  gli  uomini  bestiali , e ratte- 
nerli  dal  malfare  con  minacele  di  pene  si  per  questa 
vita  come  per  un’  altra  ; quindi  abbondare  più  in  mi- 
naccie  che  in  promes.se  di  premio,  essendoché  quelle 
colpiscono  più  vivamente  la  fantasia.  Le  leggi  intendono 

* a Abili  ut  malim  iurpiler  virere,  quim  honeile  mori.  • Pompanti., 
Z)i/en».,rap  IO. 
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a far  buona,  non  dotta  la  moltitudine.  ' Nè  perciò  sono 
da  biasimare  come  menzognere  le  religioni,  specialmente 
se  si  ridetta  che  di  tante  una  sola  sarà  la  vera , e 
quindi  la  più  parte  degli  uomini  vive  nell’  errore.  Pom- 
ponazzi  toglie  alla  Religione  ed  allo  Stato  ogni  conte- 
f nuto  etico,  e li  considera  entrambi  come  spedienii  a 
ben  vivere  ; talché  se  ad  essi  è dato  il  premiare  ed  il 
punire,  ciò  non  tocca  punto  la  moralità  delle  azioni, 
ma  le  accidenze  esterne,  e le  relazioni  verso  la  comu- 
nanza degli  uomini.  nlenefido  in  ciò  il  linguaggio  , 
averroistico,  chiama  la  religione  legge,  eh’ è il  nome 
che  le  dà  il  commentatore  arabo. 

*1'  Delle  favole  del  tartaro  e dei  campi  elisi,  che  il 
Nifo  attribuisce  ad  Aristotile,  il  Pomponazzi-si  ride,  e 
sostiene  che  Aristotile  non  ha  mai  frascheggiato  in  quel 
modo,  e neppure  Platone  quando  ne  ha  discorso  sul  se- 
rio. Le  apparizioni  delle  anime  dei  defunti  torna  a spie- 
( gare,  secondochè  abbiamo  visto  altrove,  o per  in- 
ganni sacerdotali,  o per  abbaglio  dei  sensi,  o per  indusse 
, delle  intelligenze  mediante  i corpi  celesti  o veramente 
j per  le  diverse  loro  congiunture  ed  opposizioni:  causa 
non  meno  fantastica  delle  fantasticaggini  del  Nifo.  Se 
non  che  a questo  rimprovera,  nè  senza  ragione,  che 
avendo  fatto  migrare  le  anime  alle  stelle,  non  può 
più  rimetterle  in  scena  quaggiù;  ed  il  ricorrere  che 
fa  all’  azione  demoniaca  sta  in  contraddizione  col  ri- 
comparire delle  anime  stesse,  che  qui  sostiene:  o sono 
i demoni,  o le  anime  cause  di  quelle  apparizioni;  o gli 
uni  0 le  altre  sono  un  dippiù. 

Dopo  tutta  questa  non  breve  disputazione  su  gli 
argomenti  desunti  or  da  Aristotile,  or  da  Platone  per 
sostenere  l’ immoitalità,  il  Nifo,  come  se  fosse  riu.scito 

' I Leges  intendunt  commanitatem  civluin  magia  etneere  booam  quam 
dflclani.  a Pomponat,,  Deferti.,  cap.  tS. 
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a snebbiare  ogni  ombra  eli  dubbio,  imprende  ricerche 
oltre  ogni  dire  curiose.  Noi  le  tocchiamo  per  mostrare 
la  facile  contentatura  di  quel  Tilosofo,  se  si  appagava 
di  queste  ragnatele.  Le  domande  sono  queste  : come 
l’anima  si  disgiunge  dal  corpo,  e se  nel  dipartirsene 
si  accorge,  o se  ne  va  mogia  mogia  e sbalordita;  e 
che  via  piglia,  e se  piega  a dritta  o a mancina;  e se 
tende  all*  insù,  o ricasca  all’ ingiù, come  una  pietra  al 
centro;  e se  stanno  tutte  assieme,  o ciascuna  ha  un 
luogo  a sè;  se  si  allegra,  se  si  ricorda,  se  si  contri- 
sta; se  riconosce  gli  amici,  i parenti;  se  può  spiccarsi 
da  un  luogo,  quando  non  le  piace  la  stanza,  ed  altret- 
tali puerilità,  che  si  perdono  nel  vaporoso  e nell’ im- 
maginario, e che  il  Pulci  derideva  con  tanta  verità  in 
quel  sonétto  che  altrove  riportammo.  E dire  che  si 
ferma  in  queste  vuotaggini  per  una  dozzina  di  capi- 
toli I E poiché  qui  non  può  storcere  l’ autorità  di  ,\ri- 
stotile  e smungerne  una  qualche  risposta  a proposito, 
si  volge  a Platone,  come  a filosofo  che  si  era  giovalo 
della  tradizione  e della  fede.  Pomponazzi  Io  schernisce 
dell’ aver  detto  prima  che  a' tempi  di  Aristotile  non 
si  aveva  contezza  di  queste  cose,  ma  che  Platone  le 
. sapeva,  come  se  fossero  vissuti  in  età  diverse,  l’una 
dall’  altra  lontanissima  1 

Dello  stato  delle  anime  nell’altra  vita,  del  quale 
il  Nife  discorre  si  copiosamente,  pigliamo  quel  tanto 
che  può  avere  qualche  connessione  con  la  natura  del- 
r anima.  Il  Nifo  non  è qui  coerente  con  sè  stesso  meglio 
che  altrove.  Una  volta  dice  che  l’anima  non  attinge  il 
suo  conoscere  altronde  che  dai  fantasmi,  almeno  per 
un’  abitudine  che  ne  conserva,  pur  dopo  disciollasi  dal 
corpo;  un’altra  volta  dice  che  conosce  per  essenza 
propria  ; il  che  sarebbe  il  contrario  della  prima  asser- 
zione. In  certi  luoghi  sembra  che  all’anima  occorrano 
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le  specie;  che  queste  possano  però  venirle  sì  dalle  cose, 
come  dalle  intelligenze  superiori;  cosa  che  sarebbe  in 
ripugnanza  con  le  posizioni  antecedenti.  Alla  difficoltà 
se  le  anime  separate  abbiano  necessità  di  pensare , ri- 
sponde ambiguo  ; ed  or  non  gli  sembra  sconveniente 
che  non  pensino,  ora,  invece,  afferma  impossibile  che 
stiano  in  ozio.  È una  matassa  sgomitolata  che  ha  per  le 
mani,  e più  cerca  di  ravviarla,  e più  l’ arruffa. 

Il  Pomponazzi  ne  piglia  occasione  ad  aggiungere  al- 
cuni schiarimenti  per  oppugnare  la  posizione  di  san  Tom- 
maso, che  evidentemente  è quella  a cui  egli  dà  più  peso, 
ed  a cui  si  accosta  più  soventi  il  Nifo  in  mezzo  a tutti  i 
suoi  ravvolgimenti. 

La  sperienza , osserva  il  Pomponazzi,  non  si  estende 
di  là  da  questa  vita,  o da  ciò  ch’ei  dice,  nel  linguaggio 
della  scuola,  stato  congiunto;  perciò  non  v’ha  certo 
indizio  dello  stato  separato,  al  quale, quand’anche  si  vo- 
lessero efficacemente  attribuire  i risultamenti  della  spe- 
rienza, bisognerebbe  estendere  altresì  la  necessità  del 
fantasma  per  pensare.  I tomisti  avevano  combattuto  la 
preesistenza  delle  anime  per  la  ragione  che  l’ anima  pi- 
glia dal  corpo  la  distinzione  numerale  e l’ unità  indi- 
vidua; ma  che  però,  acquistatala  una  volta,  non  la 
smetteva  più;  come  l’acqua  rappigliatasi  per  gelo,  pi- 
gliala forma  del  vaso,  e rollo  questo,  ella  conserva, 
ciò  nonostante,  la  forma  presa.  Questa  simiglianza  fece 
fortuna,  e non  è questo  i.l  primo  caso,  in  cui  una  teo- 
rica si  fonda  sul  fragile  sostegno  di  una  metafora. 
Pomponazzi  fornito  di  mollo  acume  speculativo  non  po- 
teva contentarsi  di  quella  speciosa  ragione.  — Io  chiamo 
Dio  in  testimonianza,  ei  dice,  che  in  questa  opinione 
non  ci  ho  potuto  mai  capir  nulla.  Come  capacitarmi  che 
r anima  abbia  bisogno  della  materia  nella  sua  forma- 
zione, quando  ella  non  rampolla  dalla  potenza  materiale. 
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ed  è forma  affano  scevra  di  materia  ? Come  capire  che 
l’anima,  prima  non  può  esser  fatta  senza  del  corpo, 
ma  che  poi  è polente  di  starne  senza  ? Si  ricorrerà  al- 
r abitudine  che  vi  acquista;  ma  le  abitudini  sono  rela- 
zioni, che  seguono  l'entità  della  sostanza,  sono,  per 
cosi  dire,  rimettiticci  che  germogliano  sul  tralcio.  L’ani- 
ma, avanti  di  accoppiarsi  al  corpo,  e di  acquistare  l’abi- 
tudine verso  di  lui , è necessario  che  sia  già  una  so- 
stanza, e che  abbia  un’unità  sua  propria.  La  distinzione 
non  le  viene  dunque  dalla  materia  che  la  fascia. 

Ed  inoltre  dove  manca  la  corruzione,  non  occorre 
che  gli  individui  si  moliiplichino,  bastando  un  .solo  a 
salvare  la  specie , ed  a farla  perennare.  Se  l’ anima 
umana  è eterna,  a che  crearne  tante?  Questo  argomento 
colpiva  il  tomismo  nella  dottrina  della  individuazione , 
la  quale  si  verificava  soltanto  per  mezzo  della  materia.  , 
Che  se  dite,  che  il  corpo  si  corrompe,  e 1’  anima  no, 
allora  la  moltiplicazione  ha  da  cadere  nei  corpi , ma  le 
anime  umane  non  si  debbono  molliplicare.  E se  le 
anime  si  moltiplicano,  non  perchè  esse  periscono,  ma 
perchè  periscono  i composti,  ossia  gli  uomini,  allora 
la  moltiplicazione  degli  uomini  può  stare  tanto  con  la 
mortalità  delle  anime , come  con  la  immortalità.  Anzi, 
avendo  di  mira  altresì  la  generazione  e la  corruzione 
delle  altre  forme,  è più  convenevole  la  mortalità  delle 
anime,  altrimenti  si  dovrebbe  dire,  non  già  che  l’uomo 
si  generi  e si  corrompa  veramente,  ma  piuttosto  che 
si  congiunga  o si  separi.  — ‘ ' 

Ammettendo,  d’altra  parte,  rimmortalilà  dell’anima,  ' 
è necessario  ammettere  uno  stato  d’ innocenza,  e quindi 
una  caduta,  e dopo  questa  la  redenzione,  e poi  la  ri-  : 

surrezione  ed  il  giudicio  tinaie.  Ora  tutte  coleste  cose  \ 

• PompoDal.,  Deftnt.,  paisim. 
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sono  buone  e vere,  e da  credere  fermissimamenle;  ma, 
a giudicio  del  l’omponazzi,  non  consuonano  coi  prin- 
cipii  naturali.  Se  fossero  falli  naturali,  non  sarebbero 
obbietto  di  fede,  ma  di  scienza;  il  che  si  deve  tenere 
per  falso  e per  contrario  alla  scrittura  canonica,  che  ce 
li  lia  insegnali  per  avvenimenti  sovrannaturali.  Mirabile 
accorgimento  del  nostro  filosofo,  a cui  non  è sfuggilo 
il  filo  secreto  che  stringe  ed  annoda  tulli  quei  misteri. 
Un'anima  immortale  ha  dovuto  essere  accoppiala  con 
un  corpo  parimenti  immortale.  La  morie  quindi  non 
essendo  stata  per  natura,  è dovuta  entrare  nel  mondo 
per  accidente,  ed  il  peccalo  di  origine  si  mostra  come 
necessario.  Col  peccalo  originale  si  collegano  poi  lutti 
quegli  altri  misleri  testò  menzionali,  con  sottile  magi- 
stero. Imperocché  la  nostra  religione  impiantata  tra  una 
razza  assai  proclive  al  fare  razionale , col  continuo  ar- 
meggiare contro  i filosolì,  si  era  mollo  addestrala  a 
connetter  lutto  con  logici  nessi,  e la  nostra  teologia  è 
forse  la  più  coerente,  e falla  per  Dio  di  logica.  Il  nostro 
simbolo  è diventalo  un  sistema  ben  organalo  , e tale 
che  ogni  parte  si  tiene  slrellanienle  con  le  altre.  La  ri- 
surrezione della  carne,  eredala  dalle  tradizioni  semiti- 
che, passò  nelle  credenze  cristiane,  e vi  mise  radice, 
perchè  fu  trovata  molto  a proposito.  Se  la  morte  era 
entrala  per  l’uscio  del  peccalo,  al  riscatto  dveva  rispon- 
dere un  rinascimento  compiuto,  che  senza  la  risurre- 
zione della  carne  era  impossibile.  Il  volo  del  vecchio 
Giobbe  divenne  un  congegno  di  sistema  nella  teologia, 
senza  che  quegli,  tra  le  sue  calamità,  vi  avesse  pur 
pensalo. 

il  Nifo  non  si  dà  neanco  per  inteso  di  questa  ri- 
spondenza tra  r immortalità  e la  risurrezione,  e non 
esita  di  asserire  spento  neH’anima  ogni  desiderio  dì 
riunirsi  col  corpo,  staccala  che  se  n’ò;  e di  credere 
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che  finisca  ogni  loro  disparità,  e die  tutte  siano  ugual- 
mente felici.  ‘ Sentenze  non  solo  aliene  dal  sentire  cri- 
stiano, ma  contrarie  ai  suo  stesso  principio , che  pre- 
tendeva fondare  l’ immortalità  su  la  connessione  delia 
virtù  col  premio,  e del  vizio  col  gastigo. 

Il  Pomponazzi  nota  con  molta  sincerità  e con  molla 
aggiustatezza  il  collegamento  di  quelle  due  credenze, 
onde  parve  al  Ritter  che  cosi  avesse  tentato  di  porre  ^ 
un  accordo  tra  le  sue  speculazioni  filosofiche  e la  sua  i 
fede  di  cristiano.  Questo  accordo  non  ci  è,  perchè  di- 
cendo che  fra  la  credenza  dell’  immortalità  e quella  della 
risurrezione  ci  sia  un  legame,  che  si  distende  più  oltre, 
nello  stato  d’innocenza,  nella  caduta,  nella  incarna- 
zione, e via  via;  e soggiungendo  che  tutte  coteste  cre- 
denze, benché  vere  per  fede,  non  siano  dimostrabili 
per  vie  naturali,  non  si  è già  fatto  nessun  tentativo  di 
conciliazione  tra  la  ragione  e la  fede,  ma  notato  sol- 
tanto la  coerenza  ed  il  nesso  dei  dommi  del  cristiane- 
simo. * Il  vero  argomento,  a giudicio  del  Pomponazzi, 
cd  esente  da  ogni  dubbio,  e sicuro  da  ogni  attacco, 
solo  da  cui  si  possa  trarre  la  fede  nella  immortalità, 
è questo;  se  Cristo  risuscitò,  risorgeremo  pur  noi;  e 
se  noi  risorgeremo,  l’anima  è immortale.’  Da  questo 
in  fuori,  ogni  altra  prova  non  essere  più  consistente 
di  una  ragnatela,  e far  più  torto  alla  religione  che  si 


' 0 Siili  quoti  longe  omnibus  delerius  esse  Illuil  quod  Gngit , omnes 
«ninias  post  mnrtrm  esse  toqualo , licei  in  vita  sint  imequales , nollumqie 
preemium  vel  posnani  post  morlem  aniniabus  debitan)  esse , cum  onioea 
aequaliler  siiit  foilires.  • Piimponat.  Defent.,  cap,  56. 

’ « Si  anima  est  immortalia,  nccesse  est  pooero  statum  innocentiee.  Et 
post  casum  Decesse  est  ponere  incarnationem  , resurrectionem  , finale  iudi* 
cium , et  rcliquB  a nobis  eredita  , qoiu  tametsi  verissima  sint , et  firroiter 
credeoda,  non  tamen  nonsnnant  principiis  naturalibus.  • Ibid.,  cap.  20. 

' • Si  Clirislus  resurresit,  et  nos  resurgemus.  Sì  noa  reiurj>emus, 
anima  est  iramortsiis . • Ibid.,  cap.  30. 
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vuol  puntellare  si  clebolmeiilc;  miglior  parlilo  essere  il 
lasciaj'la  spuntellala  e senza  sostegni. 

Venuto  a capo  di  questa  dispula,  non  è facile  rac- 
coglierne la  somma  in  breve:  tanta  è la  varietà,  e la 
contraddizione  dei  principii  dal  Nifo  adottali.  Se  vo- 
gliamo però  credere  a lui  medesimo,  egli  stima  aver 
provala  i’  immortalità  dell’  anima  per  queste  tre  ra- 
gioni ; prima , per  non  aver  bisogno  di  fantasmi  nello 
intendere;  poi,  perchè  può  contrariare  alle  inclina- 
zioni del  corpo;  da  ultimo,  perchè  conosce  in  modo 
universale.  Noi  che  abbiamo  tenuto  dietro  al  suo  di- 
scorso, non  crediamo  che  sia  stalo  saldo  su  queste  tre 
prove. 

Pomponazzi  da  parte  sua  conchiude  il  Defensorio, 
attestando  su  la  sua  parola,  non  aver  duralo  in  vita  sua 
maggior  fatica  di  quanta  gliene  sia  costata  la  lettura 
di  questo  libro  del  Nifo,  che  chiama  involutorio.  Egli 
stima  che  il  suo  avversario  por  contentare  tulli,  e per 
e.sporre  ragioni  che  fossero  di  soddisfazione  a tulle  le 
scuole,  abbia  imitato  quell’ astrologo  di  Parigi,  che  in 
una  piazza  prediceva  pioggia  pel  giorno  appresso,  ed 
in  un’ altra .sereno ; tanto,  per  guadagnarsi  credito 
d’ indovino  veritiero , appresso  alcuni  almeno. 

Questa  polemica  non  fini  con  le  cortesi  parole,  con 
cui  si  conchiuse  I'  altra  col  Contarini.  Il  Nifo  aveva  in 
parecchi  luoghi  punzecchialo  il  Pomponazzi,  ora  tac- 
ciandolo di  avere  sbaglialo  un  lesto,  ora  di  ignorare 
i suoi  scritti,  sempre  poi  di  oscurità;  talché  egli  pre- 
sumeva di  ridurre  a lucentezza  le  sentenze  dell’avver- 
sario, ed  invece  le  sconvolgeva  e le  annebbiava.  Il 
Pomponazzi,  di  rimando,  non  si  lascia  fuggire  l’oc- 
casione di  pungerlo  più  sul  vivo,  ed  oltre  alla  vana- 
gloria, che  nel  Nifo  era  difetto  radicato  nelle  midolle, 
gli  rinfaccia  la  leggerezza,  ed  il  contraddirsi  ad  ogni 
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piè' sospinto;  nè  certo  di  contraddizioni  nel  libro  del 
Nito  era  penuria , né  al  Pomponazzi  occorreva  di  cer- 
carle col  fuscellioo.  ■ . 


CAPITOLO  SET'HMO. 

La  dottrina  dell'Anima  umana  secondo  Pietro  Trapolino, 

' Alessandro  Achillini  ed  Agostino  Nifo. 

Le  scuole  di  Bologna  e di  Padova,  prima  che  vi  in- 
segnasse il  Pomponazzi,  tenevano  entrambe  per  Averroè,  , 
nè  mi  è occorso  imbattermi  in  altri  che  prima  di  lui  ^ 
avessero  adottato  il  commento  greco.  Dopo  di  lui,  in-  \ 
vece,  prevalse  il  commento  greco,  ed  i più  celebri  ; 
professori  di  quella  età  lo  seguivano  con  varia  fortuna 
e con  minore  ardimento  di  quello  onde  aveva  fatto 
mostra  il  nostro  filosofo,  benché  non  senza  contrasti  da 
parte  degli  averroisli  superstiti.  Io  non  posso  descrivere 
per  filo  e per  segno  tutti  i particolari  di  questi  singoli 
e sempre  rinnovellati  certami,  ma  dirò  dei  principali, 
specialmente  inquanto  si  riferiscono  alla  natura  del- 
l’anima umana,  che  ho  preso  a trattare  con  cura  speciale. 

E degli  averroisti  contemporanei  del  Pomponazzi  sce- 
glierò i tre,  coi  quali  egli  ebbe  più  stretto  legame,  essendo 
stato  al  Trapolino  discepolo,  e dell’  Achillini  e del  Nifo 
competitore.  A cogliere  però  più  facilmente  il  senso 
delle  loro  dottrine,  stimo  premettere  alcune  notizie  su 
le  diverse  interpretazioni  che  si  eran  fatte  in  Italia  della 
dottrina  del  commentatore  arabo. 

Averroè,  avendo  ammesso  l’ intelletto  come  esterno 
all’  uomo,  e ciò  nonostante  come  forma  unica  di  tutti  gli 
uomini,  aveva  introdotta  nella  teorica  di  Aristotile  circa 

F.  Fioheutiico.  16 
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la  forma  una  rilevante  mutazione.  La  forma  fatta  ad  in- 
formare la  materia,  e considerata  come  atto,  di  cui  la 
materia  fosse  potenza,  si  stimava  una  maniera  di  forma, 
la  quale  non  toglieva  che  ce  ne  potesse  essere  un’  altra, 
che  nò  fosse  intrinseca  alla  materia,  nè  fosse  atto  di 
lei  ma  invece  avesse  una  sussistenza  tutta  sua  pro- 
pria , ed  indipendente.  Cosi  la  forma  si  trovò  spartita  in 
due,  dette  nel  linguaggio  degli  averroisti,  forma  infor- 
mante, la  prima;  forma  assistente,  la  seconda.  La  forma 
che  informa,  dà  l’essere  proprio,  e costituisce  la  differenza 
specifica  ; dovechò  quella  che  assiste  soltanto,  all’  essere 
già  costituito  aggiunge  alcunché  di  più  eccellente,  una 
operazione  alla  quale  aveva  una  naturai  potestà,  ma  che 
non  avrebbe  potuto  attuare  con  sole  le  sue  forze.  La  forma 
informante  dà  l’essere,  l’assistente  dà  solo  una  data 
operazione  all’essere  già  formalo  e sviluppato.* 

Per  render  più  chiara  questa  distinzione,  i filosofi 
di  quel  tempo  prendevano  una  similitudine,  che  si  trova 
nello  stesso  Aristotile,  benché  in  modo  dubitativo.  La 
nave  ha  una  forma  propria,  per  la  quale  si  differenzia 
da  ogni  altra  opera  dell’arte  iudustre  del  fabbro;  ha 
questi  dati  attrezzi,  è costruita  di  questa  data  figura  e 
via  via  ; e tuttociò  si  dice  la  sua  forma,  per  la  quale  essa 
può  mettersi  in  mare,  e reggervisi  a navigare.  Però  a far 
tutto  questo,  essa  ha  mestieri  che  le  sopravvenga  la  di- 
rezione del  nocchiero,  senza  cui  ogni  più  perfetta  strut- 
tura rimarrebbe  inutile.  Il  nocchiero  non  è dunque  la 

* I Formi  doplex  eit;  DOi  materìam  ìnrormani,  et  diog  case  apeeifi- 
cum,  et  rem  constitiiens  taiiiquani  dirferentia  adiecta  geoeri...,  alteri  eit 
forma,  qua:  non  dat  esse,  sed  ipsi  rei  iam  coostltulas , et  liabenti  esse  apeci- 
ficuDi  supervenit  tanqnam  prsistantias  qooddam,  et  dat  sidom  operationem , 
ad  qoam  rea  illa  pntestatem  quidem  hsbet  naturalem,  sed  eam  edere  propriii 
TÌribus  suis  non  potest , ideo  eget  ope  alicuins  nobilioris  qiiod  elus  oatorain 
et  condilioDeni  excedat  ; ab  eo  igilor  non  recipit  esse,  sed  recipit  operatiu- 
nem.  n Zabarella  , De  Anima,  lib.  II. 
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forma  informante,  che  fa  la  nave,  perchè  questa  stava 
senza  di  lui  ; ma  è la  forma  assistente,  che  produce  in 
lei  l'atto  del  navigare.  In  simigliaiite  condizione,  secondo 
gli  averroisti,  si  trova  1’  anima  umana  per  rispetto  al- 
l' intelletto.  Ella  è ben  costituita  nel  suo  proprio  essere, 
e differenziata  ancora  dalle  anime  degli  altri  animali,  ma, 
benché  sollevata  per  virtù  propria  sino  alla  soglia  dello 
I intendere,  ella  non  basterebbe  a penetrarvi,  se  non  le  si  ac- 
I costasse  da  fuori  riniellctto,  che  ve  la  introduce.  Il  grado, 
; a cui  ella  perviene  da  sè,  è la  virtù  cogitativa,  nella  quale 

• consiste  la  differenza  specifica  dell’uomo;  da  indi  in  là 

è tutto  opera  dell’  assistenza  dell’  intelletto.  La  presenza 
dell’  intelletto  e la  sua  cooperazione  non  modifica  l’ es- 
i sere  umano,  ma  sublima  la  sua  operazione  soltanto, 
come  il  nocchiero  non  aggiunge  nulla  alla  nave,  ma  ado- 
j pera  a fornire  la  navigazione.  Tal’è  la  .schietta  inlerpreta- 
1 zione  di  Averroè,  secondochè  ha  dimostrato  ilZabarella 
nel  commento  testé  citato. 

Nella  stessa  interpretazione  concorre  Agostino  Nifo, 
il  quale  tra  i seguaci  di  Averroè  fu  non  ultimo,  benché 
poi  si  fosse  ridetto.  Per  lui  la  relazione  che  corre  tra 
r intelletto  e l’anima  umana, nella  dottrina  averroistica, 
è la  stessa  del  motore  con  la  cosa  mossa.  L'anima,  'dice 
il  Nifo,  è come  il  martello,  che  l’ intelletto  muove.  ‘ 

Questa  opinione , eh’  è la  più  rigorosamente  averroi- 
/ stica,  si  fonda  sul  perfetto  dissìdio  tra  il  sentire  ed  il 
conoscere.  La  forma  universale  non  può  essere  ricevuta 
in  nessun  modo  nel  corpo,  nè  in  una  virtù  corporale. 
D’altra  parte,  nessuna  virtù  corporea  può  assurgere  sino 

' • Intelleclus  enim  ooa  nnilor  bomlai  dindo  ei  ■peciem , nnmrn  et 
ctiffinilionein , nac  homo  unilar  intalleciDi  dando  esse  potentiale  libi,  at 
uniantur:  relinqnitiir,  et  nniri  larlio  modo  unionia  proni  intrileclHi  eat 
tanqnam  ars , homo  tanqnam  marlallna;  intellectoi  qnidam  rootor,  homo 
vero  maina;  quoddicilur,  intelleclus  ulens,  bonio  usns  ac  operatus.  • Ang. 
ISi|ibi,  Pe  Intelleclu,  lib.  I,  traci.  Il,  cap.  IO. 
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allo  spirilo,  perchè  nulla  va  di  là  dalla  propia  specie.* 
Dimodocliè  se  nè  l’ inlelletlo  può  scendere,  nè  il  corpo 
può  salire,  ei  rimangono  l’uno  fuori  dell'altro,  dispaiati 
ed  irreconciliabili,  quanto  alla  essenza.  Il  passaggio  dal 
sentire  al  conoscere  intanto  è un  fallo,  di  cui  entra 
mallevadrice  la  coscienza;  sicché  se  l’ intelletto  è stac- 
cato, per  le  ragioni  anzidette,  dalle  rimanenti  virtù  sen- 
sitive, quanto  all’essenza,  bisogna  però  che  intervenga 
e pigli  parte  nell’  atto  della  nostra  cognizione.  Imperoc- 
ché, secondo  Averroè,  ogni  trasferimento  da  un  genere 
ad  un  altro  richiede  un  agente  della  medesima  natura 
di  quel  genere  al  quale  l’ altro  si  trasporta.  Se  dalle  for- 
me materiali  ci  è trasferimento,  per  via  del  conoscere, 
alle  forme  immateriali,  è forza  che  intervenga  un  agente 
essenzialmente  immateriale.*  Tali  sono  le  deduzioni 
averroisliche,  che  si  riducono  a due  capi,  cioè  alla  sepa- 
razione dell’ intelletto  e dell’anima,  quanto  alla  essenza; 
ed  al  loro  congiungimento  nell’atto  conoscitivo. 

In  che  modo  avvenisse  colesto  congiungimento,  è 
chiarito  cosi.  Quando  la  virtù  cogitativa  è rinvigorita  a 
segno  da  apprendere  il  proprio  obbietto  con  tal  compren- 
sione, che  differisca  dall’apprensione  delle  bestie,  allora 
r intelletto  continuerà  la  sua  operazione,  e le  soccorrerà 
come  l’arte  si  vale  dello  strumento,  o come  il  motore 
spinge  il  mobile.  * 

' • Formi  oniTersilii  per  essentiam  oec  recipilor,  nec  prompU  est 
recipi  in  torpore  Tel  Tirtnto  corporali  aecuodum  esse.,..  • Id.,  eod.,  lib.  I, 
traci.  Il,  cap.  il.  • Nullam  corpus  vai  iu  corpore  virlus  ad  substantiam 
spiriiualem  ac  incorporram  pertingere  potesi:  nibii  euim  agii  ultra  suam 
ipeeirm.  a Id.,  eod.,  Iib.  I,  traci.  I,  cap.  28. 

* • Dicit  Averroys  in  3<>  De  Anima,  com.  XVIII  e XIX,  ubi  poait 
■eeesailalem  agrnlli  intellerlus:  omnia  enim  Irinslatio  de  genere  in  geaus 
requirit  agalla  tale  per  essentiam,  quale  est  traualaluni  in  termino  ad  quem, 
et  quia  translatio  de  materiali  ad  immateriale  alt  tranalatio  de  genere  in  ge- 
Bus  aliud  ; ergo  Iransferens  erit  essentialiler  immateriale.  • Id.,  eod.,  lib.  I, 
traci.  II,  cap.  17. 

' a Quando  cogitatÌTa  Tigorala  erit  apprehendens,  scilicet  iodisiduum 
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L’ accoppiamento  dell’  intelletto  con  l’ anima  essendo 
soltanto  rivolto  ad  effettuare  l’ atto  conoscitivo  non  può 
essere  permanente.  L’uomo  è in  un  flusso  continuo,  e 
le  sue  operazioni  svaniscono  come  prima  sono  compiute; 
perciò  r intelletto  si  può  dire  che  sia  permanente  per  ri- 
spetto alla  specie,  non  già  per  rispetto  all’individuo:  se 
fosse  unito  stabilmente  con  l’ individuo,  sarebbe  anima, 
cioè  forma  informante,  non  più  intelletto,  o forma 
assistente.*  Cosi  1’  averroismo  puro  esclude  ogni  stabile 
congiungimento  dell'intelletto  conia  materia,  quantunque 
sollevala  al  più  perfetto  sviluppamenlo  nell’  uomo:  lo 
intelletto  è nel  mondo  accidentalmente,  e a modo  di  un 
estraneo,  con  tutta  quella  larva  di  permanenza  che  gli 
si  dà  per  rispetto  alla  specie  umana  considerata  nella 
sua  totalità  come  un’  undecima  sfera  ; imperocché  non 
v'  ha  ragione  che  assicùri  l’ eternità  dell’  uiuan  genere. 

Il  Nifo,  il  quale  espone  cosi  la  dottrina  averroistica 
su  l’anima  umana,  ed  il  Zabarella  eziandio,  mi  paiono 
i più  sinceri  interpreti  della  mente  del  commentatore 
arabo;  nondimeno  non  sono  da  lacere  alcune  rilevanti 
modificazioni  che  furono  fatte  da  Averroisli  di  conto. 
Tulle-queste  sfumature  sono  indispensabili  a sapere,  per 
comprendere  come  fossero  possibili  le  controversie  tra 
i seguaci  medesimi  di  uno  stesso  commento.- 

Il  primo  a modificare  l’ averroismo  fu  Giovanni  di 
Jandun,  il  quale,  nato  francese,  fa  parte  della  scuola 

proprìom  ipcclei , se  snb  eo  grada  qao  dirtert  ab  apprehmiione  brutali , 
tane  intetlectus  aclu  continaabilar  ut  motor  ac  ars.  a Id.,  ead.,  lib.  I, 
tract.  II,  cap.  12. 

' • Dixi  cliam  inMleetum  non  /!««  et  permanenter  «oiri,  propUr 
quod  anima  non  dicitnr  ; qunniam  homo  quoddam  est  materiale  in  cootinuo 
flnxu  : ideo  non  bis  bominibnt , qnibus  intellectua  cnntinuns  erat  olim,  none 
et  continuns  erit:  si  qua  ergo  permanenza  erit,  reapertn  specie!  erit,  reape- 
ctu  individui  non  ; et  hoc  respecin  homo  non  dicitur  snbiectum  intellectua.  e 
Aug.  Nipb,,  De  Jnlelleclu,  lib.  I,  tract.  II, cap.  H. 
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padovana,  e ninno  fu,  al  dir  del  Hénan,  più  citato  di 
lui,  come  ninno  è stato  di  poi  più  dimenticato.  Egli 
prese  nome  dal  villaggio  dove  nacque,  posto  nel  diparti- 
mento delle  Ardenne,  ma  ebbe  il  nome  storpiato  in 
tante  guise.  Il  Nifo  lo  chiama  più  soventi  Gandavensis, 
il  Zimara  Andegavensis,  e negli  scriltori  di  quella  età 
si  trova  sotto  queste  altre  alterazioni:  landunus,  loan- 
nes  de  Gandavo,  de  Gan,  de  Ganduno,  de  Gandino,  de  - 
Gonduno,  de  Gedeno,  de  landano,  de  landono,  loannes 
landò,  ec.  ' Egli  ammise  un’anima  intellettiva  comune 
a tutti  gli  uomini;  sentenza,  che,  come  nota  il  Nifo, 
alterava  quella  di  Averroè,  il  quale  non  l’anima  intel- 
lettiva, ma  il  solo  intelletto  aveva  animesso  per  unico.* 
L'intelletto  per  Averroè  non  era  anima  nò  punto  nè  poco, 
perchè  l’anima  informa  il  corpo,  e l’ intelletto  invece 
doveva  essere  estrinseco.  Il  Jandun  fu  indotto  a questa 
mutazione , forse  per  raccostare  più  da  presso  l’ intel- 
letto lasciato  da  Averroè  del  tutto  disgiunto,  e per 
intrinsecarlo  con  l’anima.  L'anima  intellettiva  perù  era 
unica,  immortale,  come  l’ intelletto. 

Altri,  e segnatamente  il  Suggerio,  si  fecero  più  in 
là,  e sostennero  che  l’anima  intellettiva  fosse  un  risul- 
tato, di  cui  la  parte  sensitiva  fosse  quasi  una  metà , 
r intelletto  l’ altra  metà  ; dimodoché  ciascuno  di  questi 
elementi  era  quasi  una  mezza  anima.  * 

* Bénin,  Jverrhoèi  et  l’Aterrho’iitne,  p«g.  269. 

* • Qns  i^uiiiein  opiaio  noa  Averroyi,  sed  Gandarensii  est,  qui  et 
intenectam  et  iniellectivam  animamnnam  numero  in  homimbua  posuit.  ■ AU|y. 
Nipbna,  De  immortalitate  ÀnimcB,  cap.  4. 

' • Inter  intellectum  et  inlelIectÌTam  animam  non  parvam  serlatorrs 
diUerentiam  fecerunt , qnandoqnidem  intellectÌTsm  animam  totum  qnoddaiu 
esse  dicunt  ex  intellectn  atqne  sensitivo  vegi’tativoqne  constitutnm.  Iolelle> 
cium  vero  intelUctivae  aniins  partem.  Pingnnt  eniin  esse  intellectum  quasi 
semianimam , qute  sit  ìntellectivs  animie  medieiss  , totum  vero  quud  ex  se- 
mine tradneitur,  esse  alteram  intellectivse  anima  medietatem  : ex  qnibos 
quasi  aemìaormabus  reaultat  tota  anima  iotellectiva , qua  quidem  uumeratar 
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Il  Suggerio  era  stato  allievo  di  Alberto  Magno,  e 
contemporaneo  di  san  Tommaso,  al  quale  aveva  man- 
dato un  suo  libro  su  l’ Intelletto,  di  risposta  a quello  che 
l’Aquinate  aveva  scritto.  Suo  divisaraento  era  di  tener 
la  via  dì  mezzo  tra  gli  arabi  ed  i latini,  ritenendo  dai 
primi  r impartibilità,  l’ immaterialità  e l’unità  dell’in- 
tellelto,  e dai  secondi,  che  l’ inlellello  abbia  ad  essere 
forma  costitutiva  dell’  uomo.  * L’ intelletto  di  Averroè 
ha  due  rispetti,  secondo  l’ inierprelazione  del  Suggerio  ; 
come  essere  reale  è forma  della  propria  sfera  ; come 
essere  intenzionale  è materia  di  tutti  gl’  intelletti  singoli 
e separati.  Tanto  nella  modilicazione  del  Jandun,  come 
in  questa  del  Suggerio,  si  scorge  lo  sforzo  degli  Aver 
roisti  di  far  l’ intelletto  più  intimo  all’uomo,  facendol 
divenire  da  intelletto  esterno,  anima.  Però  la  modifica- 
zione del  Jandun  lasciò  l’ anima  intellettiva  come  forma 
assistiCnte  ed  unica,  dove  quella  del  Suggerio  la  moltipli- 
cava ed  intrinsecandola  con  l’ uomo  la  riconosceva  come 
forma  informante.  L’opinione  del  Suggerio  non  trovò 
seguaci,  forse  per  esser  dispiaciuta  ad  ambe  le  parti, ed 
il  Nifo  conta  che  solo  Pico  della  Mirandola  la  so.stenne 
contro  di  lui,  a far  mostra  di  poter  sostenere  le  tesi 
più  spallate  del  mondo;  difetto  comune  di  quell’  epoca, 
ina  nel  Mirandolano  penetrato  sino  alle  midolle.  Con  lutto 
questo  il  Nifo  non  si  sa  tenere  dal  combatterla,  e vi 
spende  ventisette  argomenti;  incredibile  prodigalità. 


L’ averroismo  dunque  si  ridivise  in  tre_^di verse  in- 
terpretazioni. Una  pone  un  dissidio  immen'Sttra  l’anima 
e l’ intelletto  ; fa  rampollare  la  prima  dalla  potenza  della 


Arerroys  mentrin  trsiinnt.  • Niphui,  De  Immor (alitale,  cip.  4. 

' « Sunt  ali!  viri  in  philosopliia  preclari , qai  vvluerunt  quasi  inraiare 
inier  [.atinna  et  Averroycos,  ut  Subgerius  conteiupnraoeoa  TboniB.  a Nipbus, 
De  ìntelleetu,  lib.  I,  traci.  Ili,  eap.  48. 
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I materia,  ed  intervenire  il  secondo  dal  di  fuori:  molli- 
! plicala  quella,  unico  ed  impartibile  questo.  Un’altra 
■ ammette  un’anima  intellettiva,  ma  esterna  e comune 
' a tulli.  Una  terza  interpretazione  finalmente  spartisce 
l’anima  intellettiva  in  due  metà,  una  dedotta  dalla  po- 
; lenza  materiale,  1’  altra  proveniente  dal  di  fuora. 

Tulle  queste  tre  opinioni  trovano  appicco  nelle  pa- 
role di  Averroè,  dove  ora  si  dice  l’ intelletto  esser  uno 
per  tutti,  ed  ora  che  sia  unica  l’anima  intellettiva;  nè 
mancano  testi,  dove  si  dà  per  unico  l’ intelletto,  e per 
moltiplicale  le  anime  intellettive.  Ciascuna  interpreta* 
zione  faceva  suo  prò  or  di  questa  or  di  quella  espres- 
sione, secondochè  meglio  pareva  al  caso  suo. 

Dichiarale  queste  gradazioni  dell’  averroismo,  ne 
riescirà  agevolissimo  il  vedere  sotto  quale  di  quei  nomi 
si  schiera  un  filosofo  averroisla  del  secolo  decimoseslo. 
Il  criterio,  al  quale  si  debbono  tutti  giudicare,  è la  sen- 
tenza che  portano  su  la  natura  dell’anima  umana,  cioè 
dell’  anima  intellettiva,  perchè  sino  alla  virtù  cogitativa 
vanno  tolti  d’  accordo  a concederla  come  sviluppata 
dalla  potenza  della  materia.  Ed  ora  procediamo  nella 
nostra  esposizione. 

Pietro  Trapolino,per  essere  stato  maestro  del  Pom- 
ponazzi,  merita  di  esser  conosciuto.  Di  lui,  che  io  mi 
sappia,  non  rimangono  libri  stampati;  io  ho  però  sol- 
t’ occhio  un  manoscritto  della  biblioteca  di  Perugia,  che 
contiene  il  commento  dei  libri  dell’Anima;  dei  due  primi 
con  la  data  del  1491 , e del  terzo  con  la  data  del  1492.  ‘ 
Un  qualche  suo  discepolo  perugino,  stato  a Padova  sotto 
la  sua  disciplina,  curò  di  farsene  copiare  le  lezioni,  delle 

' Ecco  enme  comìocia  il  commento  Jet  torio  libro  dell’Animi.  Cito  dal 
manoscritto  di  Perugia.  • locipiunt  Recollerta  inper  tortio  libro  De  Anima 
Ariatotelis  et  Aferroys  ineboato  ab  ncellentiaiimo  domino  Petro  Tripolino 
artiom  et  medicine  doctore.  • Ad.  iolii  1492. 
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quali  faceva  grandissimo  conto  non  solo^  ma  credeva^ 
aver,  con  quel  commento,  buono  in  mano  per  sciogliere 
ogni  difficoltà  su  la  natura  dell’  anima.  ‘ Dal  manoscritto 
si  pare  che  il  Trapelino  fosse  averroisla,  ma  che  teneva 
r immortalità  dell’anima  umana  da  fedele  cristiano;, 
onde  il  discepolo  si  discostò  del  tutto  dall’  insegnamento 
del  maestro,  perchè  il  Pomponazzi  nè  fu  averroista,  nè 
ammise  l' immortalità. 

Il  Trapalino-  si  chiarisce  averroista  schietto  non 
tanto  dal  mettere  in  fronte  delle  sue  lezioni  il  nome  di 
Averroè  a paro  con  quello  di  Aristotile,  come  dal  defi- 
nire che  fa  il  modo,  con  cui  l' intelletto  costituisce  la 
dilTerenza  onde  T uomo  si  distingue  dagli  altri  animali.i 
L’ intelletto,  ei  dice,  è forma  dell’  uomo  ; non  in  quanto  ^ 
dà  r essere,  ma  in  quanto  lo  assiste.  £d  una  cosa  può  ^ 
dìITerire  dall' altra,  secondo  il  Commentatore,  eh’ è poi 
Averroè,  per  una  di  queste  due  forme,  o informante  o 
assistente.  ' ^ 

A spiegare  la  durata  delle  anime^ umane,  pur  dopo 
essersi  separate  dal  corpo,  ei  ricorre  allo  spediente  del- 
T abitudine  posta  in  mezzo  da  san  Tommaso,  ed  adot- 
tata dagli  averroisti,  che  volevano  conciliare  la  loro 
dottrina  con  la  fede.  E nel  Trapelino  ho  trovato  eziandio 
la  simiglianza,  diventala  famosa  in  quel  periodo  filoso- 
fico come  tante  altre  in  altri  perìodi,  che,  cioè  come 

' T-  .1.  ' l:  ♦ - 

* • Collegi  eob  Trepolini  aifeiplint.  Scribi  inui.  Scripti  lemper  bebeo 
•pud  me:  et  lego  , et  qua  pounm  niiudo  memoria.  Hoc  eolm  breri  com- 
pendio qua  de  auima  icribi  poiiunt  explicentor , ncque  nlli  eit  tam  obscuri 
dubitatio,  cuiui  lolutiouem  bic  non  ioveoiia.  a Vedi  il  precilito  miDoacritIo 
perugino. 

* « Dico  quod  iotellectua  eat  forma  bominis,  aecnndum  Com.,  non 
qnidem  dina  eaae,  aed  aatiitens.  Modo  aanmi|Uodqua  quod  ab  alio  differì, 
difrert  vel  per  formim  aaaialeolem  vel  daolem  etse , et  ita  eat  quod  homo 
differì  per  intellectum  ab  iliia  animalibua  tanquim  per  formim  aaaiaten- 
tera.  • Vedi  il  manoaeriUo  citalo  nel  priocipio  dal  commento  ani  terzo  libro 
dell’  Anima. 
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r acqua  gliiaccialasi  in  un  vaso  ne  piglia  la  figura,  nò, 
per  rompere  del  vaso,  la  iigura  dell’acqua  rappigliata 
svanisce;  cosi  interviene  dell’anima,  che  conserva  la 
attitudine,  o abitudine  che  dir  si  voglia,  acquistata  nei 
corpo , pur  dopo  corrotto  4’  organismo  onde  era  fa- 
sciata. ‘ Similitudine,  che  riferisce  come  cosa  altrui,  e , 
che  allora  aveva  acquistato  voga. 

Un'osservazione  da  me  rincontrata  in  questo  ma- 
noscritto mi  ha  fatto  ripensare  ad  una  proposizione 
del  Bitter,  che  ho  combattuto  innanzi.  11  Bitter  soste- 
neva che  il  Fomponazzi  si  fondasse  non  tanto  sul  si- 
stemi aristotelico,  quanto  sopra  la  posizione  media  da 
lui  assegnata  all’  anima  umana  tra  le  intelligenze  sepa- 
rate e le  anime  dei  bruti  ; la  quale,  fino  ad  un  certo 
segno,  al  Bitter  pareva  originale,  ed  indipendente  dalla 
intuizione  del  sistema  aristotelico.*  Ora  alle  ragioni 
allegate  posso  aggiungere  che  il  Trapelino  espone  la 
stessa  tripartizione  delle  anime  quasi  con  le  medesime 
parole  con  cui  dipoi  la  ripetè  il  Pomponazzi;  il  che 
mostrerebbe  che  quel  concetto  fosse  comune  nelle  scuole 
peripatetiche,  e perciò  ricavato  da  Aristotile.*  11  Nifo 

* « Et  dat  eietnpittm  de  aqaa  qnce  congelatur  in  aliquo  vase , qao 
fracin,  aqaa  illa  reliaet  illam  vasis  figoram , licei  noo  lit  ras.  a Maooscrìtto 
citato. 

* Ritler,  GetchichU  der  Neuern  Philoi.,  Erster  Tlieil,  pag.  422. 

' I Dicamus  quod  de  numero  rorniarum  quaedam  sant  omnino  inima* 
terìales  , ita  quod  nec  materiaa  dant  esse , nec  a materia  dependent  et  esae 
accipiunt,  et  isis  sunt  intellectus  et  substantl»  absiracis.  Qusedam  rero  sant 
omnino  materialesj  ita  quod  a materia  dependent,  et  esse  accipiunt,  et 
materiaa  dant  esse,  et  istie  sunt  formae  elementorum , miitorum  nuper  recto- 
rum  et  animatornm,  anima  organica  et  sensitiTC.  Qnaailam  vero  suol  mediaa 
inter  has  , ut  animae  intellectivaa  dantcs  esse  homiuibus:  sunt  enim  aliquo- 
modo  materieirs  et  malerialibus  formit  radigent,  in  quantum  dant  esae  ma- 
leriaa  sicut  formae  materialea.  Aliquo  rero  modo  sunt  immalerialea , in  quao- 
tnm  a materia  non  accipiunt  esse , nee  educuiitor  de  potenlia  materiaa , imo 
aunt  oro  nino  sepsrataa  et  a Deo  glorioso  et  benediclo  creata,  et  hoc  senti- 
mus  com  omni  fideli  secundum  fidai  veritatem.  a Vedi  il  manoecritto  citate 
nel  commento  sul  terzo  libro  dell’Anima. 
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riconosce  pure  questo  tramezzare  che  fa  l’ anima  razio- 
nale tra  le  forme  immerse  nella  materia,  e quelle  che 
ne  sono  scevre  ; e la  dice  posta  nell’  orizzonte  del  tempo 
e delia  eternità,  appunto  come  fa  lo  stesso  Pomponazzi.* 

Il  Riiter  perù  non  conosceva  nè  il  manoscritto  del  Tra- 
pelino, nè  il  libro  àtW'  Intelletto  dei  Nife,  onde  ha  po- 
tuto credere  quella  intuizione  del  Pomponazzi  come 
originale. 

L' averroismo  del  Trapelino  non  ha  nessuna  de- 
terminatezza, e vaga  incerto  per  potersi  accomodare 
alla  fede.  jL’JntcHetlo  è forma  assistente,  e perciò  eslriu- 
seco  aU’uomo,  ed  in  ciò  si  mostra  averroìsta.  L’anima 
intellettiva  è creata  da  Dio,  ed  in  ciò  si  discosta  da  Ari- 
stotile e da  Averroè.  L’ anima  intellettiva  è fornva  che 
dà  r essere , ed  in  ciò  si  diparte  pure  dalla  doctriua 
averroistica,  almeno  secondo  l’interpretazione  del  Jan- 
dun,  ch’egli  cita  spesso;  perchè  per  questo  l’anima 
intellettiva  era  una  sola  per  tutti  gli  uomini.  Strano  ri- 
mescolamento di  opinioni,  nel  quale  mal  sapresti  discer- 
nere quanti  elementi  concorrano  a formare  l’ incerto 
sistema  di  parecchi  commentatori  di  quell’epoca,  degli 
averroisti  specialmente,  i quali  se  dal  loro  autore  erapo 
spinti  a negare  la  creazione  delle  anime  umane,  e la 
loro  sopravvivenza,  dalla  fede  erano  imbrigliali,  e sfor- 
zali ad  ammelterle;  quindi  proveniva  la  irresolutezza  e 
la  confusione  che  abbiamo  già  notala  nel  Nifo,  e che 
si  può  estendere  a tulli  quanti.  * ^ 

La  stessa  irresolutezza,  lo  stesso  omaggio  reso  alla 

' Il  Nifo  inroro  pone  l' animi  nmana  tra  le  forme  a qas  partim  le  in 
materiam  immrrgurit,  ab  partim  ab  ea  solvuntur;  cuins  quidem  generis  ra- 
tionalea  sunt  aiilmae  ; he  quidem  in  urizonte  sunt  sternilalia  al  (emporis,  al 
Pialo  inquit.  • De  Inlelleclu,  lib.  I,  Iracl.  IV,  cip.  22, 

* a El  hoc  esl  secundura  Gdeì  vcrilalcm  firniilcr  lenendnm , el  qui 
alitar  tenet  non  est  Cdelis.  • Vedi  il  manoscritto  più  volte  citalo  dal  Tri- 
polino. 
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fede,  con  maggior  robustezza  d’ingegno,  si  riscontrano 
negli  scrini  di  Alessandro  Achillini  bolognese,  stato  com- 
petitore del  Poinponazzi  a Padova,  e morto  a Bologna, 
poco  dopo  che  il  Pomponazzi  vi  era  stato  chiamalo,  il 
2 agosto  1512,  non  il  1518,  come  scrive  il  Bitter.  ‘ 

L’ Achillini  sostenne  coi  principi  di  Averoès  1’  upjtà 
deir  intelletto,  e la  necessità  eh’  esso  aveva  di  essere 
scevro  di  ogni  mistura  materiale.  Già  era  massima  in- 
controvertibile dei  seguaci  del  commento  arabo,  che 
ogni  essere  recettivo  dovesse  essere  spoglio  (denudatum) 
delle  qualità  della  cosa  ricevuta;  onde  l’ Achillini,  fon- 
dandovisi  sopra , ne  arguisce  l’ immaterialità  dell’  intel- 
letto, come  quello  che  riceve  effettualmente  le  forme 
materiali.  Se  l’ intelletto  si  desse  per  poco  come  forma 
materiale,  ne  verrebbe  delle  due  l’una;  o che  ricevesse 
pure  se  stesso,  essendo  anche  lui  forma  materiale;  e 
sarebbe  contrario  alla  sua  natura  d’intelletto  possibile; 
ovvero  non  ricevendo  in  sè  tulle  le  forme  materiali,  non 
sarebbe  intelletto,  virtù  infinita,  ma  limitata  ad  alcune 
particolari  forme.  Questo  dilemma,  che  nella  scuola  pado- 
vana fu  spesso  ripetuto,  ebbe  poi  uno  sviluppamenlo  più 
largo,  che  non  abbia  qui  neH’Achillini;  sviluppamenlo  che 
io  per  ora  tralascio,  dovendo  rifar  mici  sopra  più  volle.  * 

' In  loJo  dei  Rirormator!  bolognesi  voglio  ricordare,  ebe , morto 
I’ Arhillini,  ei  alebilirono  con  partito  del  giorno  II  dicembre  ISI5,  affinchè 
‘ai  snoi  eredi  fossero  pagato  le  ottocento  e dieci  lire  rimanenti  a compiere  Io 
stipendio  dell’anosta  in  coi  ora  morto.  Ed  il  decreto  ordinava,  affinchè, 
a tam  prò  debito  iustitiaa,  qnam  prò  meritis  ipsins  D.  M.  Alexandri,  heredi- 
bns  soie  integre  satiafiat  de  onini  residuo  prsedicto  et  sine  aliqua  diminuliona 
vel  retentione,  sicuti  et  prnmiesum  fuit.  a (Voi.  15,  Paitilor  ] Nè  fu  questa 
sola  la  generosità  dei  Riformatori,  che  a Ini  vivente,  e fuggito  a Padova  dopo  la 
cacciala  dei  Bentivoglio,  avevano  conservato  lo  stipendio  j ed , oltre  a ciò,  fatto 
istanze  vivissime,  perchè  tornasse  come  si  pare  dalla  lettera  del  1 1 settem- 
bre 1507.  I Riformatori  di  Bologna  dimenticarono  in  lui  il  partigiano  di  nn  go- 
verno caduto,  per  onorare  il  filosofa  illustre,  e l’ornamento  delta  loro  Uni— 
versilè. 

* • Nullnm  receptivum  quarumeumque  forinarum  rosterialium  est 
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Ancora;  ciò  eh’ è puraraentè  possibile  non  sottoslà  nè 
a generazione,  nè  a corruzione;  perciò  non  è virtù 
materiale,  essendo  ognuna  di  queste  generabile  e cor- 
ruttibile. Un’  altra  ragione  l’ Achillini  trasse  inoltre,  a prò  • 
della  ino  materiali  là  dell’  intelletto,  dalla  infiniià  del  cono- 
scere, che  non  può  concordarsi  con  la  finità  della  materia; 
ma  quella , che  può  tenersi  per  la  più  valida , è questa. 

Se  l’intelletto  fosse  virtù  nel  corpo,  qualcosa  ci  sarebbe 
nel  corpo  che  fosse  cognizione,  e così  la  pietra  cono- 
scerebbe; ovvero  l’essere  della  pietra  sarebbe  nell’ anima 
in  modo  materiale,  com’  è fuora.  ‘ Questo  argomento 
dice  in  altri  termini,  che  se  l’ intelletto  potesse  esser 
virtù  corporea,  sì  rinverrebbe  tanfo  nel  subbietto  cono- 
scitivo come  nell’obbiello  cognito;  onde  neU’obbiello 
ci  sarebbe  alcunché  che  fosse  la  cognizione  ; e nel  sub- 
bietto qualcosaliro  che  fosse  l’essere  reale  ed  obbiet- 
tivo; conseguenze  entrambe  impossibili.  Dal  diverso 
modo  di  esistere  nell’anima,  c fuori  di  lei,  l’ Achillini 
inferisce  la  opposizione  tra  l’ inlelleilo  e le  cose  mate- 
riali. Che  se  l’ operazione  dell’  intelletto  è diversa  dal  ' 
corpo,  dunque  la  sua  essenza  se  ne  diversitìca  ancora.* 

Dalla  immaterialità  deduce  l’ un  ila  dell’iulcllclto  con 
parecchie  ragioni,  delle  quali  principale  panni  questa, 
che  la  moltiplicazione  implica  che  ciascuno  sia  un  questo,  ^ 
vale  a dire  o corpo,  o virtù  corporea;  il  che  non  po- 
lendosi ritenere  per  le  cose  discorse,  ne  viene  per  ne- 

'■€ 

TÌrloi  roaierialis;  aod  iDlellccina  poaaibitia  tal  reeapiiToa,  de.  Maior  palei, 
qnia  dato  oppnaito,  illa  forma  reciperet  se:  aut  non  reciperet  emiiet  ferma* 

, malerialea.  a AIrian.  Achillini,  Opera  Omnia,  Veoetin,  ISSI.  Quoillibe- 
tom  III,  De  InieUigeniiii,  I*  Dubitalio. 

‘ • Si  aliqnod  esse  lapidis  sii  eognilio,  oportet  qnod  esse  lapidis  io 
lapide  esse!  cngnilio,  et  sic  lapis  cngnosceret....  Esse  lapidis  in  anima  essel 
case  materiale,  sicat  extra  animam.  s Acbillltii,  De  Intelleetu,  Qaodl.  III. 

‘ • Intellectus  possibilis....  habet  operationem  , quas  non  depeodet  a 
corpore  , ergo  et  esse,  a ]d.,  ibld. 
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cessità  che  l’ intelletto  sia  unico.  ‘ Questa  ragione  poi  si 
connetteva  con  un’altra,  che  se  l’ intelletto  fosse  stalo 
diviso  pei  singoli  uomini,  sarebbe  stato  virtù  recettiva 
in  modo  singolare,  vale  a dire  si  sarebbe  confuso  col 
senso,  nel  qual  caso  sarebbe  stata  impossibile  la  cogni- 
zione degli  universali.’  L’ intelletto,  ridotto  ad  una  es- 
senza singola,  e quanta,  non  avrebbe  potuto  conoscere 
gl’indivisibili,  e l’ infinito  matematico;  non  le  sostanze 
astratte  ; nè  la  scienza,  chiusa  nei  cancelli  dell’  individuo, 
si  sarebbe  potuta  trasmettere  dal  maestro  nel  discepolo, 
perchè  la  comunichevolezza  le  viene  dalla  universalità 
del  concetto  : corollari  tutti  che  rampollano  dalla  suppo- 
sizione di  un  intelletto  singolare  ed  individualmente 
moltiplicato.* 

L’Achillini  in  una  prova  dell’unità  dell’intelletto 
accenna,  benché  alla  sfuggila,  ad  un  principio,  che  fe- 
condalo porterebbe  a conseguenze  assai  disformi  dal- 
l’ Averroismo,  ed  anzi  da  quel  sistema  atTallo  aliene.  Il 
concetto  essenziale  di  tutti  gl’individui  appartenenti  ad 
una  specie,  ei  dice,  è un  solo  ; dunque  un  solo  bisogna 

che  sia  l’ intelletto  possibile.  * Se  f inlellello  possibile  si 

» 

< « Si  iolelleclus  poasibills  esset  mulliplicitus  ad  namerum  bominam, 
(oae  easet  aliquid  hoc,  aot  corpus,  aut  virtus  in  corpore.  Patet  consaqaen- 
tia,  qnia  omne  singolare  ninltiplicalnm  est  corpus,  aut  virtus  in  corpore.  • 
Id.,  ibid.,  Quodl.  Ili,  Dnbit.  II. 

* s Si  aio  — intellectns  possibilia  reciperet  niaterialia  , ut  divisa  , quia 

lune  individualiter  reciperet:  ergo  non  distinguerctur  intellectns  a senso.... 
quia  omnis  virtus  singniariter  receptiva  est  sensus 

• Si  sic  — tene  iotellectus  possibilis  non  esset  eognoscitivns  universa- 
liom , qnia  individualiter  reeeptivo  recepta  sant  singniaria , et  non  nniverta- 
lia.  • Id.,  ibid. 

* < Non  esset  oogooscitivns  indivisibilinm  , cniusmodi  sunt  mathema- 
ticalia,  qnia  qoantum  non  potest  per  se  cognoseere  non  quanta. 

a Non  esset  cngnnscitivus  abstractornm , quia  materiale  et  singulare 
iramsterlalium  universaliom  non  est  cognoscitivus. 

• Si  sic  tane  non  posset  discipulus  addiscere  a magistro.  s Achillini, 
loe.  eit. 

‘ • Onus  est  conceptus  esscntialis  omnium  individuoram  einsdem  epe- 
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avesse  adunque  ad  intendere  come  il  concetto  essenziale  f 
della  specie  umana,  non  potrebbe  star  più  fuori  di  lei, 
come  si  trova  nell’ Averroismo,  nè  sarebbe  un  sopras- 
sello,  una  certa  accidentate  perfezione,  la  quale  soprag* 
giunge  negl’individui  umani  già  costituiti  e differen- 
ziati, ma  sarebbe  per  contrario  la  toro  intima  essenza. 
Tanto  più  che  nel  Quodlibeto  sugli  universali,  egli  era 
tornato  alla  dottrina  schiettamente  aristotelica,  che  l’ uni- 
versale fosse  nelle  cose  come  forma,  nè  si  trovasse 
separato,  nè  astratto.*  L’intelletto  dunque  consideralo 
come  concetto  essenziale  dell’  uomo  ; il  concetto  uni- 
versale tornato  ad  essere  forma  intima  ed  inseparabile 
delle  cose,  sono  due  mutazioni  sostanziali  del  sistema 
arabo,  sistema  dove  prevale  la  dottrina  delle  sostanze 
separate,  e delle  forme  astratte.  Non  dico  già  che  l’Achil- 
lini  avesse  avuto  consapevolezza  di  tutto  il  peso  della 
sua  mutazione;  egli  anzi  si  credeva  interprete  del  Com- 
mentatore arabo,  pur  quando  si  discostava  da  lui  nel 
fare  dell’  intelletto  non  più  una  forma  estrinseca  ed  assi- 
stente, come  allora  dicevano,  ma  invece  una  vera  for- 
ma, la  quale  dia  all’ uomo  la  differenza  e l’essere  spe- 
cifico. 

Noi  abbiamo  visto,  come  la  nj^ta,  alla  quale  si  potesse 
ravvisare  un  averroista,  era  la  ^finizione  dell’ intelletto 
per  rispetto- all’ anima  umana,  perchè  ogni  seguace  di 
Averroò  lo  diceva  forma  assistente,  come  ne  abbiamo 

citi,  «rgo  anni  ctt  ialellectot  pomibilit  omniom  homìnam.  • Achìllioi, 
Qaodiib.  Ili,  Dab.  2. 

' Il  Bitter  nota  il  ritorno  dell’ Achillini  al  realitmo  aristotelico,  aU 
1’nnÌTersale  come  forma  della  materia,  ma  non  osserva  il  legame  di  (jneeta 
teorica  con  quella  su  I’  intelletto,  e perciò  non  vede  la  trasformazione  deU 
I’ Averroismo  effettuata  dall’ Acliillini. 

< Aber  aneli  die  naIOrlìeben  Allgemeinbeiten  sind  io  dar  Natnr  nicht 
abstract  oder  von  dem  Besondem  uod  dar  Melerie  gatrennl.,..  Deae  Allge- 
meine  iit  nor  in  der  materie  ils  Form,  t Geiehiekle  der  neuens  Pkilo*., 
Erster  Tbeil,  pag.  388. 
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avuto  un  esempio  nel  Trapelino.  L’  .\chillini  non  esita 
punto  a mettersi  dalla  parte  contraria,  avvisando,  che 
1’  uomo  riceva  il  suo  proprio  essere  dall’  intelletto  ; il 
che  si  accorda  mirabilmente  con  l’ aver  dichiarato  l’ in- 
telletto il  concetto  essenziale  dell’  umana  specie.  Propone 
una  dubitazione  apposita,  la  quarta  del  Quodlibeto  su 
le  intelligenze,  per  domandare  se  l’intelletto  possibile 
sia  forma  che  dà  1’  essere  all’uomo,  e risponde  risolu- 
tamente di  si.  ‘ Egli  scorge  nell’  intelletto  1’  ultima  diffe- 
renza che  dà  forma  e rilievo  al  concetto  umano,  dovechè 
gli  altri  averroisti  si  eran  fermali  alla  virtù  cogitativa  : 
egli  trova  che  all’  unità  individua  dell’  uomo  nuocerebbe 
quel  soprarrivare  dell’  intelletto  ; che  all’  appetito  sensi- 
tivo lien  dietro,  come  attirato  da  lui,  l’ intellettivo;  che 
finalmente  di  questa  intima  unità  fa  prova  lo  sviluppa- 
mento  progressivo  dell’  embrione  e del  fanciullo , ed  il 
passaggio  dal  non  intendere  all’ intendere,  che  non  si  può 
spiegare  altrimenti,  se  non  con  l’inizio  di  una  infor- 
mazione nuova,  che  prima  non  aveva  luogo.*  L’Achillini 
dunque  si  discosta  dallo  schietto  averroismo;  e con  tutto 
questo  ei  crede  di  aprir  meglio  la  mente  del  suo  autore, 
allegando  un  luogo  di  Averroè  dove  Iralucono  alcune  esi- 
tazioni, e dilììcoltà  che  il  commentatore  mette  in  mezzo, 
e che  provengono  dal  supporre  l’ intelletto  come  forma 
intrinseca.  Coleste  dubitazioni,  dice  l’Achillini,  sareb- 
bero state  soverchie , se  per  Averroè  fosse  stalo  chiaro 

* f Clrum  inlelleclos  pnsilbilis  sii  formi  dina  esse  hominem. 

a Reapondeo  sio  ...,  quii  homo  inielligit  et  moYetur  ab  iolellectu.  Omae 
compoaitom  iulellìgena  habet  esse  ab  intellectn.  Sed  homo  est  compositam 
ìntelligeos.  • Achillini,  Quodlib.  Ili,  Dub.  4. 

* • Appctilus  sensiliTus  trahit  inteilerliTom. 

a Uomo  rat  unum  eaaentialiter,  ergo  non  lasistit  intellectus  corporì 
informato  per  cogilatiTim. 

a Enibrio  ant  puer  tranait  da  non  iotelleotiTo  ad  intellectÌTum;  ergo 
incipit  intellectaa  informare  hoc  qnod  prina  non  informabat.  ■ Acbilliai  ^ 
toc.  cil. 
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ed  assodato  che  l’ intelletto  assistesse  soltanto,  e non  infor- 
masse pure  l’anima  nmana.*  Cosi  egli,  pur  dipartendosi  v 
dal  commentatore,  s’ingegna  di  provare  che  gli  rimane 
fedele  : tanta  era  la  tenacità  di  quei  tempi  per  un  partito 
una  volta  abbracciato  t Appresso  vedremo  come  questa 
interpretazione  dell’  Achillini  fosse  parola  insolita  al  Za- 
barella  ed  al  Pendasio,  contentandoci  ora  ad  averne 
segnalato  l’ importanza. 

Vediamo  ora  in  che  modo  l’ intellello,  a parere 
dell’ Achillini,  informasse  I’  uomo,  e come  si  conciliasse 
l’unità  dell’ intelletlo  con  la  pluralità  degli  individui.  I 
L’intelletto,  adunque,  non  può  informare  qualsivoglia 
materia,  se  questa  non  sia  pervenuta  a quella  disposi- 
zione prossima , ond’  è capace  di  ricevere  la  forma  in- 
tellettiva. Questa  disposizione  è la  virtù  cogitativa , la 
quale , benché  non  sia  una  forma  generica , in  quanto 
che  può  trovarsi  come  separata,  nondimeno  è ordinata 
ad  accogliere  la  forma  intclletliva.  Di  che  si  trova  un 
segno  chiarissimo  in  ciò,  che  le  operazioni  della  virtù 
cogitativa  e dell’  intelletlo  si  appaiano  sempre , nè  que- 
sto .si  discompagna  da  quella.*  L’uomo  cosi  è un  annO; 
damento  delle  cose  superiori  con  le  inferiori , accop- 
piandosi in  lui  r ultima  delle  intelligenze  e la  suprema 

* • S!  onas  «set  iniellecias , (a  enei  per  esse  me! , et  ego  essem  per 
esse  toi:  et  esse  priecederet  id  cuins  est  esse.  Et  si  ego  acqairerein  aliquod 
iotellectum,  tu  etiam  acquireros,  et  si  perdereui , perdercs.  Et  quod  bonio 
eaaet  ens  aatequam  esset.  Usa  ennsequeatias  pauil  Cummcnlalor , tamquam 
sìbi  dobias  : imo  ita  ambiguas,  quod  oon  olare  snlrit  eas:  ergo  non  dare, 
apparet  commentatori  eas  esse  oegaiides.  Sed  si  evidens  euet , iniellcctani 
non  dare  essa  : nullam  penitua  habarent  cTideotiam  : neque  merereotur  poni 
prò  dubitatiooibos  (anli  Tiri.  > Achillini,  loc.  cit. 

* I Non  potesl  iutellectns  ioformare  materiam  non  inrormaote  cogita- 
tira;  qnia  non  stat  materia  sine  forma  conslituta  in  esse  per  eam  , et  non 
potest  intellectus  informare  sine  sue  proiima  dispositione  et  ultima  quas  est 
cogitatira.  Et  aie  patet  cogitatiTsm  ordinari  in  intellectiTsm  , qnamvis  cogita- 
tita  non  sit  forma  generica.  Ei  quo  patet  quare  operatio  cogitativa)  et  intel- 
Icctns  possibilia  se  comitanlur.  t Achillini , Quodlib.  Ili,  Oubit.  2. 

F.  FioaEKTixo.  17 
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delle  forme  materiali;  rintelletto  possibile  e la  virtù  co- 
gitativa. ‘ Dall’intelletto  rampolla  l’unità,  dalla  virtù 
cogitativa  la  moltiplicazione  nell’  uman  genere  ; talché 
I all’ Acliillini  pare  sciolto  cosi  assai  convenevolmente  il 
problema  della  conciliazione  dell’  unità  della  forma  con 
la  pluralità  degl’  individui.  Se  non  che , qui  doveva  af- 
facciarsi alla  sua  mente  una  nuova  dilTicoltà,  nè  di  così 
facile  smovitura.  Che  cosa  sarà  dell’ anima  umana,  dopo 
che  sarà  finito  cotesto  legame  che  congiunge  l’ intelletto 
con  r uomo?  Non  ci  è pericolo  che,  corrotto  il  compo- 
sto, venga  meno  la  forma,  e che  si  rinnovelli  1’  opi- 
nione di  Alessandro  d’ Afrodisia?  L’ Achillini  propone  la 
diflìcollà  chiaramente,  e si  accorge  che  ne  va  della  du- 

frata  dell’anima  dopo  la  morte;  ma  nel  rispondervi 
tiene  un  linguaggio  ambiguo,  nè  sentenzia  apertamente 
se  a lui  paia  che  l’anima  sopravviva,  o che  finisca  col 
corpo,  perchè,  schivando  di  rispondere  su  l’anima,  re- 
plica che  r intelletto  rimarrà  pur  dopo  corrotta  la  virtù 
cogitativa.  L’uomo,  in  quanto  composto,  è corruttibile; 
la  forma  no,  perchè  si  perpetuerà  in  altri,  informando 
altre  materie  disposte  cenvenientemente.  L’intelletto 
finirà  sol  quando  non  rimarrà  più  un  uomo.  Ei  precede 
gl’individui,  e sopravvive  a loro:  ma  il  suo  destino 
è legato  indissolubilmente  con  la  specie  umana.*  Da  que- 

* • Et  lie  pitet  quomodo  homo  e«t  nexas  laperìoroni  et  inferioram , 
quia  uniontur  in  bnniine  iufima  ìiitelligentia  (iiitellectos  potsibilii)  cam  aa- 
prema  furma  corruptibili , qua  est  eogitatÌTa.  » Id.,*eod.,  Dub.  4, 

' Alla  dif&colth  a quia  desioeote  esae  compoaito,  desinit  asse  forma  ,... 
et  sic  rerertitar  opinio  Alexsndri  » replica  a qaemadmodum  posaibilia  intel- 
lecttts  pracedit  boc  vel  illnd:  sed  non  piacadit  bomiaem  ; ita  remanat  post 
hoc,  aed  iioo  remaoet  post  hominem:  ideo  iato  desinente,  desinit  intellectus 
esse  forma  hnius , sed  non  desinit  esse. 

a Concedilur  igitnr,  homo  in  qnantnm  homo  est  oorniptibilis , quia 
homo  est  corruptibilis.  Et  si  aliqnid  est  homo , illnd  est  eorroptibile , lioet 
igitnr  intellectus  iste  perpetuabitur,  tamen  iatam  materiam  desinet  infor- 
mare, quia  bac  cogitativa  corrompelnr.  a Achillini,  Qnodlib.  Ili,  Dobit.  4. 
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sle  risposte,  tuli’ assieme,  traspare  ch’ei  tenesse  l’ira- 
mortalilà  dovuta  alla  specie  umana,  non  ai  singoli  uo- 
mini ; e che  della  durala  della  specie  non  affermasse 
assolutamente  l’eternità.  L’intelletto  sopravvive  a que- 
sto dato  uomo , ma  non  sopravvivcrà  al  disparire  di 
tutta  quanta  la  specie  umana.  Non  però  egli  è fermo  in 
questa  opinione  si  che  l’ anteponga  ai  dettami  della  re- 
ligione. AH’Achillini  manca  non  pure  la  coscienza  del 
valore  assoluto  della  ragione  umana,  che  in  quell’età 
niuno  aveva  pienissima,  ma  perfino  l’ ardimento  di  con- 
trapporre verità  di  ragione  a verità  di  fede,  come  fa 
il  Pomponazzi.  Egli  additando  il  disaccordo  tra  le  sen- 
tenze di  Aristotile,  di  Averroè  e dell’ Afrodisio  conia 
fede,  si  accorge  che  tutte  sono  false,  tutte  disformi 
dalle  credenze  religiose,  l’intelletto  unico  degli  Arabi, 
e r intelletto  moltiplicato  secondo  gl’individui  propu- 
gnato dai  commentatore  greco;  ma  che  tra  due  opinioni 
false  ei  presceglieva  la  più  probabile,  che  gli  pareva 
essere  quella  di  Averroè.*  Tal’ era,  più  che  incertezza, 
la  spossatezza  dell’ Achìilini,  da  spingerlo  ad  accettare 
l' averroismo , dopo  averlo  dichiarato  falso;  nè  senza 
ragione  il  Riiter  potè  dire  che  la  convinzione  della  ve- 
rità della  lìlosofia  eh’  egli  difende  mal  si  reggesse  in 
piedi.  * 

Averroè  ponendo  l' intelletto  come  eterno  doveva 
sostituire  alla  generazione  un  altro  modo  di  comincia- 

' • Sed  dices  qnomodo  stai  opinio  Aristotelis  com  fide?  Quia  aecon- 
dam  ratioaem  oaturalem,  aut  iotelleclua  est  uous,  ut  iotellexit  Averroya 
Arialotelem,  aut  iutellcotus  eat  pinrificatns  ineipiena  eaae,  al  iolelleiit 
Apbrodiaieoa  Alexander  : iatornm  aulem  nulla  eat  conformia  fidet.  — Reapon- 
aìo.  Esc  eat  circumslantia , propter  qnam  dixi  oportere  relinquere  Philoao- 
^hnm,  et  ioter  duaa  illaa  opinionea  falsaa  prvbabilisrem  eligendo:  illa  eat 
opinio  Arerroya.  a Acbillini , D«  EUmentii,  lib.  Ili,  io  fine. 

* ....  Seine  Uberzeugnng  tou  der  Wabrheit  der  Pbiloaopbie,  welcba 
er  rertritt,  aul  aebr  acbwankenden  FUsaen  atebt.  • Bitter,  Ge*ehielUe  der 
JVener»  Philoi  , Er.  Tb.,  pag.  584-Ó8S. 
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mento;  ed  ammise  la  copulazione,  la  quale  è unimento 
di  cose  che  preesislono , doveccliè  nella  generazione 
v’  ha  novità  e cominciamento  verace.  ' Se  l’ uomo  è 
fornito  d’ intelletto,  per  Alessandro  d’Afrodisia,  ciò  av- 
viene per  virtù  del  seme  generativo;  per  Averroè  poi, 

' per  un  accoppiamento  posteriore  dell’  intelletto  già  pree- 
sistente con  la  virtù  cogitativa  già  sviluppata,  e preesi- 
stente pure.  L’Achillini  rifiuta  l’ una  e l'altra  opinione, 
e fa  venire  l’ intelletto  per  creazione,  che  non  è nè  la 
generazione  del  commentatore  greco,  nè  l’accoppia- 
mento del  commentatore  arabo.  * 

Tali  sono,  a quel  che  mi  sembra,  le  modificazioni 
principali  dall’ Achilli  ni  apportato  nell’ averroismo,  del 
quale  egli,  come  abbiam  visto,  non  era  saldamente 
convinto,  se  non  forse  in  questa  sola  parte,  che  l’in- 
telletto non  possa  essere  un  questo^  cioè  una  data  parti- 
colare esistenza,  per  differenziarsi  dalle  cose  generabili, 
le  quali  hanno  questa  restrizione,*  Nelle  altre  dottrine 
tentennava;  in  quella  della  forma  si  diparti  dall’avvia- 
mento avcrroistico  del  tutto,  nell’altra  dell’ accoppia- 
mento immolò  Averroè  alla  fede  che  insegna  la  crea- 
zione, e così  pure  per  rispetto  alla  immortalità  del- 
l’ anima  umana,  intorno  alla  quale  non  si  arrischia  di 
manifestare  il  proprio  avviso.  Bisogna  però  riconoscere, 
che  la  dottrina  di  cui  egli  fu  più  risoluto  e tenace  pro- 
pugnatore, è quella  che  sopravvive  all’  averroismo,  e 
forse  quanto  in  esso  ci  era  di  vitale.  L’ intelletto  non  è 

' ■ Opulitio  eit  prteexwlentinm  naia.  Ex  qao  pitet  qaod  eopnlatio 
aiffert  ■ geoeratione,  quia  io  generatione  forma  iacipit  eaae , io  eopalatisae 
Boo.  • Achilliai,  De  Intell.,  Qnodl,  III,  Oob.  5. 

* a Qaando  naacilnr  Socratea , timo  eopalator  illioa  corpori  intellectos 
possibilis  arcundnm  esse,  apnd  Averr,,  secuodum  enim  varilatem , fune  ia> 
•ipit  iste  intelleetiis  poaaibtiia  eaae,  al  aie  ooo  eat  eopolatin.  > Dob.  4. 

* « Omoe  generabile  eat  hoc,  Intellectos  pasaibilis  nen  est  Aee.  a 
Acbillini,  Quodlib.  Ili,  Dubil.  2. 
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un  questo,  è verità  ehe  sostiene  ancora  la  fiIosoGa  mo- 
derna; come  degli  alessandristi  sopravvive  il  sollevarsi 
della  materia  sino  all’  intellello.  Il  torto  non  è tutto  da 
una  di  queste  due  parli.  Gli  alessandristi  non  sapevano 
sollevarsi  sino  al  puro  intelletto , e di  questa  loro  im- 
potenza  si  facevan  forti  ì seguaci  del  commento  arabo. 

Gli  averroisli  d’altra  parte,  senza  sollevarvisi,  lo  pre- 
supponevano, e credevano  cosi  avere  sciolto  il  nodo; 
per  non  farlo  un’essenza  particolare,  un  questo,  ei  lo 
tenevano  sospeso  in  aria,  fuori  di  ogni  particolarità 
materiale  , ed  in  una  sfera  tutta  sua  propria.  L’Achillini 
si  provò  di  raccostarlo  al  mondo,  introducendolo  ad 
informare  l’anima  umana , e dichiarandolo  concetto  es- 
senziale dell’  umana  specie,  ed  in  ciò  sorpassò  gli  altri 
averroisli,  benché  contraddicesse  alla  posizione  origi- 
naria di  Averroè.  Se  avesse  saputo  perdurare  nella  con- 
ciliazione tentala,  se  avesse  sostenuto  l’ intelletto  come 
forma  vivace  da  una  parte,  e come  puro  universale 
dall’altra,  senza  i difetti  che  impedivano  questo  accor- 
do, egli  avrebbe  posto  termine  alla  controversia  delle  due 
scuole.  Ma  se  l’ intellello,  per  lui,  è forma,  viene  però  1 
da  fuori,  e non  rampolla  dalla  virtù  della  materia  : se 
l’intelletto  non  6 un  questo,  se  è il  concetto  della  specie 
umana,  sta  però  in  un’altra  sfera,  ed  ha  un’esistenza 
indipendente.  Cosi  egli  sfruttò  inutilmente  due  fecondis- 
simi principii,  cioè  l’ intelletto  come  forma  dell’  indivi- 
duo , ed  insieme  come  concetto  essenziale  della  specie. 

Io  ho  abbondato  in  citazioni,  specialmente  questa 
volta  per  rAchillini,  perchè  le  sue  opere  sono  poco 
note.  In  Francia  gli  scrittori  del  Dizionario  delle  scienze 
filosofiche,  fallo  sotto  la  direzione  del  Frank,  ignoravano, 
non  ha  guari,  eh’  egli  avesse  lasciato  opere  scritte,  che 
fossero  pervenute  sino  a noi  ; nè  si  può  negare  che  tra 
quegli  scrittori  ve  ne  fossero  degli  illustri , e versati 
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assai  nella  erudizione  filosofica  : la  colpa  è dunque  della 
scarsità  degli  esemplari  che  avanzano. 

L'Achillini,  al  dire  delRénan,  si  mostrò,  più  che 
negli  scritti,  libero  pensatore  nel  disdegnoso  epitaffio 
che  scrisse  di  sè,t«  che  si  legge  nella  chiesa  di  san  Mar- 
tino Maggiore  a Bologna,  dove  difatti  mostra  assai  più 
amore  per  Aristotile,  che  non  avesse  mostrato  vi- 
vente. ‘ 

r Ebbe  parecchi  discepoli,  tra  i quali  Pamfilo  Monti, 
che  raccolse  tutte  le  sue  opere,  e che  fu  professore  a 
Padova,  e Ludovico  Boccadiferro.  Quest’  ultimo  ha  la- 
sciato molti  manoscritti,  che  si  conservano  nella  biblio- 
teca di  Bologna,  copiati  da  un  Francesco  Bordino  di 
Correggio  a spese  di  Ulisse  Aldovrandi.  * Il  Boccadiferro 
si  attiene  all’ averroismo,  che  interpreta  in  un  modo 
più  rigoroso  del  suo  maestro.  L’anima  razionale,  per 
lui,  in  un  certo  senso  è atto  del  corpo , ed  in  un  altro 
no.  Ed  a queste  due  proposizioni  dà  due  spiegazioni , 
r una  di  Simplicio,  l’altra  di  Averroè.  Secondo  Simpli- 
I ciò  è atto  del  corpo,  perchè  lo  muove,  e lo  fa  operare  ; 
j non  è atto  del  corpo,  perchè  non  gli  dà  l’ essere,  nè  lo 
informa.  Secondo  Averroè , è atto  del  corpo , perchè  dà 
perfezione  e non  ne  riceve,  e perchè  attua  il  corpo  : 
non  è atto  del  corpo,  quando  per  atto  s’ intende  ciò  che 
acquista  perfezione,  come  interviene  dell’  anima  sensi- 
tiva. * Il  Boccadiferro  rasenta  più  da  presso  l’averroismo 

' • Hotpef , Acbillinum  tamnlo  qoi  qaierit  in  isto, 

Fulicris  ; ille  ino  innctni  Aristoteli 

Elysimn  rolit,  et  qnas  rernm  hie  discere  ctnsis 
Vii  pntnit,  plenis  none  videi  ille  oenlis. 

Ta  modo,  per  csmpot  dom  aobilis  umbri  boatos 
Errai , dio  lougom  pcrpetuumqne  vale,  s 

* In  line  del  Commento  sui  libri  dell’Anima  si  legga.  ■ Ego  Franci* 
scos  Dordinns  Corriggiensis  scripsi  sumplibns  domini  Ulyssis  Aldovrandi.  • 

* > Istae  ergo  sant  don  proposHionea  vera:  anima  ratiooilii  est  actos 
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schietto,  tornando  alla  forma  assistente  e perfeltrice, 
anziché  a quella  che  dà  l’essere,  come  aveva  fatto 
r Achillini.  Si  noti  ancora  che  invece  dell’  intelletto 
parla  dell’anima  razionale,  come  faceva  il  .landun. 

Del  Nifo  ho  ragionato  avanti  a proposito  della  po- 
lemictTche  sostenne  contro  al  l’omponazzi,  e se  ci  torno 
sopra,  è per  chiarire  qual  luogo  tenga  Ira  gli  averroisti, 
anzi  per  vedere  sino  a qual  segno  ei  possa  annoverarsi 
nel  loro  numero.  Il  Ritter,  non  avendo  avuto  di  lui  al- 
tro che  il  commento  su  la  Metafisica, e gli  opuscoli  mo- 
rali e politici  raccolti  dal  Naudé,  crede  che,  ad  essere 
stato  noverato  fra  i seguaci  di  Averroè,  abbia  dato  ap- 
piglunniBfÓdeir  inteilet^^  e dei  demoìu,  èsé'rièri- 
melte  all' autorità  del  Broker.  Non  ha  avuto  poi  s'ótròc- 
chio  nè  il  libro  dell’Intelletto,  nè  il  commento  sui  libri 
dell’Anima,  nè  quello  su  l’ Immortalità , di  replica  al 
Pomponazzi  ; con  tutto  ciò  si  accorge,  da  quanto  ne 
riporla  il  Pomponazzi  nel  Defensorio,  che,  sebbene  al-  ' 
leghi  le  dottrine  averroistiche,  ei  non  vi  faccia  asse- 
gnamento, nè  vi  partecipi,  e che  si  puntelli  a preferenza 
sui  principii  platonici.  ' Io,  avendo  avuto  l’ opportunità 
di  procacciarmi  tutte  tre  queste  opere  del  Nifo,  ed 
anche  la  pazienza  di  leggerle,  credo  utile  di  darne  qual- 
che notizia  per  chi  avesse  vaghezza  di  saperne  qualcosa. 

Del  libro  della  Immortalità  contro  il  Pomponazzi 
non  parlo  più,  e ricordo  solo  che  ivi  il  Nifo  ondeggia 
fra  i principii  di  Platone,  di  Averroè  e di  san  Tommaso. 

corporit,  et  ritionalit  non  est  actui  corporii.  Secuntlom  Siinplicioin  est 
•ctoi  corporif,  qoia  dat  motom  ei , et  operationea  j non  eil  aotui  corporis, 
qaia  torpori  non  dat  esse , nec  ipsum  informat.  Sccundum  Avere,  est  artns 
corporis  , quia  perGcit  et  non  perficUnr  , et  ipsum  acluat , non  est  aclos  cor- 
poris, intelligendo  per  actnm  corporis  actum  qui  perGcit  et  perGcitur  nt 
seoailiva.  > Lect.  29*  De  i4nima,  voi,  II. — Cito  dal  manoscritto  di  Bologna. 

* Bitter,  Getchiehle  der  Heuern  Philotop.,  Eiitcr  Theil,  peg.  380, 
58I-3K2. 
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Quanto  al  libro  deH‘‘ intelletto  e dei  dejaoui,  cli^ 
cita  ir^ruker,  credo  che  non  sia  corso  stampato,  e 
che,  per  qualche  opinione  troppo  arrischiata,  il  Nifo 
avvertito  in  buon  punto  dal  vescovo  Barozzi,  siasi  ri- 
detto, e l’abbia  rimutala,  benché  egli  sostenga  di  non 
aver  avuto  a cangiarvi  nulla , che  avesse  avuto  sem- 
bianza di  osteggiare  la  fede  cristiana.  U libro  uscì  pub- 
blicato  con  il  titolo  De  Jntellectu  soltanto,  con  la  solila 
/TRta  dì  nomi.  Agostino  Nifo,  Eutico,  Sessano,  Filo- 
leo,  dedicalo  a Sebastiano  Badoario,  patrizio  veneto. 

Fornito  nello  Studio  padovano  il  26  agosto  1492,  fu  di- 
vulgato per  le  stampe  a Venezia  il  1495.  Qui  il  Nifo 
conta  tutte  le  sue  mutazioni  filosofiche,  e dal  suo  rac- 
conto si  raccoglie,  come  non  pure  fosse  stato  prima 
averroista , ma  ancora  passalo  attraverso  tutte  le  sfu- 
mature di  quel  sistema.  Quando  stampò  questo  libro 
era  pienamente  convertito,  ed  il  commento  sui  libri 
dell’  Anima  è fatto  pure  su  lo  stile  di  pietà  ortodossa, 
con  cui  è scritto  il  libro  dell’ Intelletto.  Anzi  nel  com- 
miato che  dà  al  suo  commento , affidandolo  principal- 
mente a Vincenzo  Quirino  ed  a Pietro  Lampesano,  li 
avverte  che  tanto  questo,  come  il  libro  dell’ Intelletto 
sono  stati  scritti  col  fine  di  manifestare  la  verità,  e j 
di  combattere  Averroè  con  mirabili  argomenti,  e di 
tutta  sua  forza.*  Dal  libro  dell’ Intelletto,  adunque,  n’è 
mestieri  raccogliere  non  solo  la  storia  delle  sue  va- 
riazioni , ma  ancora  1’  opinione  ultima  nella  quale  si 
fermò , se  pure  in  qualcuna  fermossi.  Dove  mi  par  da 
notare,  eh’  ei  non  citando  libri  nei  quali  dicesse  di  aver 

* ■ Interim  ic'ant  ■ me  tantum  esse  essertum  tiic  et  in  omnibus  mela 
•criptia,  quantnm  Rnmena  aenlit  Ecclesia.  Et  propterra  alligavi  post  bone , 
librum  de  lutellectn,  nt  a«ant  veritatem  catholics  nostra;  fiiiei.  lo  ilio  eoim 
libro  redarguì  Arerroym  et  philosophos  miris  argumentis , et  loto  nostro 
consta,  a Niphns.  Comm.  iup.  5*  lib.  de  Anima,  in  &oe. 
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propugnato  quelle  dottrine,  se  ne  può  dedurre  una 
prova  sicura  eh’  ei  non  le  avesse  altrimenti  stampate, 
ma  sostenute  a voce  secondo  la  costumanza  dei  tempi. 

Il  Nifo,  adunque  .prima  fu  averroista,  credendo  che 
la  interpretazione  araba  consuonasse  con  le  parole  e coi 
principii  aristotelici.  ‘ Poi  tra  moltissimi  rattoppamenti 
deir  averroismo  si  appigliò  per  qualche  altro  tempo 
alla  dottrina  delle  due  mezze  anime , per  schermirsi  alla 
meglio  dalle  difficoltà  che  lo  premevano:  dottrina  che 
abbiamo  vista  escogitata  dal  Suggerio.  * Quindi  saltò 
all’altra  di  Giovanni  di  Jandun,  sforzandosi  di  dare 
alle  costui  ragioni  un  qualche  colore  di  verità.  * Nè 
contento  neppure  di  quest’  altra,  ed  avvezzo  a saltar 
di  palo  in  frasca,  adotta  la  scappatoia  dell’Àchillini,  e 
dice  che  l’anima  razionale,  eh’ è l’intelletto  possibile, 
dia  veracemente  l’essere  specifico  aU’uomo;  ma  questa 
volta  concede  esser  quella  si  la  sola  scappatoia  possibile, 
ma  trasportarsi  in  tal  modo  ,\verroè  ad  una  opinione 
che  non  è la  sua;  nè  però  se  ne  conturba  più  che  tanto, 
e non  ha  difficoltà  di  confessarlo.  * Un’  altra  volta  il 

' I Tametsi  positionem  Averroys  prias  consonare  verbis  ac  ranJamen. 
tis  antìquorura  et  maxime  Aristotelis  diu  crediderim,  etc.  a Aag.  Nipbus.  De 
Jnlell.,  lib.  I,  traci,  li,  cap.  21. 

* f Imaginator  aecundum  Averr.  In  homine  duas  lemianimas,  quarum 
nna  tantum  constìtuens  dicitar,  ut  rationalis  ac  intellectns,  altera  conslitncns, 
eonstitutaqne  erìt....  Eo  antem  tempore  qua  Arerr.  prubabiliter  sequebar,  nt 
fugerem  qusstiouea,  qnas  induennt  contra  Averroem  , erem  cum  iatia....  Id., 
eod.,  lib.  I,  traci.  II,  cap.  8. 

* a Heo  sant  repiicationes  oliai  consuetie  fieri  a me  in  sastentationem  ra— 
tionem  Ioanois,  et  Averroys.  Et  acias  quod  si  aliqiiem  colorcm  rationes  Ioaii. 
prò  Averr.  indnctiB  liabere  possnnt,  color  bic  est  quem  oos  consnavimns.  • 
Lib.  I,  traci.  II,  cap.  17. 

* • Malti  coacti  argnmento  boc  dixernnt,  intentiones  Averroys  esse, 
rationaicm  ammara  , qns  est  intellectns  possibilis,  dare  esse  honiioi  verum 
et  specificnm  : et  illi , nt  diximus , solnm  dicont  boc  nt  fuglant  bec  argn* 
menta,  nec  enim  ipsi.  Dee  eornm  progenitores  possnnt  solvere  argnmenli 
bffic  ; et  ego  diu  consideravi  ai  esset  alìqua  evasio  prò  Averroy , et  procnl 
dubio  quando  bene  consideravi,  non  est  nisi  illa  qnam  isti  dicunt,  et  tane 
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]Nifo  parve  aderire  a quelli  che  dicevano  impossibile  di 
conoscere  per  ragioni  naturali  l’unione  dell’anima  in- 
tellettiva col  corpo,  e doversene  perciò  rimettere  alla 
fede;  l’opinione  di  Averroè  esser  bensì  falsa,  ma  non 
poter  esser  convinta  ìli  errore  per  via  di  ragionamenti: 
poi  mutò  avviso,  ed  opinò  poterla  ribattere  non  solo 
con  ragioni,  ma  con  l’autorità  di  uomini  sommi.*  Da 
ultimo  infastidito  di  Averroè  e dei  suoi  interpreti,  e, 
lasciato  di  cercare  se  fosse  o no  conveniente  con  altri 
la  sua  sentenza , sembra  che  fosse  venuto  a questa 
conclusione,  che  l’anima  razionale  avesse  ad  essere 
forma  ultima  e specifica  dell’  uomo.*  Ammessa  questa 
sentenza,  ricorse  alla  creazione,  e tenne  l’anima  razio- 
nale per  una  sostanza  rampollata  da  Dio,  e procreata 
dai  seme  della  mente  divina.  * 

Allora  la  dottrina  di  Averroè,  con  lungo  studio  pro- 
pugnata, gli  parve  un  errore  pessimo,  e diessi  ad  at- 
taccarla con  tanta  alacrità,  con  quanta  prima  l’aveva 
difesa.  Come  un  solo  motore  si  può  servire  ad  un 
tempo  di  più  strumenti,  e di  strumenti  opposti?  Que- 
sta obbiezione,  a parer  suo,  non  ammette  replica.  E 
poi  se  r intelletto  fosse  unico  per  tutti  gli  uomini , 
unica  bisognerebbe  che  fosse  la  natura  vegetativa  e la 
sensitiva;  cosa  inconcepibile  ed  assurda.*  A queste  ra- 


esset  trinsportare  Averroym  Se  opinione  io  opinionem , et  negare  omnia 
Aicta  eioa,  et  tacere  novam  opinionem  : et  hoc  non  curo.  • Id  , eod.,  cap.  20. 

‘ Niphna.,  op.  cit. , toc.  cit.,  cap.  20. 

* • Hoc  non  euro,  sat  mihi  ait  declorare  ralionalem  animam  esse  spe- 
cificam  ae  nltimam  liominis  formam  : hoc  enim  quaern  taotnm:  et  si  contea 
Aaerroym  rei  non , hoo  est  per  accideos  ; dicaot  enim  qnicqnid  veliot.  > 
Id.,  eod. 

' • Rationalia  anima  cnm  snbstantia  sit  ei  deo  deflnia  , ac  ex  semine 
dWina  mentis  procreata....  Nipbns.,  De  Intell.,  lib.  I,  Traci.  IV,  cap.  24. 

* • Constat  intellectnm,  cnm  ait  molar  eiercena  dirersas  intellectiones 
numero  , prò  una  bora  esse  numero  diTersnm  : bsc  qnidem  ratio  , si  recta 
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gioni  un  po' generali  ne  aggiunge  una  lolla  in  prestito 
da  Algazele,  ed  a lui  cara  non  poco,  e die,  a suo  dire, 
gio\a  molto  aH’inlendimento  del  suo  libro  so  l’ Intel- 
letto. Questa  ragione  invero,  escogitala  assai  sottilmente 
dal  teologo  arabo,  è desunta  dal  congegno  medesimo  del 
sistema  averroistico.  In  dii  sla  la  possibilità  della  inno- 
vazione, quando  r inlellello  si  accosta  da  fuori  al  corpo? 
Certo  0 nella  materia,  o nell’ intelletto,  o in  entrambi. 
Se  in  entrambi,  la  forma  che  ne  proviene  è generabile 
e corruttibile.  Se  nella  materia,  allora  l’ intelletto  ram- 
polla dalla  potenza  materiale.  Se  neirinlelletlo,  questi 
entra  nel  corpo  a posta  sua , come  un  artefice  entra  in 
una  casa  quando  gli  aggrada.  ' 

Non  però  di  tutte  le  ragioni  dell’  averroismo  ha  por- 
tato il  Nifo  diritto  giudicio.  Una,  fondata  in  un  principio 
di  Piatone,  e formulala  da  Temislio,  era  stata  adottata 
dai  seguaci  di  Averroè,  ed  era,  cioè,  l’unico  fondamento 
della  scienza,  che  arguiva  una  più  intima  unità  nella  spe- 
cie umana.  L’Acbillini  pigliando  le  mosse  da  questa  vaga 
intuizione  aveva  intraveduto  potersi  l’ inlellello  unico 
considerare  come  concetto  essenziale  di  tutta  la  specie; 
il  Nifo  al  contrario,  non  valutandone  la  gravità,  vi  re- 
plica berteggiando,  che  tra  pecore  e cani  ci  è pure  di 

coDtideretar  , non  recipit  rrsponsam.  * Nipbnt , De  InUU.,  lib.  I,  Triet.  B, 
c.  51. 

• Si  enim  nnos  numero  est  inlellectns  in  omnibus  hominibus , oporlet 
qood  una  numero  ntlurs  vegetabilis  sìt  in  omnibus  bominibui , et  una  nn- 
mero  natura  sensibilis.  • Id.,  eod. 

' • Vel  igitnr  ista  possibilitas  est  ex  parte  materia,  rei  agentii,  Tei 
ntriusque.  Si  utriusque,  ergo  est  forma  generabilia  et  corrnptibilis,  ni 
acis.  Si  materia,  ergo  esset  educibilis  de  potentia  materia.  Si  agentis, 
quaro  de  agente  proximo  et  immediato  buina  unionis,  et  non  potest  poni 
alind  , nisi  ipsemet  intelleclus;  ergo  seguitar  illnd  incouTenieni,  ageret  istam 
nnionem  qoando^sibi  placeret.  Et  hac  ratio  est  multum  subtilia  centra  po- 
sitionem  Arerroys,  et  mibi  non  parum  cliara , et  facit  innltam  ad  intelleclam 
libri  de  Intelleclu.  • Niphus,  Comment.  tn  lib,  Deelrtielio  Deelr  Aweroyi. 
Disputano  I,  Dubitalio  24. 
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comune  l’odio  contro  ai  lupi,  e niuno  attribuisce  loro 
un’anima  unica;  come  se  un  accidentale  accordo  potesse 
scambiarsi  con  una  viva  e sostanziale  unità.  Con  tutti 
questi  svarioni,  il  libro  dell’  Intelletto  del  Nifo  è il  più 
utile  documento  storico  per  sapere  tutte  le  moltiforrai 
interpretazioni  date  in  quell’epoca  ad  Aristotile,  e più 
ancora  ad  Averroè.  Essendo  egli  medesimo  passato  per 
tutta  quella  filiera,  ci  si  trovano  , soventi  con  rislucche- 
vole  prolissità,  gli  argomenti  prò  e contro.  Da  quanto 
mi  ò venuto  fatto  di  raccogliere  fin  qui,  a me  sembra 
poter  affermare  che  lo  schietto  averroismo  nella  scuola 
padovana  non  ha  mai  attecchito,  e che  v’è  stato  tem- 
perato in  modo,  da  intrinsecare  l’intelletto,  posto  come 
affatto  estraneo  dal  commentatore  arabo , il  più  che  si 
potesse  con  l’anima.  A ciò  miravano,  se  non  m’inganno, 
le  modificazioni  del  Buggerio  e dell’  Achillini,  e per- 
fino quella  del  Jandun,  che  fra  tutte  tiene  più  della 
forma  originaria  di  Averroè.  Il  Nifo  non  ha  proposto 
nessuna  modificazione  del  suo,  e si  è lascialo  traspor- 
tare ora  a questa  ed  ora  a quella  opinione,  insino  a 
che  la  ruppe  diflìnitivamente  col  gran  commentatore. 
Egli  ha  importanza  più  come  storico  dell’ averroismo, 
che  come  filosofo  averroista.  Intanto  tra  gli  storici  di 
quella  scuola,  non  escluso  il  Rénan,  non  ho  .scorto  nes- 
sun accenno  nè  alla  esigenza  dell’ averroismo,  nè  al 
carattere  peculiare  dell’ averroismo  bolognese  e pado- 
vano nel  secolo  decimosesto.  Il  Rénan  contento  ad  ad- 
ditare-lo  scadimento  dell’ avverroismo,  ed  il  suo  pie- 
garsi all’  ossequio  della  fede , non  tiene  conto  del 
contenuto  filosofico,  ch’era  mutato.  L’intelletto  sepa- 
rato e quasi  aereo  degli  Arabi,  al  quale  1’  unione  con 
noi  era  pressoché  un  accessorio,  ed  un  accidente,  a Pa- 
dova ed  a Bologna  tende  a diventare  forma  intrinseca 
ed  essenziale  dell’  uomo. 
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Questa  tendenza  si  fa  sempre  più  manifesta,  segna-  f 
tamenle  dopo  i gagliardi  attacchi  degli  aicssandristi.  La 
polemica  del  Pomponazzi  conferì  non  poco,  non  solo  ad 
accrescere  il  numero  dei  seguaci  del  commento  greco, 
ma  ancora  a trasformare  i suoi  avversari,  come  si 
parrà  nel  processo  di  questo  libro. 

Conchiudo,  per  ora,  con  la  esposizione  dell’ al- 
timo concetto  che  si  fece  il  Nìfo  dell’anima  umana. 

Ammessa  che  ebbe  la  creazione  dell’anima,  e 
considerata  questa  come  una  sostanza,  nell’ ultima  fer- 
mala del  suo  vagabondaggio  filosofico,  il  Nifo  comprese 
f unità  delle  operazioni  delfanima,  e peroiò  la  continua- 
zione delle  diverse  sue  manifestazioni.  La  natura,  ei 
dice.  Unisce  nel  vegetale;  la  forma  sensitiva  è il  ter- 
mine in  cui  si  ferma  il  vegetabile;  fanima  razionale  è 
dunque  il  termine  di  tutte  quelle  forme,  fine  ultimo,  e 
compimento  delle  precedenti,  dove  tutte  le  altre  anime 
si  radunano.  L’ uomo  trae  dunque  il  suo  proprio  ed 
essenziale  essere  dalf  anima  ragionevole,  come  dal  fine 
ultimo,  dove  vanno  a metter  capo  tutte  le  forme,  la  na- 
tura, la  pianta , f animale.  ' E qui  il  Nifo  imbrocca  dritto, 
tornando  alla  genuina  e primitiva  posizione  di  Aristo- 
tile, non  magagnata  ancora  dagli  storcimenti  di  troppo 
sottili  interpreti.  L'iulelletlo  agente , intorno  a cui  si  era 
fatta  si  gran  disputazione,  se  fosse  Dio,  o qualche  altra 
intelligenza  separata,  smessa  f antica  boria,  si  tiene  pago 
a piu  modeste  pretensioni , e di  conserva  con  f intel- 
letto possibile  torna  ad  essere  facoltà  e virtù  dell’anima 

* • Quia  igilar  tensìbilia  eat  (erminDt  Tcgelabilis;  Tegetabilit' nitnrte; 
iotellectos  len  raliooallt  anime  prucaldobio  tarminus  eri!  nnoi  omnium  illo- 
rnm.  Et  tic  ette  bominis  prnculdubio  rrit  per  rationalem  animam  , lanqoam 
per  Gnem  et  ultimum  omnium  formaruni. 

» Ratlonalis  anima  nltimus  est  Gnis  tc  cumplementnm  omnium  priornm 
formarum,  io  quo  eolliguntur  omnet  alias  aoimEe.  t Nìpbut,  Dt  InMleetu, 
lib.  1,  tract.  Ili,  eap.  SI. 
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razionale.  ‘ Averroè  per  lui  non  conta  più,  e rinsavito 
com’  è,  squadrandolo  con  gli  occhi  non  velati  da  pas- 
sione, lo  trova  contrario  alla  verità  ed  alla  naturai  filo- 
sofia : delle  ragioni  di  lui  serba  memoria  come  storico, 
0 ne  fa  la  cerna  come  critico,  benché,  per  vero  dire, 
in  questa  parte  scarseggiasse  assai.  * Ciò  forse  ha  po- 
tuto dare  occasione,  a chi  vi  avesse  dato  un’occhiata 
soltanto,  di  credere  il  Nifo  averroisla  in  questo  libro 
dell’ intelletto , dove  si  mostra  anzi  tutto  il  contrario. 


CAPITOLO  OTTAVO. 

Seguaci  del  Pomponazzi.  — Simone  Porzio  e Giulio  Castellani. 

Fra  i seguaci  del  Pomponazzi  primeggia  Simone 
Porzio  napoletano,  che  lesse  filosofia  nell’  Università  pi- 
sana. Alcuni  lo  fanno  eziandio  discepolo  del  Pompo- 
nazzi, senza  indicare  nè  dove,  nè  quando:  tra  gli 
altri  il  Buhle,  il  quale  annovera  i discepoli  più  illu- 
stri del  filosofo  mantovano,  e tra  essi  mette  il  Gonta- 
rini,  il  Porzio,  il  Sepulveda,  e quell’ Elideo,  medico  di 
Fori!,’  che  accusò  il  maestro  di  ateismo,  celebre  forse 

‘ « Ex  hit  ergo  intelleclum  ageatem,  et  iutelleclatn  polentisa  esse  Tir* 
(ules  et  facultates  aoiitiae  rationalia , quibus  rationslia  aoima  fieri  nata  est 
«moia  intenlionaliter,  et  facere  omnia  spiritaliler  palam.  • De  Jnfelleelu , 
lib.  I,  Tract.  IV,  cap.  24. 

’ • Hoc  naque  qnid  potuit  Averroya  sentire  diiimua,  et  secundum 
principia  eiutqne  poaitlanem  eiplanavimus.  Sed  quia  poaitionem  ATorroys 
lotam  esse  centra  reritatem  et  naluralem  philosopbiam  monstraTimna , 
ideo,  etc.  • Niphus , De  Intelleelu  , lib.  I,  tract.  4,  cap.  23. 

* Nella  biblioleca  della  Dniversilk  di  Bologna  ai  troxa  un  manoscritto 
di  coteato  Elideo  di  Forlì,  coi  nome  di  Elideo  Padovano,  e contiene  ona 
consultazione  medica  sa  la  relazione  che  il  doKor  Ruberto  di  Forlimpopoli 
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anche  lui  per  appartenere  al  numero  di  quei  discepoli 
di  razza  viperina  che  si  rivoltano  con  velenosi  morsi 
contro  il  seno  che  gli  ha  pietosamente  riscaldati.  ' A me 
non  è venuto  fatto  di  accertare  cotesta  notizia, e dal  ve- 
dere il  Porzio  menzionalo  particolarmente  insieme  col 
Sepulveda,  il  quale  fu  eforo  del  collegio  di  Spagna,  che 
tuttavia  sussiste  a Bologna,  vo  congetturando,  che  ivi 
forse  siano  stati  entrambi  sotto  la  disciplina  del  Pompo- 
nazzi.*  Discepolo  o no,  certo  il  Porzio  è il  più  illustre 
di  lui  seguace;  continuatore  dell’ardita  tesi  della  mor- 
talità dell’anima  in  un  libro  che  intitolò  Deliamente 
umana,  scritto  in  Pisa,  e dedicalo  a Mariano  Savello. 
Limpido,  ed  abbastanza  forbito  scrittore,  tra  i filosoQ 
di  quell’  età  non  ha  chi  lo  agguagli  nella  chiarezza  dei 
dettato,  se  non  forse  quel  Leonico  Tomeo,  che  primo 
insegnò  a Padova  il  testo  greco  di  Aristotile.  Ed  il  Por- 
zio  seppe  tanto  della  lingua  greca , da  poter  riscontrare 
agevolmente  l’ originale,  e coglierne  il  senso  diretta- 
mente, e senza  l’ intermezzo  dei  commenti  e delle  ver- 
sioni, il  più  delle  volte  infedeli  e magagnate.  In  questo 
adunque  ei  vantaggia  il  suo  maestro, che,  privo  del  sus- 
sidio della  lingua  nativa  di  Aristotile,  dovette  lavorare 
d’ingegno,  piuttosto  che  contendere  di  erudizione.  Se 
non  che  il  lavoro  del  Pomponazzi  riesce  più  originale, 
ed  oltre  alle  ragioni  attinte  da  Aristotile,  molto  ci  ag- 

areTa  disteso  circa  la  malattia  di  nn  tal  Muraadiai.  Altre  ootizie  di  lui  oou 
Ilo  potuto  riitTcnire.  . 

* Vedi  Buhie,  Storta  della  filoiofia  moderna,  tom.  V,  pag.  580  e 454. 

’ Che  il  Porzio  fosse  stato  discepolo  al  Pompooazzi  è attestato  da 
molti j dove,  i più  uoo  dicono.  Angelo  Fahbraui  nella  Storia  della  Università 
pisane  affetma  che  fosse  stalo  a Padova.  Ora  il  Porzio  era  nato  a Napoli 
il  4497  , ed  il  Pomponazzi  non  fu  a Padova  se  non  Uno  al  1509;  onde  a 
me  pare  poco  probabile  che  nella  età  di  dodici  anni  avesse  potuto  attingere 
quella  dottrina , per  la  quale  era  venuto  in  gran  nome , come  dice  lo  stesso 
Fabbroni,  a Cognita  fortasse  hominis  doclrina , quam  pissertim  Patavii  bau— 
serat  a Pomponatio.  • UietorioB  ÀceademieB  PUana,  voi.  II,  pag.  335. 
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giunge  del  suo,  in  mentre  die  il  Porzio  non  si  allarga 
di  là  dai  termini  della  interpretazione.  Suo  intendi- 
mento principale  non  sembra  tanto  di  assodare  la  tesi, 
che  ha  per  le  mani,  quanto  di  mostrare  che  quella  fosse 
stata  la  vera  sentenza  di  Aristotile.  A questa  causa,  non 
a maggior  fortezza  di  animo,  attribuisco  se  nel  libro 
del  Porzio  non  trapela  quel  continuo  ricorrere  alla 
fede,  che  incontri  nel  Pomponazzi,  perchè  questi  sa- 
peva di  .sostenere  una  credenza  contraria  alla  religione, 
dove  al  Porzio  pareva  di  propugnare  una  chiosa  di  un 
testo,  c nulla  più.  E dico  questo,  perchè  quando  il 
Porzio  compose  uno  scrittarello  su  quella  celebre  don- 
zella germanica,  che  si  disse  esser  vissuta  un  biennio 
senza  gustar  cibo  di  sorta,  egli  sottopose  le  sue  con- 
getture a Paolo  111,  perchè  le  ponderasse  nella  bilancia 
della  verità.  Di  una  cosa  poi  mi  sono  maravigliato,  del 
non  aver  trovato  nel  libro  del  Porzio  nessuna  menzione 
del  Pomponazzi,  benché  qua  e là  si  scorgessero  le  ve- 
stigie  delle  prove  addotte  dal  suo  predecessore.  Fu 
paura,  o invidia,  o proposito  di  non  accennare  a filo- 
sofi contemporanei?  Kon  so;  però,  non  essendomi  im- 
battuto in  altri  nomi  di  quella  età,  in  tutto  il  corso  del 
suo  trattato,  mi  appiglierei  volentieri  all’  ultima  spiega- 
zione. Incontrastabile  panni,  ad  ogni  modo,  la  spinta 
' data  dal  Pomponazzi  a quella  ricerca,  e dopo  lui  non 
solo  si  cercò  più  addentro  nella  natura  dell’ anima,  ma 
prevalse  il  commento  dell’Afrodisio  su  l’arabo,  e questo 
si  venne,  in  gran  parte,  rimutando  e trasformando; 
doppio  vantaggio , che  rilucerà  maggiormente  dalle  cose 
che  seguiranno. 

Francesco  Spina  scrisse  a Pier  Vettori,  che  sul 
primo  cominciare  che  il  Porzio  fece  delle  sue  lezioni  a 
Pi.sa,  ei  si  fosse  proposto  di  chiosare  i libri  meteorolo- 
gici di  Aristotile,  e che,  posto  ch’ebbe  fine,  moltissimi 
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ad  una  voce  gridarono,  parlasse  dell’ ani  ma.  Chi  ricorda 
ciò  che  abbiamo  narrato  di  esser  intervenuto  al  Pom- 
ponazzi  a Padova,  si  accorgerà  come  fossero  mutate 
le  inclinazioni  degli  scolari,  i quali  prima  richiede- 
vano a preferenza  le  interpretazioni  dei  libri  tìsici, 
ed  ora  invocano  le  lezioni  su  l’ anima.  Ancora  nei  \ 
tempi  ch’eran  preceduti  alle  polemiche  del  Pomponazzi, 
non  v’  era  aristotelico  il  quale  non  tenesse  dietro  al 
commento  arabo,  ed  averroista  dinotava  pressoché  lo 
stesso  di  peripatetico:  ora,  invece, sono  gli  alessandristi 
che  tengono  il  campo;  a Pisa  il  Porzio,  il  Cesalpino,  e 
Giulio  Castellani  ; a Ferrara  Vincenzo  Madio , maestro 
di  quest'ultimo;  a Padova  il  Zabarella,  il  Pendasio,  il 
Cremonini;  a Bologna  Girolamo  Cardano,  il  quale  seb- 
bene non  menasse  buone  le  ragioni  del  Pomponazzi,  le 
trovava  però  assai  più  conformi  alla  mente  di  Aristotile, 
che  non  le  vaporose  fantasticherie  degli  arabi.  Di  tutti 
cotesti  fdosofl  ed  espositori  di  Aristotile  ci  verrà  a ta- 
glio di  parlare  appresso,  uno  per  uno. 

Comincio  intanto  dal  notare  come  i commenti  degli 
averroisli  si  fossero  mischiati  con  le  opinioni  di  Temistio 
e di  Simplicio;  raccoslamento,  che  ha  una  speciale  ra- 
gione, nè,  a quel  che  io  mi  sappia,  avvertita  fin  qui. 
Dond’era  proceduta  quella  mutazione?  Qual  significato 
ha  nella  storia  deH’averroismo?  E che  voleva  Simplicio? 
Dirollo  con  le  parole  del  Nifo,  il  quale,  se  poteva  fran- 
(endere  Simplicio,  era  però  informato  di  quel  che  ci 
volevano  pescare  gli  averroisti.  i S’immagina  Simpli- 
cio, a quel  eh'  ei  dice,  che  dell'  intelletto,  e di  tutte  le 
forme  precedenti  che  si  riscontrano  nel  corpo  umano, 
si  componga  l'anima  razionale,  la  quale  è un  certo  tutto 
che  costituisce  in  essere  1'  uomo.  E poiché  l’ anima  co- 
gitativa 0 sensitiva  è moltiplicata,  fuor  di  ogni  dubbio 
r anima  razionale  è moltiplicata  secondo  i corpi.  Come 

F.  Fiobehti'ko.  18 
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ia  materia,  scevra  di  forme,  è una  di  numero,  e poi 
per  via  delle  forme  si  spartisce,  e diviene  questa  e 
quest’aura,  secondochè  questa  o quest’ altra  è la  forma, 
cosi  l’intelletto  è uno  in  potenza,  ma  però  diviene  altro 
ed  altro,  conforme  all’  anima  sensitiva  a cui  si  unisce 
secondo  l’essere  {prout nnittir  secnndum  esse).  Dimodo- 
ché le  anime  razionali  diventano  più,  secondo  i corpi , 
sebbene  l’ intelletto  sia  uno,  siccome  la  materia.  » ' 

Cosi  espone  il  Nifo  la  dottrina  di  Simplicio,  ed  ag- 
giunge che  a taluni  questa  pareva  assomigliare  all’  opi- 
nione di  Averroò.  Una  certa  somiglianza  ci  è,  ma  con 
la  simiglianza  un  divario  sostanziale  e profondo.  Quel 
che  negava  risolutamente  Averroè  era  quell’  accoppia- 
mento secnndum  esse,  che  si  trova  nella  opinione  di 
Simplicio.  Per  lui  tra  l’ intelletto,  e le  virtù  materiali, 
per  quanto  sviluppate  si  fossero,  un  solo  unimento  era 
possibile,  mediante  cioè  la  operazione,  rimanendo  pur 
sempre  disgiunti,  ed  estranei  quanto  alla  sostanza.  Mo- 
dificare questo  accoppiamento  a segno  da  farne  venir 
fuora  un  tutto,  com’  è l’anima  razionale,  è snaturare 
r averroismo;  e se  gli  averroisti  vi  si  acconciarono, 
e non  temettero  di  mutarsi  in  Simpliciani,  ciò  avvenne 
quando  la  loro  causa  si  vide  spacciala  senza  rimedio.  •* 

La  filosofia  di  quei  tempi  tendeva  inconsciamente 
ad  appropriarsi  l’ intelletto,  sequestrato  dal  mondo  nel 
sistema  arabo. 

In  Simone  Porzio  ed  in  Giulio  Castellani  si  trovano 
chiamati  averroisti  e simpliciani  i filosofi  contemporanei 
che  dicevano  contro  alla  chiosa  degli  alessandristi.  * 

• Au(j.  Ni|ili.,  J)e  Inlelleclu,  lib.  I,  traci.  Ili,  cap.  16^ 

' • Multos  quippc  audiea  tTerroicoa  , aimpliciaooa  et  tbemiatitoot , 
qui  agctorilate  magia,  nomÌDeque  pblloaopbi  suam  seoteutiom  adstrnani,  quam 
eam  verborum  Arisi,  fide  couCrmare  concntur.  a Simon  Porlius,  De  Aumana 
Mente  ditputatio,  Floreotiai,  ISSI.  — Nella  lettera  a Mariano  Sarell*. 
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Anzi  quest’ nllirao,  nel  suo  libro  surinlellelto  umano, 
armeggia  più  contro  ai  Sirapliciani,  die  contro  agli  Aver- 
roisti,  e conta  che  andato  a Padova  verso  il  1556  a non 
so  che  fare,  si  fece  chiarire  alcune  dubbietà  su  la  dot- 
trina di  Simplicio  da  quei  professori  che  s’ ingegnavano 
d’ illustrarla  copiosamente.  Aggiunge  inoltre  che  i Sim- 
pliciani  si  credevano,  a un  dipresso,  d’accordo  con  la 
sentenza  di  Averroè.  ' Già  le  mutazioni  precedenti,  di 
cui  ho  discorso  nell’altro  capitolo,  accennavano  allo 
scadimento  dell’ averroismo  ; le  scosse  e gli  attacchi, 
che  questo  sistema  ebbe  a patire  dopo,  fecero  il  resto, 
ed  i suoi  seguaci  si  videro  alle  strette,  onde  a trovare 
un  colore  onesto  al  loro  ritrarsi,  si  accostarono  a Sim- 
plicio, sperando  riparare  in  luogo,  dove  non  potessero 
gli  assalti  degli  avversari. 

Simone  Porzio,  dopo  il  Pomponazzi,  ebbe  non  poca 
parte  alla  sconfitta  degli  Averroisti  ; e si  può  anzi  afier- 
mare,  che,  in  un  certo  senso,  egli  procedette  piu  avanti 
non  che  di  Alessandro  di  Afrodisia,  ma  dello  stesso  suo  ( » 
maestro. 

Bella  sopra  ogni  dire  mi  sembra  la  determinazione 
della  entelechia  aristotelica,  e profonde  le  relazioni  che  \ 
il  Porzio  scopre  tra  l’ entelechia,  la  forma,  1’  energia  ed 
il  moto,  tanto  che  il  Trendelemburg  nelle  accuratissime 
annotazioni  che  aggiunge  ai  libri  dell’Anima  non  ha  saputo 
fare  di  meglio.  L’entelechia,  secondo  il  Porzio,  con  pe- 
culiare significazione  indica  la  perfezione  ed  il  fine  ul- 
timo partorito  dal  molo.  Onde  la  forma,  in  quanto  si 
genera  e finisce,  piglia  nome  di  energia  ; ma  fornita  che 


* • Hiec  est  SimpUeii , et  ejot  aectetoram  opioìo,  rojai  cipili  feeiliai 
et  clariaa  , qnim  Gerì  potuil,  recencoiiDas,  com  tsepe  ipaiasmet  Simplicii , 
et  sectitorom  Terbia  nti  nos  oportierìt.  Haoc  etiam  eamdem  prope  eaae  cura 
Averroia  aealeDtia,  ioqoioDt  Simpliciaoi.  • Jalii  CeateriaDÌi  PaTeotini,  De  hu- 
mano  Inlelleetu,  lib.  I,  cap.  2,  BoDoolee,  tSCI. 
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è,  non  accoppiandosi  più  col  moto,  si  dice  entelechia.  * 
Distinzione  seria  e notabile,  la  quale  disvela  come  Ari- 
stotile ammettesse  un  doppio  processo  nella  sostanza, 
uno  genetico,  ed  un  altro  che  cade  nell’individuo  già  for- 
mato, conforme  fece  rilevare  il  giovane  prof.  Tocco 
nella  esposizione  della  critica  dei  Franti.  * Nè  a questo 
soltanto  si  riduce  il  pregio  del  Porzio,  chè  egli  mette 
in  sodo  la  importanza  del  moto  nel  congegno  del  siste- 
ma aristotelico,  mostrando  come  per  rispetto  ad  esso  la 
forma  assume  diverse  relazioni,  e prende  perciò  diversi 
nomi:  di  natura,  come  di  lui  principio;  di  moto  men- 
tre scorre;  se  non  che,  in  quanto  è azione  del  subbietto 
movente,  il  motosi  dice  più  particolarmente  energia; 
ed  infine  di  entelechia,  in  quanto  è una  cotal  perfezione 
di  chi  si  muove.*  Onde  Aristotile,  il  quale  chiama  ente- 

* • Ealetecbia  pecniiari  •igaiiìcatione , perfectioneai  et  Garin  poslre- 
niuiu  per  molioaem  partinm  tignlGcat  Aristuteics.... 

* Cujlorain  qund  dirtum  eat , a moto  rorraia  competere , at  energiie 
dicantur  , sic  nportet  iotelligere  qnod  dum  Guai,  energie  sani , hoc  cairn 
sibi  volt,  ubi  subdit,  nt  cum  moto  componantur,  hoc  est  dum  morentur  et 
Buuat,  nan  cam  primum  abaolvilnr  esram  generatio,  non  amplins  cam 
mota  compoDonlur,  iiec  eaergie,  sed  entelechie  nomioantor.  » Portios,  De 
Menle  Humana,  peg.  8,  9,  tO. 

* Questa  relazione  di  potenza  ed  atto  i il  processo  fondamentale  sia 

dell’  individuo  in  qnaoto  si  Gasa  come  tale  (yiveodxc  , nascere)  cioè 

io  quanto  la  sua  materia  viene  circoscritta  dalla  forma,  sia  dell’ individuo 
Gvsato  di  gib , il  quale  si  limita  e si  circoscrive  di  più  mediante  le  categorie 
yivss&«»  TI. 

Delle  varie  inlerprelaxioni  dell'  idea  plaloniea  e della  calegoria  ari- 
itolelica,  lesi  per  laurea,  di  Felice  Tocco,  pnbblicata  nella  Rivista  bolognese, 
l’agosto  1867. 

' a Motui  itaqne,  et  energia  ot  entelechia  iure  aptatur;  sed  antalechia , 
ut  est  perfeclio  qnndam  ; et  energia  , nt  actio.... 

a Sed  si  accnratins  rem  excutias,  forma  mnltis  donatur  nominibus: 
nam  prout  ad  motum  diversain  denotat  babiliidincm  , ut  est  quidem  forma, 
Gnis  habitus  per  motum  appellatnr;  et  bue  paeto  dicitar  entelechia;  ut  vero 
est  prineipinm  unde  motus  proGciscilur  , natura:  dum  autem  fluii,  motua  : 
ned  ut  eat  actio  m«venlia , euergia  ; nt  denique  est  qumdam  perfectio  illius, 
quod  movetur , entelechia  a Philusopho  nuncupatur.  a Portine,  op.  eit. , 
pag  9. 
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Icchia  r anima,  non  dà  poi  lo  stesso  nome  all’intelletio, 
che  vien  dello  da  lui  energia,  perchè  consiste  propria- 
mente nell’  atto.  ’ Che  se  ora  ci  piacesse  riscontrare  le 
osservazioni  del  Porzio  con  quelle  del  critico  berlinese, 
troveremmo  tal  rispondenza,  da  indurci  a credere  che 
se  il  Trendelemburg  non  ha  avuto  mai  tra  le  mani  il  filo- 
sofo napoletano,  ei  nondimeno  si  accordano  mirabil- 
mente si  nella  differenza  tra  energia  ed  entelechia,  sia 
nella  relazione  che  entrambe  hanno  verso  il  concetto  del 
molo.  L’pnergia,  dice  il  Trendelemburg,  rasenta  l'azio- 
ne; rentelcchia  guarda  ad  un  certo  stato.  Il  passaggio 
dalla  potenza  alla  entelechia  si  fa  per  il  moto:  questo  nella 
natura  sospinge  le  cose  dalla  prima  nella  seconda.*  Nelle 
quali  definizioni  scorge  facilmente  la  rispondenza  dei 
due  critici,  benché  divisi  dall’intervallo  di  tre  secoli; 
salvochè  nel  critico  moderno  manca  quell’accenno  al 
processo  genetico  della  forma,  che  è così  evidente  nel 
filosofo  del  secolo  decimoseslo.  Tanto  è vero  che  noi 
fummo  una  volta  più  solerti  e più  accurati  nello  studio 
degli  antichi,  e che  avemmo  la  gloria  d’iniziare  quella 
critica,  nella  quale  poi  siamo  rimasi  tanto  addietro;  no- 
stra colpa  e vergogna. 

Il  Porzio  nel  determinare  la  definizione  dell’  anima 

' • InlcllcclDs  iUqoe,  qai  ett  ivipytia  tl  t L*(init  dlctai  fteient, 
qood  omnia  faciat , non  est  entelechia,  qunm  non  ait  finis  motus,  nec  pcrre- 
ctio  mobilia,  sed  actio  nobis  extrinsecua  accedens,  et  hac  catione  l'bilosophns 
energiam  vocavit,  et  non  enielecbiam.  > Portina,  op.  cit. , pag.  10. 

' a Ita  ivipyttx  actioni  proprior,  hTiXi^itoc  ad  statura  queradani 
verjena.... 

• Si  Tocabniornm  rationam  ci  ennditionem  cnnaulneris , c vc'pyita  ma- 
gia ipsum  rei  aetnm  , a«Tc)tax«oc  statura  ex  actu  exnrtnm  significai:  àvspyatK 
in  ipsa  sdbuc  actione  versatur , UTeXextix  contea  ex  actione  in  statn  quo- 
dam  acquievit.  a Trendelenibnrg,  De  Ànima,  pag.  297. 

■ nie  a ttvàpu  in  ineXixt'x*  tranaitus  motus  natursm  conllnel, 
■desi  xivr,ctv,  ai  tam  Iste  patet , quam  Aristutelea  definirit.  la  est  naturae 
motus,  ut  rea  a iivixp.li  ad  ivreXtxftocv  pellai,  a Trendelemburg,  op.  cit  , 
pag.  sol. 


Digitized  by  Google 


278 


PIETRO  POMPONAZZI. 


entra  innanzi  non  solo  al  Pomponazzi,  ma  ancora  allo 
stesso  Alessandro  di  Afrodisia,  il  quale  benché  avesse 
consideralo  l’ entelechia  come  perfezione  del  corpo,  non 
aveva  posto  in  chiaro  la  natura  delia  forma  come  pro- 
cesso, la  quale  nello  assumere  diversi  nomi  rivela  nel 
pensiero  aristotelico  altrettanti  gradi  del  suo  generarsi. 

Il  Pomponazzi  disse  l’anima  atto  del  corpo  fisico,  il 
commentatore  greco  l’aveva  dotta  perfezione,  il  Porzio 
chiari  la  genesi  di  questa  perfezione  medesima.  In  un’altra 
teorica,  rilevante  del  pari,  il  critico  napoletano  si  lascia 
addietro  i suoi  antecessori  per  lungo  tratto,  e benché 
non  tocchi  il  véro  segno,  ei  vi  rasenta  sì  da  presso, 
che  per  quei  tempi  è mirabile.  Voglio  dire  della  dottrina 
deH’intellelto  si  acremente  controversa,  ed  interpretata  in 
varie  guise;  credendo  pur  tutti  di  aver  afferrato  il  ripo- 
sto intendimento  di  Aristotile.  Tutta  la  filosofia  di  allora 
versava  nelle  interpretazioni,  ed  una  nuova  chiosa  era 
una  novità  non  tanto  net  commento,  come  nella  scienza. 
11  commentare  era  spinta  e pretesto  al  filosofare  originale. 

Ora  ecco  a che  stavano  le  cose,  quando  prese  a 
meditare  il  Porzio  su  la  natura  dell’  umano  intelletto.  Del- 
r intelletto,  che  in  Aristotile  si  domanda  attivo,  e si  dà 
per  sostanza  separata  ed  eterna,  chi,  come  l’ Afrodisio, 
avvisò  fosse,  senz’ altro, Iddio;  parecchi,  un’intelligenza 
agilatrice  dell’orbe  lunare;  altri,  venuti  appresso, 
un’intelligenza  minore,  posta  di  sotto  dal  cielo,  e depu- 
tata agli  uomini;  e di  cotesti  ultimi,  parte  tenevano  che 
avesse  a darci  l’ esser  proprio  di  uomini,  parte,  invece, 
sola  la  funzione  intellettiva  : tutti  d’ accordo  nel  porre 
l’ intelletto  di  là  dai  termini  assegnati  alle  virtù  rampol- 
late dal  seno  fecondo  della  materia.  Contro  a tutti,  non 
escluso  r Afrodisio  da  lui  nel  rimanente  seguito,  il  Por- 
zio  oppose  quest’ una  ragione,  la  quale,  in  sentenza 
aristotelica,  è incontrovertibile. 
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Tulio  quaulo  influisce  su  queslo  mondo,  sia  da  Dio, 
sia  dalle  menli  superne,  è per  opera  del  molo  e del  lume 
del  ciclo:  or,  dunque,  come  va  die  iddio,  o un’allra  ì 
inlelligenza,  si  accoslasse  a noi  a formare  il  nostro  in- 
tendere con  contallo  immediato,  senza  quel  tramezzo, 
che  i principi  aristotelici  danno  per  indispensabile  ? ' Ogni  \ 
inlltienza  di  là  dal  cielo  viene  invittamente  rimossa  da  f 
tale  didìcoltà  del  Porzio,  la  quale,  a quel  che  ne  so  io, 
è nuova  negl’ interpreti  di  quella  età;  e sorpassa  il  coiri- 
menlo  medesimo  dell’ Afrodisio,  il  quale  se  aveva  tenuto 
la  materia  da  tanto,  che  potesse  sollevarsi  da  sè  sino 
all’  intelletto  possibile,  non  aveva  poi  saputo  far  senza 
del  concorso  ollremondiale  dell’ intelletto  agente.  Il  Pom- 
ponazzi  non  aveva  fatto  gran  caso  dell’  intelletto  attivo, 
se  non  come  di  primo  movente,  e ne  aveva,  in  certa 
guisa  implicita,  sbandila  ogni  ingerenza  nell’atto  proprio 
dell’  intendere,  ma  senza  provare  la  novità  della  sua 
posizione,  e quasi  senza  addarsene.  Nel  Porzio  ci  la 
piena  consapevolezza  di  quella  esclusione-,  eh’ è un  passo 
più  sicuro  verso  la  negazione  della  trascendenza  : egli 
dichiara  senza  ambagi  di  appartarsi  in  questo  dal  com-  ' 
mentatore  greco.  * 

Rimossa  l’ esteriorità  dell’  intelletto  agente,  ei  si 
rivolge  contro  ai  propugnatori  della  esteriorità  dell’  in- 

' • Si  enini  Deat , vel  alia  iolellìgentia  nnbit  accederei  ad  ipsom  iniet' 
ligere  furmanduin  j cjaomndo  conatabit  cum  aliia  Ariatolelia  rundamentis  , qai 
plerisque  io  locis,  quicqoid  Ucua,  ac  diviua:  nieolea  infra  ccelum  circa  bone 
manJuoi  interiorem  operanlur , per  motum,  ac  lumen  cmli , ìd  aperte  ope- 
rar! probavit.  a Purlius,  op.  cit.,  png.  87. 

* « Alexander  dfoique  elsi  mullum  lutninis  rerbis  Aristotelii  altularit, 
quo  aperlias  eius  aententiam  perciperemua  j duo  lamcn  semper  in  eius  Pla- 
citia  minus  me  delectarunt.  Unum  quod  iotcllectus  agens  Deus  sii  , nam  si 
Deus  est,  qua  raliooe  nobis  eorruptibilibus  unitur.  Quare  cum  ponal  Alexan- 
der noTum  effectum,  nullo  alio  ioli-rcedente,  a Deo  pruGcisci,  prorsus  a Pili- 
loiopho,  lib.  Vili,  Phy$.  dissentii,  ut  eiplicat  quoque  ibidem  Averroes.  a 
Purtiua,  op.  cit.,  pag.  22. 
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lellelto  possibile,  contro  ai  quali  ha  miglior  presa  ; 
perciocché  se  gli  Alessandrisli  lasciavano  all’  uomo  la 
potenza  d’intendere,  questi  o gliela  toglievano,  traspor- 
tandola non  so  dove;  o concedendogliela,  gliela  facevano 
piovere  dall’  alto,  ingegnandosi  d’ insinuargliela  alla  me- 
glio , e di  rabberciarla  nell’  anima  con  tale  imbasti- 
tura, che  lo  sdrucito  mal  poteva  rimendare.  Parlo  degli 
averroisti  e dei  simpliciani,  contro  ai  quali  il  Porzio 
ragiona  cosi.  L’ intelletto  o dà  l’ essenza,  o l’ atto  ; 1’  es- 
senza, accoppiandosi  con  le  virtù  precedenti,  e da  intel- 
letto in  atto  diventando  intelletto  possibile,  come  dicono 
i simpliciani;  l’ atto,  accoppiandosi  col  fantasma,  e coo- 
perando così  all’atto  dell’ intendere.  In  ambi  i casi  occor- 
rono gravi  diftìcoltà.  E prima  ; come  l’ intelletto  muta 
di  natura  nell’  unirsi  con  l’ anima  nostra  ? La  potenza  e 
l’atto  sono  due  opposti,  e l’ intelletto  bisogna  che  sia  o 
l’uno  0 l’altro  soltanto,  e non  entrambi  ad  un  tempo. 
Ancora  ; l’ intelletto  possibile  nostro  non  sarebbe  tale, 
se  non  per  accidente;  cosa  che  non  consuona  coi  detti 
di  Aristotile,  dove  dice  che  la  natura  dell’  intelletto  pos- 
sibile è di  poter  tutto  divenire.  ' Da  ultimo,  se  le  anime 
razionali  avessero  tutte  quante  uno  stesso  intelletto,  la 
loro  differenza  si  restringerebbe  ai  soli  fantasmi;  dimo- 
doché, mettiamo  caso,  che  a due  persone  passassero 
per  la  mente  i fantasmi  medesimi,  dovrebbero  portare 
per  forza  la  stessa  opinione  né  più,  nò  meno.* 

' • Intellectus  ergo,  ti  tna  ntenlia,  rt  nalora  est  acins  , sive  compa- 
ratar  ad  materiam  , tire  ad  ubiecta  materialia  , semper  erit  actoa.... 

• Qnare  Siiiiplic'ii  opinio  nunquam  inilii  arriait,  qnoniain  intellectaa 
csaet  per  accident  polentia;  nee  saa  natura,  nt  Philoanpbus  Inqnit,  aot  per 
se  et  per  easentiam  posset  esse  antna , etenim  ti  easet  per  esaenliam  actas  , 
oec  per  te,  nec  par  acoident  eompeteret  illi  anum  oppositom:  qaaaiam  omoe 
qnod  est  tale  per  easruliain , ad  quodcunqiie  cuniparetnr,  teraper  eamdcm 
ratiunem  acrvat.  • Portlna,  op.  cit.,  pag.  43- 

* a Accodit,  quod  Socralea  eaart  rationalia  per  rationem  eamdem  nu- 
mero cum  riotoDe  ; et  quamvis  pliantasinala  essent  numero  discreta  in  So- 
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Combattuta  così  l’opinione  di  Simplicio,  ei  contrap- 
pone ad  Averroè  obbiezioni  nuove,  nè  manco  ingegnose, 
tra  le  quali  prescegliamo  queste  due.  La  prima,  die  se 
r intelletto  si  congiungesse  con  noi  sofranto  nella  opera- 
zione, nel  cessare  di  ogni  operazione,  come  si  verifica 
la  notte  quando  ci  piglia  sonno,  verrebbe  meno  non 
pure  l’intellezione,  ma  la  facoltà  medesima  dello  inten- 
dere, e di  ragionevoli  diverremmo  a un  tratto  non 
ragionevoli.  * Difatti  se  l’ intelletto  intanto  si  unisce  con 
noi,  in  quanto  si  accoppia  coi  fantasmi,  cioè  in  quanto 
intendiamo  in  atto,  come  prima  quell’ unimepto  cessa, 
ei  non  si  congiunge  più  con  noi,  e ci  lascia  al  buio, 
orbi  di  ogni  lume  d’ intelligenza.  Della  qual  conseguenza 
il  Porzio,  da  fedel  commentatore  eh’  è,  non  tanto  si 
ferma  a far  toccare  con  mano  la  palpabile  sragionevo- 
lezza, quanto  a ridurci  a mente  che  ciò  contrasta  ap- 
punto con  quel  che  argomentò  Aristotile  contro  ai  Me- 
garesi, i quali  confondevano  malamente  la  potenza  con 
r allo. 

La  seconda  obbiezione  poggia  più  alto,  e riproduce 
un  bisógno~delle  menti  speculative  di  quell’ età  tanto 
più  vivo,  quanto  meno  soddisfatto.  Il  senso  e l’ intelletto 
hanno  natura  diversa,  corrùltibile  l’uno,  eterno  l’altro: 
or  come  si  congiungerebbero  con  un  mezzo  corrutti- 
bile? Il  mezzo  ha  da  partecipare  alle  nature  estreme,  e 
tenere  di  entrambe;  nè  il  fantasma  adempie  a questo 

ente  etPIetone,  (ameo  existeiitibus  plianlasiDalibus , esseot  caeilem  opinio- 
nea,  et  non  mulareotur.  > Portias,  op.  cit.,  pag.  A4. 

' « Cam  aoa  non  inleUigercmus  in  ariti , privaremar  ona  et  ipso  io- 
telligere , et  facnltate  intelligendi  , et  sic  do  ntionabilibos  efCceremar  non  n- 
tionalos,  et  illod  sotpiua  accideret  in  nnete,  cum  snmno  corripimor;  Asanm- 
ptnm  declaratnr.  Cam  non  intelligimus  j intelleetas  non  imitar  pbantasmati- 
bus,igitur  nec  nubis;  ergo  privamur  intellccta , et  cam  in  nobis  non  sit 
facultas,  anleqaam  seta  intelligamus,  cam  privamur  artu,  simni  et  pnteotia 
prìvabimar  (quod  Arisi,  conira  Megarcnsos  prò  absurdo  indnxit  IX  Mei.), 
ideinqne  erit  actns  et  poteotia.  • Portias,  op.  cit,,  pag.  44-45. 
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ufTicio,  non  traendo  nè  dall’ intelletto,  nè  dalla  propria 
natura  alcunché  di  eterno.  Impossibile  dunque  riuscire 
ogni  mediazione,  nè  sopperirvi  il  ricorrere  eh'  ci  fanno 
air  intelletto  attivo,  che  illuminando  i fantasmi  li  rendesse 
capaci  di  quell’ unimento,  perchè  come  troppo  disformi 
sono  dall’  intelletto  possibile,  altrettanto  sarebbero  dal- 
l’inlelletto  agente,  entrambi  gl’ intelletti  essendo  eterni 
e remotissimi  dalle  cose  materiali.*  Il  Porzio  non  lascia 
uscio  aperto  agli  averroisti  per  ritentare  la  prova  di 
quello  accoppiamento  delle  cose  corruttibili  con  le  eterne, 
perno  del  loro  sistema,  e mèta  inattingibile  di  sforzi 
validissimi  rimasti  senza  frutto^elegato  una  volta  fuori* 
del  mondo  T intelletto,  a farcelo  rifluire  ogni  conato 
riesce  inutile  ; perchè  nè  la  materia  può  assurgere  tanto 
alto  da  riafferrarlo,  nè  a lui,  per  grande  degnazione 
che  si  avesse,  è agevole  la  via  di  ridiscendere.,*feingo- 
^ lare  spettacolo  di  contrasto  porgono  però,  nel  tempo  che 
stiamo  descrivendo,  le  due  scuole  opposte  degli  alessan- 
dristi  e degli  qyerroisli.  Entrambi  convengono  in  un 
assurdo,  nello  spartimenlo  della  materia  e dell’ intelletto, 
ma  i primi  vorrebbero  spingere  in  sù  la  materia,  i se- 
condi, per  contrario,  tirare  in  giù  l’intelletto;  gli  uni 
e gli  altri  incalzati  dal  bisogno  prepotente  di  ricongiun- 
gere ciò  che  in  mal  punto  avevano  diviso.  11  Porzio 
appartiene  ai  seguaci  di  Alessandro.JÌl^tpdisia.;jB^lui 
1 r intelletto  possibile  è virtù  sviluppala  dal  sema  deììà  • 
materia,  ed  oltre  a ciò  si  vantaggia  dal  suo  autore  nel 

' • Accedit  alluJ  ÌDCommodani , quod  hme  duo  diversa  natura,  sensus, 
et  intellcctua,  corraptibile  et  asternnm,  unireatnr  medio  corrnptibili , nul- 
Ism  habente  cognstionrm  cnm  sterno  ; rnm  tamen  madinni  naloras  exiremas 
debeat  participare:  atqni  phantasma  non  parlicipat  eterni  natnram  , nec  ab 
ipao  intvllectn,  nec  in  actu  a propria  natura.  * 

• ....  qua  ratione  ìnlellectna  sgens  nnitnr  pbantasmatibns , eadem  onio- 
tor  illis  Intellectus  posiibilis , cnm  ambe  sint  intelligentia , et  utarque 
eternni.  a Portius,  op.  cit.,  pag. 
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raccostare  all’  anima  umana  l’ influsso  dell’  intelletto 
attivo.  Già  ha  mostrato  perchè  ei  non  credesse  da  ri- 
porlo in  Dio,  ed  intanto  Aristotile  lo  chiama  separato, 
e lo  fa  venire  da  fuora  : or  donde  ne  viene?  Da  Dio  f 
pure,  ma  non  da  Dio  fuori  delle  cose,  si  bene  da  Dio  pre- 
sente nelle  cose,  dalla  virtù  divina  disseminata  nelle 
forme  materiali.  Indi  l’ intelletlo  possibile  attinge  gl’  in- 
telligibili materiali,  per  mezzo  dei  quali  opera  ed  in- 
tende.'Cosi  il  Porzio  concilia  le  apparenti  antinomie  ari- 
stoteliche a proposito  dell’intelletto,  ed  insieme  smette 
quel  Dio  esterno  e separato  dal  móndo,  che  si  libra, 
come  sole  divelto  dal  sistema  mondiale,  nel  sistema 
conoscitivo  dell’  Afrodisio.  È questa  una  bella  intuizione, 
che  sa  del  moderno,  e ringiovanisce  l’ aristotelismo  : è 
qui  che  il  Porzio,  credendosi  di  commentare,  scopre 
un  nuovo  orizzonte,  e sorpassa  la  posizione  della  rina- 
scenza. L’intelletto  possibile  è il  divino  nell’anima,  e 
proprio  di  lei;  l’ intelletto  attivo  è il  divino  nelle  forme 
della  materia.  Con  la  prima  di  queste  proposizioni  tra-  \ 
scende  gli  avcrroisti,  ed  ha  compagni  l’ Afrodisio  ed 
il  Pomponazzi  ; con  la  seconda  entra  innanzi  per  lungo 
tratto  anche  a questi  due,  e previene  e rasenta  la  filo- 
sofia moderna.  Egli  veramente  vi  è pervenuto  commen- 

' • Ccelom  , qood  a Deo  mola  fircumdacilur,  io  hoc  mando,  qai  rat 
circa  Irrram,  virlules  ut  decrt  matcriam,  cuminunical  omnibaa  rorporibas 
corraptionì  ibnoiiia,  alterando,  qiiibusdafu  nnbilioreni  furmam  , alila  ignobi- 
liorem  praeslans.  Srd  inielleclui  pi'lenlia  , qui  eal  Telati  inalromenlnm  anime, 
non  molu,  et  lamine  Tiirmaa , et  iniellecla  reponit  ; veruin  , ut  eat  intelirctua 
arto,  roateriabbua  inielligtbilibus,  quasi  insiraraeatia,  qaibos  in  iatalleclain 
potenlla  operatur,  dlsprrgil  vim  quamdam,qua  Hitelleclus  potentia  pcrfici- 
tar , et  illa  finnt  inlelleeta  : lianc  viitutcm  Aristoleles  vocat  sub^tanlism  ia 
actu,  quam  $empir  Deus  prcetens  rebus,  ut  ab  intellectu  potentia  recipi 
iutelligibilia  possint , elaigitur,  et  queniadmoduni  dicimus,  lumen  esse  sub- 
staotiani  sidis,  qtind  nobis  sol  scnipcr  pra:sens  eiaculalur , quamvla  sii  acci- 
dens,  slmilitcr  rii  ilio  est  ipse  Deut,  qua  ipso  prasente  disseminatur  in 
formit  materialibus.  • Pvrtius,  op.  cit.,  pag.  87-88. 
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landò,  e sforzandosi  di  armoneggiare  i testi  aristotelici, 
\jed  è riuscito  ad  un  concetto  nuovo;  r^,il£tjw  oltre- 
I passalo  l’intenzione,  e la  giunta,  come  suolarsi,  “è 
I stala  più  che  la  derrata.  Ei  profferisce  talune  sentenze, 
che  si  potrebbero  dire  affaito  moderne,  se  la  sua  inten- 
zione non  fosse  più  modesta.  Come,  a mo’  d’ esempio, 
che  la  mente  nostra  è opera  della  natura,*  che  se  so- 
pravvenisse da  fuora,  non  saremmo  intelligenti  per 
natura , non  altrimenti  che  se  il  molo  ci  fosse  comuni- 
cato, e non  provenisse  da  un  principio  a noi  intrinseco, 
non  si  potrebbe  dire  proprio  e naturai  movimento.  * Ma 
in  lutti  siffatti  pronunziali  ei  non  crede  di  oltrepassare 
Aristotile,  nel  quale  per  lui  non  vMia  dubbiezza  di  sorla 
a proposito  dell’  intelletto  : egli  non  ha  la  coscienza  indi- 
pendente  di  un  filosofo,  e si  tiene  solo  alla  fedeltà  di 
chiosatore.  Di  una  cosa  ha  avuto  piena  consapevolezza, 
di  essersi  dipartito  dal  commento  dell’ Afrodisio,  ma 
senza  cercare  a che  menasse  lo  scostarsene,  e quanto 
rilevasse  la  nuova  interpretazione. 

L’intelletto  possibile  è facoltà  intrinseca  dell’anima 
* umana , r inlellelto  agente  è estrinseco  all’ anima,  ma 
non  fuori  del  mondo;  consistendo  nella  sostanza  divina 
la  quale  si  dissemina  nelle  forme  materiali;  perciò  Ari- 
stotile lo  chiama  differenza  dell’anima,  non  già  parte 
di  lei,  come  aveva  detto  dell’ altro  intelletto  in  potenza. 
Nella  stessa  guisa,  che  del  sentire,  in  noi  si  trova  la  re-, 
celtivilà,  e fuori  di  noi  le  cose  sensibili,  similmente 
interviene  dello  intendere.  Se  non  che  l’ intelletto,  come 
potenza  conoscitiva,  non  valendosi  di  organo,  come  fa 
il  senso , si  dice  immislo  ; e,  per  non  patire  dall’  ob- 

* « Mrnlem  ipsam  opus  ose  natare  fatendom  est.  • Op.  eil. , pag.  39, 

* • Si  iniellcctas  de  rnrit  accederei, ac  per  operationem  nnbiacutn  c»n> 
neclerelar  ; non  case!  in  nubia  ipsia  principium  inlclligcndi,  nec  naiura  nostra, 
ninimeqno  natura  intelligcre  diceremar.  • Portina,  op.  eit.,  pag.  5t. 


Digitizc-I  ! 


CAPITOLO  OTTAVO. 


285 


biello,  si  chiama  impassibile;  come  finalmente,  per  non 
comunicare  con  verun’ altra  azione  corporea,  è separa- 
bile. Le  quali  proprietà  non  si  attribuiscono  alla  sostanza 
deir  anima,  ma  soltanto  alla  sua  facoltà  intellettiva;  onde 
mal  se  ne  argomenterebbe  l' immortalità.  ‘ Imperocché  ■< 
si  la  facoltà  del  sentire,  e si  quella  dello  intendere  sono 
dette  impassibili,  non  perchè  non  possa  corrompersi  il 
subbietto  a cui  aderiscono,  ma  per  rispetto  soltanto  al 
modo  delle  loro  operazioni  apprensive,  fiè  si  dica  che 
r intelletto  morendo  patisce,  perchè  non  è come  intel- 
letto che  patisce,  ma  come  parte  dell’  anima.  * Rimuove 
inoltre  l’altra  istanza  di  Filopono,  che  traeva  argomento 
per  la  incorruttibilità  dell’  anima  dal  non  aver  essa  verun 
contrario;  perciocché,  se  questo  principio  reggesse, 
non  pure  dell’ anima  umana,  ma  di  ogni  altra  forma,  e 
della  quantità  si  dovrebbe  definire  lo  stesso,  non  avendo 
neppure  queste  contrario  che  le  limili  e le  combatta.  * 
Dopo  ciò; debilita  l’altro  fondamento,  che  sosteneva  \ 
l’eternità  dell’  anima  solo  perchè  ella  intende  sè  stessa, 
e si  svincola  dalle  cose  materiali.  La  cognizione  specu- 
lativa, ei  replica,  dipende  sempre  dagli  obbietti  mate- 
teriali,  nè  si  discompagna  mai  dal  fantasma,  ripetendo  . 

il  luogo  di  Aristotile  tante  volte  riprodotto  dal  Pompo-  ' 

nazzi.  * Da  ultimo  a coloro  che  volevano  l’anima  umana 

• 

' • t’bilosophui  ha)c  non  prufert  He  anima,  ut  rat  aubatantia , Tel  ac- 
cidena  ; aed  de  tacullata  anims , ut  eat  potentia  cugnoacena , et  bae  ratiuna 
eat  immillo,  quia  cngnoacit  aiue  organo,  eat  impaaaibilia  per  sa,  quia  ab 
obieclu  non  patitur  ut  eodem  libro  lertio  ipaa  declaravit:  deuique  in  opera- 
tiiinu  qua)  rat  ìnlcllectio,  non  cumunicat  cuni  aliqna  aclione  corporea , et 
sio  separabilia  eat.  ■ Purliua,  op.  rìt.,  pag.  93.  ' 

* a Cum  autem  adveraarius  instai , si  intelleclus  desini! , igitur  patitur, 
diesa , quod  non  patitur,  ut  facultas  cognoscendi , sed  anima,  cuius  dianoe- 
tica eat  pars,  a Portius,  pag.  79. 

' a Si  ratio  Pbiloponi  alicuiua  esset  vigoria , forma)  substanlialea  omues 
incorruplibilea  essent,  quin  et  ipsa  quaulitas,  quandoquidem  nvgavit  Ariato- 
leles  bare  babere  coutrarium.  a pag.  94, 

‘ a Ab  obietto  materiali  omnia  speculativa  cognitio  pendei , aciiiper- 
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mediairice  delle  anime  immerse  nella  materia  ccm'le 
intelligenze  separate,  facendola  ora  comcreta,  ed  ora 
astraila,  il  Porzio  risponde  che  tra  11  concreto  e l’astratto 
non  ci  è via  di  mezzo,  e che  perciò  quella  connessione' 
non  tiene.  ‘ ' 

Il  Porzio,  che  molto  si  era  indugiato  nello  addurre 
e chiosare  i testi  di  Aristotile  con  gran  sollecitudine  pe* 
scati  a propugnare  o combattere  la  lesi  della  immorta- 
lità, poco  spende  di  tempo  a disciogliere  le  dilhcoltà-e 
le  spiegazioni  dei  suoi  avversari,  massime  dei  Latini, 
dei  quali  stima  il  contrasto  effetto  di  pervicacia,  come 
di  genie  che  la  vuole  sempre  con  lutti,  e che  pone  ogni 
studio  a dipartirsi  dal  modo  degli  altri.  Appena  un  motto 
lancia  contro  a quelli , che  sono  poi  i più , i quali  cre- 
dono l’anima  piuttosto  a vére  altitudine  al  corpo,  che 
essere  atto  vivo  di  lui.  Più  conto  fa  degl’  interpreti  greci, 
e sopra  tutte  le  posizioni  s’intrattiene  a combattere 
quella  di  Simplicio,  che  fa  l’animo,  a suo  dire,  onusto 
di  più  intelletti  ; forse  perchè  di  quei  tempi  andava  per 
la  maggiore,  ed  era  più  celebrata.  Del  Pomponazzi  non 
fa  menzione;  bensì  degli  argomenti  di  lui  si  vale  a quando 
a quando,  e dà  a diveder  chiaro  che  ne  segua  ravvia- 
mento. Più  sottile  e più  nuovo  si  mostra  nelle  chiose, 
e dove  trova  .Aristotile  ambiguo  ed  irresoluto,  lo  scusa 
con  dire  che  ivi  non  era  luogo  da  sciogliere  quel  nodo, 
a sgroppare  il  quale  aspetta  più  opportuna  occasione.  In 
generale  poi,  nella  dottrina. dell’ intelletto  afferma,  Ari- 
stotile non  essersi  espresso  chiaramente,  se  non  nel  terzo 
libro  dell’anima;  ivi  doversi  ricorrere  per  appurare  la 


<]oe  coni  phanUsia,  Telali  cam  sno  cornile  operatur;  inquit  enìin  Pliiloaophus 
iolellectoni  sai  phaBUeiem  esse,  aat  non  aine  ipsa  operar!.  • Pag.  9S. 

* • Nalla  est  natnra  media  inter  concretam , et  abstraclam.  Siqaideni 
etael  rea  ipaa  abairacla  a materia  , et  cum  ea  concreta,  quod  nullas  iotelle- 
cloa  capere  poleat.  > Portius,  pag.  98. 
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sna  vera  intenzione,  altrove  essere  oscuro  per  seguire 
le  opinioni  volgari,  riservandosi  di  correggerle  quando 
ne  tratterebbe  di  proposito.  Ingegnose  mi  paiono  molte 
sue  avvertenze,  ed  una  specialmente,  che  mi  piace  di 
riferire,  perchè  mi  sembra  non  mancare  di  qualche 
importanza.  Aristotile  qua  e là  chiama  divino  l’ intelletto; 
causa  non  ultima  delle  molte  dissensioni  sulla  vera  na- 
tura di  questo.  Porzio  spiega  cosi.  Divino  dirsi  dallo 
Stagirila  tutto  ciò  cl>c  alle  nature  inferiori  e generabili 
venisse  partecipato  dal  cielo,  ed  esser  questo  influsso 
quasi  una  seconda  natura  ; chiamarsi  le  cose  perciò 
più  0 meno  divine,  secondochè  più  o meno  prendono 
di  quella  virtù  celeste;  mal  confondersi  dunque  il  divino 
con  reterno.* 

Conchiudo  questa  esposizione  del  Porzio  notando 
che  appena  una  volta  accenna  al  divario  tra  le  opinioni  | 
dei  teologi,  e dei  filosofi  naturali;  poi  non  se  ne  dà  i 
più  pensiero,  e non  dubita  di  affermare  apertamente, 
che  1'  anima  dell’  uomo  è in  pari  condizione  di  quella 
del  leone,  e della  pianta,  e 1’  avviso  di  chi  pensa  altri- 
menti essere  un  pietoso  trovato  di  chi  ha  compassione  t 
al  nostro  destino.*  Il  Porzio  intanto,  a quel  che  so,  ebbe 
bensì  contraddittori,  ma  persecutori  no  ; del  che  mi  am- 
miro assai,  nè  so  a che  riferirne  la  causa,  se  alla  tolle- 
ranza maggiore  della  Toscana,  o ai  tempi  più  progrediti, 
ed  all’  essere  gli  animi  più  timorati  avvezzi  ornai  ad 
udire  di  tali  scapestrati  propositi.* 

' Portius,  op.  cit  , psg.  69-70.  ^ 

' • Quantum  pliyticum  Peripateticnni  decet,  et  ex  Terbis  Aristoteli]  ; 

elicimus  , iJ  ita  de  anima  pianta , ac  leonis,  sicut  hominia  prò  confesso  acci-  i 

pienduin  est,  t 

a Pium  eiiim  hoc  est  potins  inventum , alqne  eorum  qui  dolent  vicem  t 
nostram , quale  a Christo  Opt.  .Max.  accepimns.  a Portius,  pag.  48. 

* Da  quel  che  racconta  il  Kabbroni,  pare  che  al  Duca  Cosimo  non  fos- 
sero molto  piaciute  le  nuove  dottrine  su  la  immurlalitk , alle  quali  il  Porxie 
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Al  filosofo  napoletano  toccarono^. 
ratore,  ed  un  avversario',  che  se  aHasUifltvft  |^r»f 
parole  assai,  non  era,  tiiU' assieme,  cosi  impertinente 
e rabbioso,  come  quelli  che  si  erano  scatenaliieeBlroHd 
povero  Pomponazzi.  Anche  a trovar  degli  avversari  ci 
vuol  fortuna.  f ‘ 

*■  Insorse  adunque  coeAro  il  Porzio  un  altro  napole- 
tano, Giacomo  Antonio  Marta  con  un’ Apologia  della  im« 
mortalità  ; quel  Marta  stesso,  contro  cui  si  cimentò  gio-' 
vanissimo  il  Campanella,- a difesa  dei  suo  Telesio,  ed  in 
replica  al  Propugnacolo  di  Aristotile  da  quello  pubbli- 
cato. I>i  lui  mi  sbrigherò  in  poche  parole.  Chiacchierino, 
ampolloso,  disordinato,  il  Marta  pizzica  un  tantino  di  " 
teologo,  e la  pretende  a filosofo,  e a campione  di  Ari- 
stotile. Trae  partito  da  ogni  cosa,  perfino  dal  Codice 
che  preferisce  l'anima  alle  cose  materiali,  perfino  dalla 
rtsnrrezione  di  Cristo,  che  è nna  riprova  limpidissima 
della  immortalità,  dalle  autorità  antiche  e moderne;  e, 
pm'oorso  e tentato  ogni  sentiero , rieccolo  con  Aristotile 
f alla  mano  -a  provare,  prima,  che  l’ anima  è stala  creata 
da  Dio,  poi,  eh’ è immortale,  ed  infine  a pigliarsela  col 
Porzio  che  ha  stiracchiato  le  parole  di  Aristotile  con  cento 
' paia  di  buoi  a fargli  dire  tutto  il  contrario  di  ciò  che  aveva' 
avuto  in  mente  di  dire.  Curioso  è il  vederlo  ragionare, 

0 meglio  sragionare  per  comprovare  la  creazione  coi 
principii  aristotelici.  L’anima,  ei  dice,  tende  a Dio,  a 
conoscerlo,  ad  amarlo;  dunque  è stala  creata  da  Dio. 
Non  c’  è che  ridire:  la  cosa  è evidentissima.  Poi  l’anima 


ioelÌDiTi;  • eb<  queiti , aceortosi  del  aisgosto  dal  Duca,  aTaaae  da  ciò  preto 
il  partito  di  abbandonare  la  Toscana,  e di  tornarsene  a Napoli.  Dove  è da 
Dotare  eha  il  Porcio  «ra  tornato  a Pisa  il  1540,  riebiamatovi  dal  Dace  me- 
desimo. < La  prima  volta  oi  era  atato  il  1520,  e dimoratovi  sino  al  4525,  nel  ^ 

qual  tempo  rimpatriò,  e tolse  moglie,  ed  ebbe  a figlio  qual  Camillo  Porzio 
atorieo  forbitissimo  , non  indegno  del  noma  paterno. 
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maggioreggia  su  tulle  le  cause , dunque  è dovuta  prove- 
nire da  una  causa  nobilissima.  Cerio  non  si  aveva  a con- 
fondere con  le  altre  cose  di  origine  plebea.  Una  sola 
dilTicollà  gli  dà  molestia  sopra  tutte,  ed  è,  che  così  Dio 
si  farebbe  un  tantino  complice  degli  adulteri,  lenendo 
di  mano  ad  ingiuriosi  concubiti.  Ma,  ripensatoci  sopra, 
se  la  cava  maliziosamente.  Dio  dà  mano  all’  azione  na- 
turale, nè  potrebbe  altrimenti,  essendo  prima  causa; 
ma  la  mala  volontà  resta  tutta  a carico  della  creatura 
perversa.  La  creazione  dell’anima  dunque  non  fa  sca- 
pitare menonamente  il  divino  decoro.  £ su  questo  andare 
il  Marta  si  sbizzarrisce  a provare  tutto  quello  che  vuole, 
ed  il  povero  Porzio  ne  ha  sempre  la  peggio,  e tocca 
qualche  rabbuffo  dall’  ortodosso  filosofo,  rabbuffo  inno- 
cente e misto  a qualche  lode,  perchè,  tuli’ assieme,  è 
una  buona  pasta  di  uomo,  e,  quando  non  gli  frulla  per 
il  capo  r ortodossia,  chiama  il  Porzio  dottore  eccellentis- 
simo. Il  Marta  si  dice  discepolo  del  Sessano , cioè  del  Nifo, 
onde  non  c’è  da  far  le  maraviglie  uè  del  suo  lilosofare  ac- 
ciabattato jiè  della  prodigiosa  facilità  di  sciorinare  giudìzi, 
e di  storpiare  testi.  Con  tutto  questo  ei  si  ebbe  ammi- 
ratori , e ad  un  poeta  pulignanese  saltò  il  grillo  di  im- 
mortalarlo con  alquanti  distici,  dove  il  Marta  figura 
qual  nuovo  Apollo  che  squarcia  le  nubi,  e fa  emergere 
le  cose  nascoste  e buie,  e le  fa  risplendere  più  della  luco 
del  giorno.  Sarà  stalo  il  troppo  dardeggiar  dei  raggi, 
che  mi  avrà  abbaglialo  la  vista,  perchè,  per  me,  io  non 
ci  ho  capito  nulla. 

Più  serio,  e più  versalo  nella  filosofia  aristotelica,  , 
e di  gran  lunga  più  ordinalo  reputo  Giulio  Castellani 
di  Faenza,  il  quale  scrisse  su  1’  umano  Intelletto  un  irat- 
talp  dedicato  a Cosimo  dei  Medici.  Si  chiarisce  seguace 
del  commento  greco,  ed  usa  discretamente  la  libertà 
d’interpretare,  anzi  ne  fa  espressa  dichiarazione;  ma 

F.  Fiohektiho.  19 
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di  filosofare  col  proprio  cervello  non  si  mostra  ambi- 
zioso. Ad  Aristotile,  ei  dice,  bisogna  aggrapparsi,  come 
ad  uno  scoglio,  forse  in  ogni  genere  di  dottrina;  ma 
coi  commentatori  si  può  fare  più  a fidanza,  e mostrarsi 
più  liberi  e più  sciolti.  ' Perciò  si  propone  di  scegliere 
la  più  persuasiva  interpretazione  tra  Teraistio,  Simpli- 
cio, Alessandro  ed  Averroè. 

Riservatosi  1’  arbitrio  di  scegliere  tra  gl’interpreti, 
il  filosofo  faentino  ne  usa  con  soverchia  parsimonia,  e 
’ sta  il  più  delle  volte  con  Alessandro.  Quanto  al  filosofare, 
ì s’ intende,  ei  non  c’  entra  per  nulla  : ei  pensa  secondo  le 
sentenze  altrui,  tantoché  non  gli  viene  neppure  il  sospetto 
' di  offendere  la  religione.  Chè  ci  ha  da  fare  una  cosa  con 
un’altra  ? Nel  filosofare  discutiamo  di  cose  che  non  ci  toc- 
cano, e ne  parliamo  quasi  per  diporto;  quando  ci  vol- 
tiamo poi  ai  comandamenti  di  Cristo,  allora  si  eh’ è ne- 
gozio serio,  e che  ci  deve  premere.*  Cosi  s’ intendeva  la 
filosofia  di  quei  tempi;  discussione  senza  costrutto  e di 
nessun  momento  : la  salute  dell’  anima  stava  nel  conte- 
nuto religioso.  Quanti  non  l’ intendono  cosi  anche  ai 
giorni  nostri  I Però  lo  zelo  religioso  del  Castellani  non  si 
allargava  tanto,  da  trasmodare  nella  smania  di  crisiianeg- 
giare  il  mondo  greco:  ei  se  la  piglia  anzi  con  quelli 
che  a viva  forza  fanno  sostenere  ad  Aristotile  l’ immor- 
talità dell’  anima  ; improvvidi  difensori  che  discreditano 

' Nam  etsi  in  omni  philognphsnili  genere  furiasse  ad  Aristotelis  doctri* 
nim  , tamquam  ad  saxani  adliaerescere  drbemns:  allamen  non  deeed  Dot 
eodem  modo  illias  iiiterpctribaa  astrictos  teneri  ; sed  opera!  preoinm  est  hte 
in  parte  noa  liberiores  et  solutiores  esse.  • Jalii  Caatellaaii  Faventioi,  De 
Humana  Inltlleelu,  pag.  3. 

* a Siquidem , cnm  noa  pliilosophamar,  ex  alioram  sententia  loqni- 
mor,  semperque  ut  Cliristiani,  aacrarum  Literarum  preciosiasìma  monumeata 
pie  euleoda , et  observandt  aupponimna.  Cum  vero  ad  Christi  mandata,  ooa 
vertimus , eaque  efficere  ac  peraequi  diligenter  eontendimns , tono  nostra  agi- 
mua,  qua  animia  nustris  aelernem  beatitudinem  vel  migeriam  aint  allatnra.  * 
Ini.  Castell.,  op.  cit.,  pag.  4. 
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le  cause  per  il  licdiio  di  voler  provare  troppo.  Il  Ca- 
stellani, nella  sua  ingenua  pietà,  non  sospetta  neminanco 
che  ci  sìa  chi  voglia  anteporre  ai  decreti  di  santa  Chiesa 
l’autorità  di  un  uomo,  per  dottissimo  che  fosse,  o le 
ragioni  naturali,  per  invillìssime  che  potessero  parere. 
Quindi  nasce  la  sua  sicurtà  nello  appigliarsi  a dottrine 
cosi  aliene  dalla  religione. 

Il  lìlosofo  faentino  è di  buona  fede,  perciò  egli  può 
efficacemente  valere  per  farci  fare  una  esatta  opinione 
della  stima  dei  niosofl  di  quella  età,  della  quale  è forse 
uno  dei  più  sinceri  e veritieri  testimoni.  Il  Pomponazzi 
è,  a suoavviso,  uomo  dottissimo,  ma,  e nello  esporre  le 
sentenze  aristoteliche,  e nel  rintuzzare  le  obbiezioni 
degli  avversari  deU’afrodisiese  lascia  molto  a deside- 
rare. ‘ Il  Nifo  è filosofo  di  più  riputazione  che  costanza; 
si  allarga  in  mollissime  parole,  nè  tien  fermo  in  una 
stessa  sentenza.*  Pier  Mccolò  Castellani,  suo  zio,  pro- 
fessore a Pisa,  collega  al  Nifo,  il  quale  scrisse  una 
difesa  della*immortalità,  dedicata  a Clemente  VII,  per 
combattere  il  Pomponazzi,  è giudicato  da  lui,  con  la 
stessa  imparzialità,  uomo  pio,  erudito  e dotto,  ma 
inventore  di  una  opinione  affatto  insolila  nella  filosofia 
peripatelica,  essendosi  fondato  sopra  uno  scritto  apo- 
crifoeoi titolo  di  Filosofia  mistica  di  Aristotile.  Simone 
Porzio,  infine,  che  aveva  divulgato  il  suo  libro  su  la 

* • PeIrDt  Pompnnslius  iuler  Peripaleticu*  ralJs  illuitrii  plilloiop'  ui 
taiit  copime  al  sublililer  tcripsil  <le  h«c  re,  srqne  oninium  minime,  qui 
Aphrocli(ien<ii  Alrxendrì  peiiei  laeiilor,  Arielolelit  Terbi  rrrdiilil  illaslrenie. 
Verum  iene  et  in  rxponenilit  lentraliit  Pbiloeopbi,  et  io  Alexendrt  edreree. 
ri«rum  ergamenlit  dietolTCDilii  compinre  eb  hoc  doetieeimo  Tiro  deiiderirO 
potei,  e Id.,  op.,  cit.,  peg.  1. 

* € Augoitnins  etiam  Siietiinui , Tir  migii  me  stila  eelebrii,  qana 
oomlioi  pliiloiflphoi,  loDgiuimii  Terbii,  nec  lemel  eemlem  caniim  egit  ; 
•dTiriuique  Pnmpoiiiliom  lurrexit,  et  ATerruii  flgnientum  mordicui  obiqaa 
defeoiitiTit.  Caini  qoidem  Tiri  leripU  nt  non  contempli,  ite  eti^in  ouoqaiim 
Ttide  probiTi.  • Id.,  lue.  cit. 
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■Mente  umana  alcuni  anni  prima,  gli  pare  che  sopra- 
vanzi tulli  quanti  entrarono  in  quell’ arringo,  benché 
non  creda  che  abbia  raggiunta  la  mèla.  ‘ Giudizi  fran- 
chi, schietti  ed  abbastanza  assennali.  Del  Nife  solo  non 
porla  giudicio  del  tutto  esatto;  facendolo  averroista 
ilnoairaniraa;  tratto  forse  in  errore  dall’ aver  seguito  la 
prima  fama  che  corse  di  lui , quando  fece  le  prime  prove 
in  quel  sistema,  senza  badare  ai  posteriori  cangiamenti 
del  Sessano,  dei  cui  libri  non  doveva  pigliare  gran 
diletto.  Del  resto  ho  voluto  riportare  quei  giudizi  per 
far  vedere,  come  fossero  pregiati  dai  contemporanei  gli 
uomini  di  cui  abbiamo  discorso.  Con  rara  modestia  poi 
il  Castellani  riferisce  al  suo  maestro  Vincenzo  Madio  il 
meglio  delle  sue  osservazioni,  confessando  non  volersi 
scostare  dal  parere  di  lui  nel  trattare  le  cose  naturali. 
Il  Madio  dunque  a Ferrara  doveva  caldeggiare  il  com- 
mento dell’ Afrodisio,  perchè  il  Castellani  a questo  si 
tiene  slreltamente. 

Un’altra  notizia,  che  già  di  sopra  actennai,  rac- 
colgo da  questo  libro  del  Castellani,  ed  è che  di  quei 
tempi  la  opinione  di  Simplicio  aveva  acerrimi  fautori,  * 
Della  quel  prevalenza  toccai  pure  le  cagioni,  quali  al- 
meno mi  parevano  più  ragionevoli,  nè  ora  aggiungo 
altre  parole. 

riel  contenuto  del  libro  il  Castellani  si  palesa  seguace 
di  Alessandro,  e seguace  sviscerato,  tanto  da  chiamarlo 
sua  delizia  {Alexander  deliciw  meé).  * Ammiratore  del 


* • QuamTii  baie  Tiro  lUeretiuimo , griTÌitiaiaqae  philoiopho  (SimoDÌ 

Portio)  prim»  Iribnendit  atse  (liodee)  ceoieim  inier  eoe  , qui  eiuamodi  tU- 
(liam  cucurrerant,  bie  tameo  baud  Tere  metim  mihi  ittigis>e  TÌdetur.  > 
Id.,  op.  cil.,  pig.  2.  I. 

* • Hac  opinio  (Simplicii)  qua  ab  ATarroia  et  alioram  Gracorooi 
leoteolia  aliquaotam  diaUre  TÌdelur , bae  oeatra  alate  acerrimoa  habot  (ao- 
terra.  • Jul.  Cattai.,  op.  eit.,  pag.  2. 

’ Op.  cit.,  pag.  51. 
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Porzio  e del  Pomponazzi,  ei  ne  segue  le  orme,  non 
servilmente.  In  alcune  cose  anzi  se  ne  discosta,  e mo- 
stra acume  non  volgare.  Ecco  i capi  principali  della  sua 
esposizione,  della  quale  toccherò  più  dislesamente  ciò 
che  mi  pare  saper  di  nuovo,  per  quanto  di  novità  può 
comportare  un' commento.  L’ intelletto  s’ ingrada  cosi. 

Uno  è purissimo  atto,  ed  è l’ intelletto  divino  ; un  altro, 
pura  potenza,  ed  è l’umano  ; intermedie  tra  questi  due 
estremi  stanno  le  intelligenze  separate,  miste  di  potenza 
e di  atto. 

Iddio  è dunque  V intelletto  agente,  ed  in  ciò  il  Ca- 
stellani si  spicca  dal  Porzio  per  tornare  al  suo  Alessan- 
dro. Non  so  se,  come  interpretazione,  quella  dell’Afro- 
disio  valga  meglio;  come  dottrina  filosofica,  la  novità 
introdotta  dal  Porzio  era  però  senza  contrasto  preferi- 
bile. Il  Castellani  non  se  ne  accorse,  chiuso  nei  limiti 
di  chiosatore.  • 

L’intelletto  umano  è pura  potenza,  e qui  il  filosofo 
faentino  loda  1’  Afrodisio  di  averlo  chiamato  piuttosto 
preparazione,  che  assomiglialo  a tavoletta  apparecchiata. 

Ma  l’intelletto  possibile  non  è una  facoltà  dell’anima, 
un  semplice  accidente,  come  Io  vuole  il  Porzio,  bensì 
parte  integrante  dell’anima,  e perciò  sostanza  anche 
lui.  ' Affinchè  si  rechi  in  atto  ha  mestieri  del  fantasma, 
senza  del  quale  non  potrebbe  speculare  nessun  intelli- 
gibile ; e qui  è d’ accordo  col  Porzio  e col  Pomponazzi. 
Però,  in  alcuni  schiarimenti  che  dà , oltrepassa  i termini , 1 

nei  quali  si  erano  fermati  i suoi  antecessori.  L’intel- 
letto, por  recandosi  in  atto,  non  lascia  la  sua  natura 
originaria  di  potenza;  onde  la  sbagliano  i simplicia^ 

' • QasmobreiB  hoc  io  loco  Simon  Portino , philooophut  olio^jni  gravis- 
oimot,  in  maiimum  errorcra  delapauo  ost,com  intcllrclum  poaaibiirm  anima 
noolra  accidens  et  prnprietatem  ex  Arìatotelia  aenlentia  decreverit,  enmqne 
acinoxerit  a numaro  anbolanliarnm.  a Jnt.  Cattali.,  op.  eit.,  pag.  Sii 
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ni,  che  credono  possibile  che  l’ intelletto  torni  forma 
astraila,  e smetta  la  potenza  che  quasi  per  caso  aveva 
rivestila.  Se  l’ intelletto  fosse  allo,  di  sua  nalura,  poiché 
nello  intendere  diventa  la  cosa  intelligibile,  rivestirebbe 
ad  un  tempo  due  forme,  la  sua  e quella  dell' ohbietto 
inteso;  il  che  involge  contraddizione.  L' intelletto  è pura 
potenza,  e per  attuarsi  die  faccia  ridiventa  sempre  po- 
tenza, 0 meglio  non  lascia  mai  la  pristina  qualità.  Se 
non  che  dallo  esercitarsi  nei  fantasmi  trae  questo  mi- 
glioramento, che  di  rozzo  e grossolano  si  as.soitiglia  ed 
abilita  a specolare  più  agevolmente  ed  a suo  talento  gli 
universali,  avendo  in  pronto  innanzi  a sé  le  .specie 
materiali  raccolte  e conservale  nella  sensibil  memoria, 
e potendole  tesoreggiare  a suo  grado;  cosa  che  nel 
primo  cominciare  non  poteva  punto.  Ed  ora  lo  può,  non 
perchè  l’ intelletto  tenesse  in  serbo  appresso  di  sè  le  forme 
intelligibili,  non  potendo  egli  travagliarsi,  se  non  che  at- 
torno ad  una  sola  forma;  ma  per  aver,  quasi  un  libro 
aperto  sotto  gli  occhi,  il  tesoro  delle  forme* sensibili,  o 
dei  fantasmi  adunati  dalla  virtù  sensitiva.  Cotesla  abilità 
acquistata  lo  mette  in  grado  di  ripiegarsi  sopra  di  sé, 
cosa  che  non  poteva  prima  di  essersi  addestralo  con  un 
lungo  e precedente  tirocinio.  Ora  qui  sta  l’incaglio,  e 
qui  il  Castellani,  senza  addarsene,  sorpassa  il  Pompo- 
nazzi  ed  il  Porzio.  Se  l'intelletto  è una  pura  potenza, 
se  la  potenza  non  può  cadere  sotto  un'immagine  fan- 
tastica, se  l’ intelletto  non  può  intendere  senza  il  sussi- 
dio di  un  fantasma  ; come  farà  egli  a pensar  se  mede- 
simo, di  cui  gli  mancherà  sempre  il  fantasma?  Questa 
dilTìcollà  non  se  1'  erano  proposta  nè  il  Pomponazzi  nè 
il  Porzio,  molto  meno  perciò  si  erano  provati  di  levarla. 
Il  Castellani  la  propone  con  molla  consapevolezza , ed  in 
modo  assai  chiaro,  e quindi  si  studia  di  ri.solverla.  ‘ 

« Hlc  vero  ti  qoit  tmbigerel,  qiiumodo  iaUllecIat  notler  leipsam 
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L’ intellelto  rinvigorito  ed  abilitalo  dulia  cognizione 
delle  cose  singole,  diventato  tulle  queste,  acquista  fa- 
coltà di  riflettere  sopra  di  sò  e di  conoscer  la  sua  verace 
natura  di  pura  potenza.  La  qual  cognizione  è dilTicilis- 
sima,  e vi  si  perviene  per  via  di  sillogismo,  appunto 
come  si  arriva  a concepire  la  materia  prima.*  Qui,  come 
è facile  notare,  il  Castellani  trascende  il  Pomponazzi,  il 
quale  non  aveva  fatto  nessuna  eccezione,  ed  aveva  limi- 
tala la  cognizione , ed  implicatala  indissolubilmente  nel 
fantasma.  Quel  potersi  salire  dall’ effetto  alla  causa,  quel 
potersi  passare  da  un  contrario  all'altro,  quel  valersi 
del  sillogismo  in  luogo  del  fantasma,  e sostituire  alla 
specolazione  immediata  dell’  universale  la  deduzione  per 
via  di  sillogismo,  non  solo  non  si  trovano  nei  suoi  pre- 
cessori, ma  ripugnano  alle  loro  teoriche.  Il  Castellani 
ruppe  il  legame  che  teneva  avvinto  al  fantasma  il  pen- 
siero puro.  Inoltre,  egli  nella  speculazione  medesima 
deir  universale  in  via  diretta,  oltrepassò  la  dottrina 
della  cognizione  del  Pomponazzi.  L’  universale  per 
il  fìlo.sofo  mantovano  era  speculalo  nel  singolare, 
nè  aveva  altra  ditferenza  da  quest’ultimo,  tranne 
quella  di  riferirsi  anche  ad  altre  cose,  o,  come  diceva 
il  Pomponazzi,  di  essere  rappresentativo.*  11  Caslel- 

bae  ratione  eumprehen>lere  qaeat;  cum  Dallo  picto  cius  aimulaeram  io  phan- 
tasia  gi|;Dt(ur  , ijuam  trmprr  ri,  curo  inirlligii,  opus  eit  inturri,  respoode- 
moa,  non  omnia,  qo«  iiilelliganlar,  oereaae  case  ot  propria  apccia  anb  ten> 
aiboa  cadant;  aed  salia  aliqiitndo  caie,  ai  coroni  erfrrtua,  sul  contraria  , rei 
etiam  euruni  quid  airoilo  a nvbis  aentianlnr.  • Jul.  Oaalrll.,op.  cit  , pag.  SS. 

* • Cum  igilur  intcllcctua  niiater  accuiidum  aduni,  atquo,  ot  homo 
sciens  , evaserii  (>|Oi*m  aoluro  erodili  se  aapienlca  Tiri  aummia  laboriboa  , et 
aliidiis  conarqnoiilur],  Ione  aopra  nsluram  propriam  arar  potrai  rrflrctrre  et 
•cipsiim  comprebrodere , ot  natoram  tantum  pure  ac  airopliria  potrnliffi  hi- 
bel.  Eiuamodl  qnippe  outioneni , coro  ardua  sit  ae  perdifficilia , priuaquain 
ille  biibilam  acqoiaÌTÌt,  aaaeqoi  nequaqoam  poteal.  Tuuc  Tero  ad  caro  perae- 
nit  ayllogiaroo  ab  immolatione  europio  eo  praeciac  rondo,  qoo  matrris  primw 
nolitiam  conarquitur.  a Id.,  op.  eit.,  pag.  SS. 

* « Coocrptus  oniTersalis  primo  eal  uaiTcritliler  rcpraiaentativnt , ac- 


P _ ‘ ty  C’iiiigl 


296 


PIETRO  POMPOIMZZl. 


lini  rompe,  direi  cosi,  la  buccia  del  fantasma,  e del- 
r universale  bastardo  del  Pomponazzi,  e ne  fa  scaturire 
r universale  schietto.  — V’  ha  due  universali , ei  dice,  il 
fisico,  ed  il  logico.  Il  primo  è proprio  quella  forma  co- 
mune che  si  trova  nelle  cose  singolari,  e dà  loro  l’es- 
•sere;  ma,  oltre  a questo,  ve  n’  ha  un  altro,  il  logico,  ef- 
fetto del  nostro  intelletto,  che  lo  fabbrica  a somiglianza  di 
quel  primo.'  — Del  Pomponazzi  notai  antecedentemente, 
che  si  fosse  fermato  nel  fantasma  sì  rigorosamente,  da 
aver  reso  impossibile  la  logica.  Per  lui,  non  potendosi 
cogliere  il  concetto  logico,  nè  vincere  gl’  impedimenti 
del  tempo  e dello  spazio,  la  scienza  umana  si  riduceva 
a troppo  misera  cosa;  del  che  avvedutosi,  la  soleva 
chiamare  ombra  anzi  che  altro.  Ogni  sforzo  di  attingere 
il  vero  concetto,  l’  universale  sincero,  è dunque  lodevole 
progresso , e nella  distinzione  del  doppio  universale 
messa  avanti  dal  Castellani,  seguace  del  Pomponazzi  nel 
resto,  parmi  scorgere  un  vero  miglioramento. 

Infine  nella  natura  dell’  intelletto  intravede  una 
nuova  e riposta  virlù,  da  molti  negata  ostinatamente, 
quella  cioè  di  poter  discorrere  dall’universale  al  singolo, 
e perciò  di  essere  armonia  tra  se  stesso  ed  il  senso.  Era 
paruto  ad  alcuni  che  l’ intelletto  stesse  imprigionalo  nel 
solo  universale,  nè  potersi  indi  spiccare,  nè  cogliere  il 
singolo,  riservalo  al  solo  senso.  Contro  a questa  opi- 
nione il  Castellani  oppone  V intelletto  pratico,  che  cire- 

cundo  vero  illiai  singularis  est  reprsseatstivus , coius  habuit  phanissma, 
quod  causavit  speciein  illam  universalem  ex  ainiilitudiue  iavenla  inier  effe- 
ctum  et  causam..^.  Et  fortassis  hoc  est  nostrum  invaotam.  a Pomp.,  Deftm., 
eap.  30. 

* • Universale  autem  alternm  pbysicam , alterom  quidem  logieom  ap- 
pellatur.  Pliysicum  nil  proferto  est  alìnd  , quam  comunis  et  universalis  forma, 
qus  in  aingularibni  reperitur,  eisqne  prsbet  esse....  Lngicnm  aotem  univer- 
sale, sive  istud  seeundaa  iuteotionis  appellare  mavia,  effectus  est  intellectus 
nostri , qui  ex  comunis  formee , prioris  scilicet  universalis  io  singularibns  re- 
perto , similitudine  illnd  fabricatur,  a lui.  Castell.,  op.  oit.,  pag.  36, 
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gola  nelle  singole  azioni,  ed  il  correggere  che  facciamo 
gii  abbagli  dei  sensi  con  la  stregua  della  ragione.  Sil- 
logizzando sopra  le  cose  particolari,  la  minore  versa 
circa  i fatti;- onde  il  singolare  è compreso  aneli’ esso 
dall’ intelletto.  11  quale,  benché  come  intelletto  ha  per 
obbiello  speciale  e proprio  l’universale,  in  quanto  che 
si  collega  con  la  fantasia  poi  tocca  e ricomprende  la 
sfera  del  sensibile.  Certo  essere  che  tra  1’  universale  ed 
il  singolo  noi  facciam  divario,  e che  il  senso  non  po- 
trebbe statuire  nessuna  relazione  tra  quei  due  termini 
. dei  quali  uno  sfugge  alla  sua  capacità;'  non  rimaner 
_dunque  altro  modo  di  spiegare  quel  congiungimento, 
e quella  differenza,  che  attribuire  all’ intelletto  la  com- 
prensione dell’  universale  e del  singolare  ad  un  tempo.* 
Anche  qui  trapela  uno  sforzo  di  ricongiungere  più  inti- 
mamente che  allora  non  si  sapesse  fare , le  due  facoltà 
della  nostra  mente  credute  irreducibili  : anche  qui  la 
speculazione  tende  ad  una  unità  originaria,  dopo  tanto 
vagare  per  due  mondi  divisi  ed  opposti  per  diametro.  Se 
non  che  tutte  queste  divinazioni,  per  quanto  preziose, 
non  nascono  spontanee  dalla  coscienza  specolativa  del 
filosofo,  ma  sono  un  risultamento  della  critica  di  un 
testo,  e profferite  come  schiarimenti  più  opportuni  e più 
consentanei  alla  mente  di  Aristotile.  Se  invece  di  aver 
quella  origine  umile,  e poco  filosotìca,  fossero  derivate 
dalla  critica  della  propria  coscienza,  acquisterebbero 
certo  assai  più  gran  pregio  ; ma  cosi  come  sono,  valgon 
pure  qualcosa;  sono  semi  che  si  spandono  per  l’aria, 
e che  aspettano  il  tempo  di  cadere  in  un  terreno  adatto 


* c Cam  nos  commanta  axiomata^  4]Q0  sant  principia  j^monstratìo* 
DUO!»  ea  ex  siogularibus  deducenJoj  forruemas^  ac  prsterea  inter  nnÌTertalé 
et  singulare  diserimen  differeDtiaro<)ue  pooaimis  j atque  hcc  duo  munera  aen- 
aui  attribui  nequeant,  quippc  qui  nullo  modo  univeriale  comprebendat,  ne- 
cetsum  est,  ut  ea  intellectaì  demaoderaus.  a Jut.  Caslell.,  op.  cìt.,  pag.  37. 
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e fecondo.  Rinvaogando  il  lavoro  delle  età  passate,  noi 
ci  vediamo  più  di  loro,  non  perchè  siamo  dappiù,  ma 
per  esser  più  allo  1’  orizzonte  dal  quale  spingiamo  lo 
sguardo. 

Di  che  parere  fosse  stato  il  Castellani  nella  que- 
stione, si  celebre  allora,  della  imnmrtalità,  è quasi 
soverchio  il  domandarlo.  Messosi  dalla  parte  di  Alessan- 
dro d’ Afrodisia,  considerata  l’anima  come  entelechia 
del  corpo,  chiarita  impossibile  la- creazione,  mostralo 
r intelletto  vincolato  indissolubilmente  coi  fantasmi,  e 
perciò  coi  sensi,  e con  la  materia,  ei,  come  filosofo, 
non  tentenna  a rigettarla.  Se  non  che,  la  iilosofia  essendo 
agli  occhi  suoi  un  arnese-  di  lusso,  e un  giocattolo  da 
bimbi,  tutto  ad  un  tratto  fa  un  voltafaccia,  e si  gilta 
all’omelia.  Aver  Dio  creato  l’uomo  a sua  immagine, 
farne  fede  la  scrittura,  avvalorarlo  l’autorità  della  Chiesa; 
quindi  bisogna  piegare  il  capo  e credere.  E qui  se  la 
piglia  coi  popoli  setlenlrionali, dissennati  ed  audaci,  che 
si  rivoltano  contro  a quella  autorità  amministrala  dallo 
Spirilo  divino  in  persona.  Contro  a loro  si  scaglierebbero 
castighi  dall’alto,  e lui,  il  Castellani,  vederne  già  in  cielo 
manifestissimi  segni.  Ma  a me  le  omelie  non  vanno  a san- 
gue nei  libri  di  scienza,  perciò  lascio  il  filosofo  faentino 
in  questo  punto , ed  osservo  che  il  contrasto  che  affa- 
ticava il  Pomponazzi,  era  intimo,  dovechè  nel  Castellani 
rimane  tutto  esterno.  Il  perchè  U_filosofo  mantovano 
sentiva  la  ragione  propria  in  rottura  con  la  volontà,  la 
filosofia  con  la  fede,  e le  sentiva  battagliare  dentro  di 
sè,  e vi  prendeva  parte,  e se  ne  addolorava,  come 
l’Apostolo  quando  sentiva  la  carne  riluttare  allo  spirito. 
Il  Castellani,  per  contrario,  si  tiene  estraneo  alla  lotta 
della  ragione  con  la  fede,  perchè  la  ragione  non  è sua, 
e quella  che  lo  signoreggia  e lo  tocca  è la  religione. 
Egli  è un  narratore  di  quella  filosofia,  anziché  un  filo- 
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sofo.  E tale  parrai  il  Porzio,  benché  più  ingegnoso  di 
lui,  e più  erudito  delio  stesso  Pomponazzi.  Del  dissidio 
tra  fede  e ragione  neppure  il  Porzio  si  sgomenta,  e 
quasi  appena  vi  bada.  La  verità,  come  fruito  del  prò-  j 
prio  meditare,  era  sconosciuta  ad  entrambi  ; espositori 
del  pensiero  altrui,  non  filosofi.  11  Pomponazzi  segui- 
rono più  nella  iqaniera  d’interpretare  Aristotile,  che 
nel  filosofare  originale,  benché  di  osservazioni  .sottili 
ed  ingegnose,  e tendenti  a novità  non  mancassero.  Ed 
in  generale,  di  tulli  i seguaci  del  Pomponazzi,  anche 
degli  altri  die  seguiranno,  si  può  afTerraare,  ch’ei  si 
stettero  lutti,  chi  più,  chi  meno,  conienti  ad  interpre- 
tare Aristotile,  ma  rare  volle  seppero  assimilarselo,  e 
rinnovellarsi  della  costui  dottrina.  Non  che  talvolta  non 
baleni  qualche  concetto  nuovo,  ma  per  lo  più  appena 
spuntalo  si  spcgne,  affogato  dalla  erudizione.  Ne  fanno 
testimonianza  finora  il  Porzio  ed  il  Castellani,  dove  \ 
t’imbatti  facilmente  in  qualche  novità,  ma  ei  di  altro 
non  sono  consapevoli,  che  o di  essere  stati  conformi 
al  testo  di  Aristotile,  ed  al  commentatore  greco,  o di 
essersene  discostali.  Commentando,  talvolta  entrano 
innanzi  al  Pomponazzi,  come  ha  fatto  il  Porzio  nel  ri- 
gettare r influsso  dell’ intelletto  divino,  ed  il  Castellani 
nel  sollevarsi  al  concetto  logico;  ma  filosofando  ei  riman- 
gono sempre  da  meno,  per  difetto  di  vera  coscienza 
filosofica. 
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La  dottrina  dell’  Anima  umana  dopo  il  Pomponazzi.  — 
Giacomo  Zabarella. 


La  controversia  su  la  natura  dell’  anima  si  protrasse 
per  tutto  il  secolo  decimosesto,  e si  dibatteva  ancora 
nella  scuola  padovana,  quando  il  Galilei  le  fece  volgere 
r animo  ad  un’  altra  ricerca.  Però  non  continuo  a chia- 
mar seguaci  del  Pomponazzi  i commentatori  che  vennero 
dopo,  come  ho  fatto  del  Porzio,  perchè  sebbene  il  loro 
modo  di  interpretare  Aristotile  ormeggi  pure  l’Afrodisio, 
nondimeno,  a cavarne  la  conseguenza  della  mortalità 
dell’anima  umana,  si  mostrano  timidi  e ritrosi.  Di- 
modoché , dove  il  Pomponazzi  aveva  fatto  ogni  sforzo 
di  mostrare  l’ opinione  di  Aristolile  consona  con  la  verità 
della  ragione,  gli  altri  o si  tennero  contenti  ad  accennare 
il  dissidio  che  correva  Ira  la  sentenza  aristotelica  e la 
fede,  ovvero  aggiunsero  altre  prove  per  convalidare 
l' immortalità,  pur  tenendosi  al  commento  greco,  e senza 
dipartirsi  dalle  chiose  dell’  Afrodisio.  ^osi  il  Zabarella 
ed  il  Cremonini,  alessandjisti,  apertamente  rifiutarono 
l’empietà  di  Aristolile;  il  Pendasio, aìes^àndrìsta  anche 
IWfTiipgnossi  di  ricostruire  da  sè  nuove  prove  per  la 
immortalità.  In  che  cosa  stava  dunque  il  divario  dei  se- 
guaci dei  due  commenti  ? E,  prima,  ci  era  poi  un  vero 
e sostanziale  divario  tra  queste  due  maniere  di  com- 
mentatori ? Sono  queste  due  domande  molto  necessarie 
a fare  per  intendere  il  vero  nodo  di  quel  lungo  conten- 
dere tra  alessandrisli  ed  averroisti,  che  a taluno  è paruto 
ozioso,  e che  altri,  invece,  hanno  del  tutto  negato. 

Il  Ritter  nella  Storia  della  filosofia  moderna  ha  di- 
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cliiaralo  che  cotesta  divisione  risoluta,  tra  la  parie  che 
seguiva  Alessandro,  e quella  che  teneva  per  Averroè, 
non  fosse  da  accettare  dopo  aver  investigato  le  sorgenti 
di  quella  filosofia.’  Il  Rénan,  nella  Storia  delf  averroi- 
smo, si  accosta  al  Riiter  nel  dar  torlo  al  Tenneman, 
che  l'aveva  adottata,  aggiungendo  che  se  una  divisione 
ò da  fare  tra  gli  aristotèlici  di  quella  età , non  può  fon- 
darsi altrove  che  sul  divario  dei  testi  a cui  attingevano; 
e che  perciò  non  ci  sono,  se  non  peripatetici  arabi  ed 
ellenisti.*  Entrambi  conoscono  il  luogo  del  Ficino,  a cui 
mette  capo  quella  divisione,  e la  decisione  del  Concilio 
lateranese,  che  condannò  1’ una  parte  e l’altra;*  però 
nè  l’ un  documento  nè  1’  altro  paiono  loro  bastevoli  a 
sostenere  quella  divisione. 

Ora  che  il  Ritter  non  dia  peso  alla  decisione  del  Con- 
cilio, dicendo  che  Leone  X abbia  seguito  il  suo  maestro 
nel  credere  alla  esistenza  di  quelle  due  scuole,  passi 
pure  ;*  benché  nel  Concilio  ci  fosse  stato  ancora  quel  Tom- 
maso de  Vio,  che  se  ne  intendeva  abbastanza,  e che  levò 
la  voce  a favore  della  libertà  dell’insegnamento  ;*  ma, 

* 0 Dass  aber  daraas  verscbieilcne  Parteien  aich  gebildai,  dass  die  eioa 
Parlai  ganz  dem  Avrrroes,die  andare  ganz  dem  Aleiander  geColt  nSre  oder 
daaa  gir  beida  Partaìan  zu  aioem  entachiedeneo  SIrait  gegen  dia  Labra  ron 
dar  Vorseliung  aieb  >ereìnigt  hiltten,  dìas  auzanehmen  bereobtig  aos  Uatae- 
saebung  der  Quellen  nidi!  im  geriiigalen.  > Ritter , Geschichte  der  neuena 
Philot.  Erster  Tlieil,  pag.  368-69. 

* La  véritable  diviiioo  dea  péripatólicient  de  la  reDiissance  est  en  pd- 
lipatéticiena  arabea,eten  póripatéticiens  bellénistea.  Or,  catta  division  oe 
colacide  nulleniont  avee  celle  dea  aleiandriataa  et  dea  averroistea.  • Rénan, 
Acarroca  al  Vaverroitme , pag.  282. 

' « Tolus  fera  terrarniu  orbia  a Peripatetieia  occopatua  io  duaa  plori- 
nium  aectas  diviaus  eat,  alexandrinam  et  avcrraicaoi.  liti  quidem  iotallectum 
uoatrora  eaaa  mortalem  exialiniant,  bi  vero  oiiicam  eiae  coatendunt.  a Mar- 
aìliiiB  Ficiuua , Praf.  t'n  Plolinum.  Della  coodanna  dal  Coocilio  bo  parlato 
altrove. 

* a Aoch  Leo  X,  wird  aeioem  Lebrer  gafolgt  aeio.  a Ritter,  op.  cit., 
loc.  ait. 

' a EtR.  P.  D.  Tbomaa,  generalia  Ord.  Predicatorum , dixit  qood  dod 
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che  non  dia  retta  al  Ficino,  mi  par  troppo,  essendo  stato 
Marsilio  uomo  erudito  e come  tale  in  grado  di  conoscere 
i nomi,  se  non  altro,  delle  scuole  che  primeggiavano  ai 
suoi  tempi.  Era  forse  da  riprendere  il  Ficino  in  quanto 
degli  alessandristi,  in  generale,  aveva  fatto  altrettanti 
propugnatori  della  mortalità  deiranima,  ma  non  già  nello 
. averli  contrapposti  ai  seguaci  di  Averroè.  Nè  in  siffatto 
equivoco  si  trova  senza  scusa,  perchè  la  parte  alessan- 
drina, com'  ei  la  chiama,  ancora  non  aveva  preso  piede, 
e tra  i pochi  che  tenevano  per  essa,  era  forse  comune 
la  opinione  della  mortalità.  Ma  lascio  stare  la  testimo- 
nianza del  Ficino,  vissuto  prima  che  le  due  parti  si  dif- 
fondessero più  largamente,  e che  si  disegnassero  con 
più  spiccato  rilievo.  Io  ho  sott’  occhio  delle  autorità,  che 
non  lasciano  dubbio  su  la  esistenza  di  quelle  due  parti, 
e che  mostrano  insieme,  come  mal  si  potrebbero  divi- 
dere in  arabi  ed  ellenisti  i peripatetici  della  rinascen- 
za ,secondochè  proponeva  il  Rénan. 

• 11  Porzio  scrive  al  Savelli,  che  il  suo  libro  gli  sa- 
rebbe stato  di  assai  giovamento  per  premunirsi  contro 
gli  averroici,  i simpliciaui  ed  i lemistiani,  i quali  si 
valevano  più  del  nome  di  Aristotile  che  delle  costui  pa- 
> role.' Il  che  dimostra  non  solo  quanto  contrasto  regnasse 
tra  il  commento  dell’  Afrodisio,  eh’  ei  seguiva,  e l’ altro 
di  Averroè;  ma  ancora,  che  con  Averroè  eran  da  met- 
tere in  un  fascio  i seguaci  di  Simplicio  e di  Temistio, 


plieet  secnndi  para  batto,  procipient  phìtosnphia  ut  pnblica  persaadenda 
doceint  Tfritalciu  fidai.  • (tabbe,  Coneil-,  tom.  XIX,  cot.  843.) 

La  bolla  porla  ta  data  del  19  dicanibra  4512,  e.  Ira  la  altra  ooia,  pra- 
aeriyara  c omoibot  et  aingulia  philoanpbia....  al  (anaanlor  yaritatani  religio* 
aia  chriatiann  ornai  conaia  maoifaslam  faccre.  > 

' a Malloa  qnippe  audìaa  ayerroicoa , simplicianna  at  thrroialianra , 
qoi  aathoritata  megia,  nominaqua  philoaopbi  aoam  santentiam  adsiraant, 
qoam  eam  yai  borum  Ariatutelia  fida  coiifirmare  coDeolar,  a Simon  Portine 
Mariano  SaTello. 
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benché  greci.  Se  i peripatetici  si  avessero  a dividere  in 
arabi  ed  ellenisti,  perchè  il  Porzio  li  confonde  insieme? 
E che  il  Porzio  stia  con  l’ Afrodisio  non  si  può  recare 
in  dubbio,  facendone  egli  stesso  aperta  confessione.* 

Il  Castellani,  lodando  il  Pomponazzi,  lo  appunta  per 
non  aver  replicato  con  molta  diligenza  agli  argomenti 
degli  avversari  di  .Alessandro.*  Il  Marta  nello  scrivere 
l’ apologia  della  immortaliià  contro  al  Porzio,  allega  e 
ribatte  separatamente  le  ragioni  degli  averroisti , e quelle 
di  Alessandro,  del  Pomponazzi  e del  Porzio.  Questo  per 
quelli  da  noi  toccati  per  lo  innanzi  : nuove  riprove  ci 
occorreranno  appresso , e manifeste  testimonianze  della 
esistenza  non  solo  di  quelle  due  parti,  negate  dal  Ritter 
e dal  Réiian;  ma  eziandio  del  loro  accanito  contrastare. 
Se  non  che,  ci  si  può  opporre:  se  si  toglie  il  criterio  del 
Ficino  per  distinguere  gli  alessandrisli  dagli  averroisti, 
qual  altro  si  proporrà  da  far  discernere  sicuramente  a 
quale  delle  due  parli  appartenga  un  filosofo  di  quel  se- 
colo? Alla  quale  domanda,  incerto  modo,  si  può  soddis- 
fare con  la  esposizione  fatta  da  noi  antecedentemente 
del  loro  dissidio;  ma,  essendo  deliberati  di  addurre 
prove  .storiche  di  ogni  nostra  asserzione,  per  quanto  ci 
vien  fatto  di  raccoglierne,  allegheremo  qui  la  te.stimo- 
nianza  di  uno  dei  piò  acuti  e serii  commentatori  di 
quella  età,  vo’  diradi  Giacomo  Zabarella.  Del  quale,  poi- 
ché avremo  ad  esporre  tutta  quanta  la  dottrina  dell’  a- 
uima  umana,  stimiamo  dover  premettere  alcune  notizie. 

Giacomo  Zabarella  nacque  a Padova  il  1533, e di  poco 
più  di  treni’  anni  crebbe  in  tanta  fama , da  esser  tenuto 

* « Dubitationet  qu0  igìtsnt  Tbemistiani  et  Sìmpltciuni , Averroera 
quoque  similìlor  torqnent.  Alexander  denique,  etti  inuUum  luminta  rerbis 
Ariat.  aUuierit,  quo  aperlìua  etoa  aentenliam  porci perem ut  ^ duo  taoieo  aera- 
per  in  eiua  tMacitia  mÌDoa  ine  delectarmit.  a Portias,  Henté  AwiMiiiid , 
p»g.  2t . 

* Vedi  il  tango  eiUlo  dt  noi  ool  cip.  precedooU. 
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per  uno  dei  più  dotti  professori  dell’ Università  padovana. 
Fu  allievo  di  M.  Antonio  Genua,  ed  ebbe  a competitore 
Francesco  Piccolomini  sanese.  Nel  commentare  Aristo- 
tile segui  l’Afrodisio,  ma  non  servilmente;  ebbe  lucidità  e 
scioltezza  di  stile,  quanta  in  quel  tempo  ed  in  quelle 
materie  se  ne  poteva  pretendere,  alle  quali  doti  accop- 
piava una  giustezza  di  critica,  da  potersene  giovare 
anche  oggidì,  dopo  tanti  studi  fatti  recentemente  sopra 
Aristotile.  Perito  della  lingua  greca,  studiava  Aristotile 
nel  testo , nè  ignorava  nessuno  dei  commentatori.  Dei 
libri  dell’  Anima  ci  fa  sapere  che  avesse  sott’  occhio 
tre  codici  greci,  che  nei  luoghi  controversi  riscontrava 
con  molta  diligenza. 

Mori  il  i589,  e fu  uno  dei  più  illustri  nomi  che 
chiusero  la  gloriosa  tradizione  dell’  Università  padovana. 
Il  Rènan  racconta  che  sui  gradini  delia  piccola  chiesa  di 
Santa  Caterina  scoperse  per  caso  una  pietra  con  l’ iscri- 
zione del  Zabarella,  negletta  ed  ignorata.  La  Repubblica 
veneta,  quando  era  in  fiore,  ne  onorò  la  memoria  con 
fargli  coniare  una  medaglia,  e dotare  la  figlia  a spese 
del  pubblico  erario.  L’  Italia  risorta  raccolga  almeno 
quella  pietra  , e l’alloghi  in  modo  da  non  far  maravi- 
gliare tanto  gli  stranieri,  che  visitando  le  nostre  terre, 
trovano  si  mal  custoditi  i monumenti  della  nostra  pri- 
sca grandezza.  Che  Padova  sotto  il  giogo  austriaco  se 
ne  fosse  dimenticata,  era  da  aspettarsi;  ma  Padova  ita- 
liana ha  l’obbligo  di  riparare  alla  passata  negligenza, 
e,  credo,  quanto  prima  vi.  riparerà.* 

I La  vera  e sostanziai  differenza,  adunque,  che  il  Za- 
barella scorge  tra  le  due  scuole  a proposito  dell’  anima 

* « QoelU  fui  ma  surprise  eo  pareoarant  2t  Padoaa  ooe  rua  déaerte , e| 
en  gravisaant  lea  raarcbea  de  la  petite  église  Saiote-Gatherine  del  Xorresio , 
formde  de  pìerres  sépnlcralea^  de  lire  sur  uoe  de  ces  pierres  brisée  obli^ae^ 
meot;  Jucobo  Ziibara/....  cìvilis  elee.,.,  et.,..  Lado....  — TonmiasÌDi 
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umana,  consiste  nella  distinzione  di  forma  assistente 
di  forma  iVi/briMaMfe.  Tutto  sta  a vedere  se  l’ intelletto 
è cosi  proprio  dell’  uomo,  come  la  figura  è della  nave] 
ovvero  se  gli  è estraneo,  come  il  nocchiero,  il  quale 
benché  la  governi,  però  può  starsene  fuora  e far  senza 
di  essa.*  Il  nodo  della  questione,  in  altri  termini,  è que- 
sto; l’intelletto  è egli  estrinseco  al  mondo,  e posto  di  là 
da  esso,  come  sostiene  Averroò;  ovvero,  gli  è intimo, 
e rampolla  dalla  potenza  medesima  della  materia , come 
vuole  r Àfrodisio  ? Qui  parmi  die  si  riduca..tuUa  quei 
lungo  contendene  di  ed  alessaudristk  Che  anzi 

^'a  me  sembra  che  se  noi  cerchiamo  con  tanto  amore 
nella  storia  di  quel  secolo,  è principalmente  per  inve- 
stigare e raccogliere  le  tracce  di  quel  problema  il  quale 
si  ricongiunge  con  la  filosofìa  di  ogni  tempo,  ed  è il 
perno  attorno  a cui  si  aggirerà  sempre  la  speculazione. 
Avesse  uno  studiato  Aristotile  sopra  una  versione  dal* 
l’arabo  o dal  greco;  seguisse  in  una  particolare  inter- 
pretazione Averroò  o Alessandro , non  sarà  questo  il 
criterio  al  quale  dobbiamo  misurare  ravviamento  di 
un  filosofo  della  rinascenza.  Sarà  cotesta  ricerca  da  fi- 
lologi, non  da  rdosofi;  utile  anch' essa,  ma  non  conve- 
niente al  caso  nostro.  Si  potrà  credere  l’ anima  umana 
mortale,  come  Pomponazzi,o immortale,  come  l’endasio, 
si  sarà  sempre  alessandrista,  purché  si  tenga  l’intelletto 
come  entelechia  del  corpo , come  intrinseco  alla  nostra 

(I,  pag.  t39]  nous  appreod  en  cffet  que  Zabaretla  fut  entcrré  dana  celle 
égliaa;  mais  il  D’avait  pu  y décourrir  auu  inicriptioo;  Nulla,  quod  obttf 
rare  polueritn,  memoria  elarus.  » Réaau,  op.  cit.,  pag.  319. 

Nell’  CùiTersitì  di  Bolugaa  ai  cuaaerva  ua  rilraltu  delle  Zabarella. 

' a QuKatio  eat,  aa  anima  raliooalia  ait  ferma  homiois,  Di  Sgara  ot- 
via  eal  forma  oaria,  aa  potiua  ait  in  homine  taiiquam  ia  navi.  Ctraqae  para 
aecUtoraa  babait  graviaaimoa , ac  aarams  aoclorilalia  viroa , iotar  qaoa  eat  de 
baa  re  acerrima  eootroveraia....  • Jacobi  Zabaralloi , De  Ànima,  lib.  II, 
pag.  20. 


F.  FionaaTiKO. 


iO 


306 


PIETRO  POMPONAZZI. 


, natura.  Onde  nè  il  criterio  del  Ficino  parrai  giusto,  nè  la 
; negazione  del  Bitter  ragionevole,  nè  molto  meno  accette-^ 

:•  vole  la  divisione  proposta  dal  Uènan  di  aristotelici  arabi 
j ed  ellenisti,  come  quella  cbe  tiene  più  conto  dell’ acci- 
\ dentale  posizione  de^’  interprete  che  del  contenuto  lìlo- 
solìco  della  critica. 

Il  Bitter  poi  mi  par  procedere  con  troppa  sicurezza 
.sentenziando  die  a torto  si  è annoverato  il  Zabarella 
medesimo  tra  gli  alessandristi.  Le  ragioni  die  adduce 
per  fare  di  lui  un  averroista  sono,  a parer  mio,  assai 
vaghe.  ' Il  tener  in  onore  Averroè,  il  pigliarlo  frequen- 
^ temente  a guida  negli  schiarimenti  più  dilTicili  non  pro- 
vano nulla:  sopratutto  è da  far  conto  del  fondo  della 
dottrina,  non  di  con.siderazioni  accidentali. 

Noi  abbiamo  tenuto  dietro  al  nascimento  ed  al  prò-  • 
gresso  di  quel  doppio  indirizzo  che  nella  rinascenza  si 
sdoppiò  nella  parte  averroica  e nell’  alessandrina,  come 
nella  scolastica  aveva  preso  corpo  nella  disputa  dei  Bea- 
listi  e dei  Nominali,  e che  ha  per  significato  storico  ciò 
che  si  è chiamato  la  trascendenza  e l’ immanenza.  Nato 
questo  conllilto  dalla  opposizione  della  filosofia  aristote- 
lica con  la  platonica,  vedemmo  come  si  fosse  insinuato 
nel  sistema  di  Arislotile,  per  quell’  ondeggiare  tra  l’ele- 
mento universale  e l’ individuale,  che  non  fu  abbastanza 
definito  dal  filosofo  di  Stagira.  L’ averroismo  e l’ales- 
sandrismo  non  sono  adunque  soltanto  due  commenti, 
ma  due  filosofie^  ed  il  Bitter  ed  il  Bènan  han  fatto  male, 
a parer  mio , disconoscendo  l’ importanza  ed  il  valore 
storico  di  quelle  due  parti.  Che  anzi  i nomi  del  commen- 
tatore greco  e dell’arabo  sono  stali  prescelti  a contras- 
segnare i due  opposti  avviamenti  a preferenza  degli  al- 

' a Scine  Berebrung  dee  Averrnes  iit  lelir  grnes  ; er  oimnit  ihn  bbofig  cnm 
Fohrer  in  scliwierìgcn  ErkUriingen.  .Mil  Unrcriit  bai  mcnihn  za  dee  Aleiandri- 
sleo  gezbhU.  • Riiter,  Gerchichte  der  ncMcrn  Philot.  Erster  Tbeil,  pig . 7 1 1 . 
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trij  non  tanto ^ credo  io,  per  la  superiorità  del  loro  in- 
gegno, quanto  per  aver  disegnato  con  più  rilievo  quella 
opposizione. 

Or  vediamo  come  lo  Zabarella  avesse  definito  quelle 
due,  dottrine,  per  far  risaltare  la  verità  storica  del  giu- 
dicio  da  noi  portalo  su  la  filosofia  del  secolo  deciraosesto.  \ 

L’  anima  è forma  dell’  uomo.  Questo  era  1’  inse- 
gnamento aristotelico  ; ma  dove  Aristotile  aveva  inteso 
la  forma  in  un  modo  solo,  gl’  interpreti  arabi  ne  avean 
distinto  due,  torcendo  a questa  loro  chiosa  parecchi  te- 
sti aristotelici,  che  non  giova  ripetere,  e fondandosi  su 
quella  teorica  delle  forme  astratte  e separate  dalla  ma- 
teria, che  Aristotile  aveva  pur  ritenuto  nella  Metafisica. 

Si  era  dello  dal  chiosatore  arabo  e dai  suoi  seguaci: 
ci  è una  forma  la  quale  informando  la  materia,  la  reca 
» in  atto,  la  costituisce  in  una  data  specie,  le  dà,  insomnia,, 

I essere  e differenza.  Ce  n’è  poi  un’altra,  la  quale  so- 

pravviene all’  uomo  già  formato  e differenziato,  e che 
gli  aggiunge  un’operazione  più  prestante,  la  quale  tra- 
scende la  natura  umana.  Cotesia  ultima  forma  sussiste 
da  sè,  scevra  di  materia  ; se  non  che  assiste  l’ uomo  al 
modo  medesimo,  come  l’ intelligenza  assiste  una  sfera 
celeste  e la  governa.  Di  queste  due  forme,  quella  che 
dà  all’uomo  la  differenza  specifica,  e lo  informa  e lo 
avviva,  si  dice  informante; l’altra  che  lo  aiuta  a con- 
seguire una  più  eccellente  mèla,  si  dice  assistente.  LiMm  ; 
lelletto,  in  Mnlenza  averroistica,  è forma  assistente,  jla  \ 
da  sè,  e soprarriva  all’uomo  già  costiluilo  in  essere^  ’ 
Tn  mentre  clic  per  gli  alessandristi  è forma  che  avviva  | 
l’uomo,  e che  gli  dà  non  pure  l’ operare,  ma  I’  essere,  ■ 
eTldùma  differenza.’  Tal  è il  divario  posto  dal  Zaba- 


* • Animam  rationalem  non  caae  formam  boroioia,  qna  homo  eit  bumn, 
sed  caa«  fnmiam  aaaislcnteni , airnti  orbi  coeltati  aaaUtil  intvillgeutia , eiisli- 
mtTit  Ararroef...,  Altcram  vere  coutrarian  aautroiiam , qnod  anima  ratio- 
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rella  tra  il  commento  arabo  ed  i ctiiosatori  Ialini , che 
qui  seguono  Alessandro  d’  Afrodisia,  e questo  pare  a 
noi  il  nodo  di  quei  conflitto,  il  quale,  senza  questo  signi- 
ficato, vagherebbe  in  una  vuòta  sconfinatezza , non  ri- 
ducibile a certo  criterio. 

Sicché  e le  prime  nostre  deduzioni,  cavate  dalla 
origine  dei  due  commenti,  e le  autorità  dei  filosofi  di 
quel  tempo,  e segnatamente  questadelloZabarella,ci  con- 
vincono della  opposizione  di  quelle  due  parti.  Per  ab- 
bondare in  prove,  ed  insieme  per  chiarire  sempre  più 
la  questione  su  la  natura  dell’anima,  un  altro  docu- 
mento vogliamo  addurre  desunto  dallo  stesso  Zabarella. 

Il  Ficino  aveva  detto  come  la  dottrina  platonica 
tramezzasse  fra  l’ averroica  e l’  alessandrina , perchè 
Alessandro  volle  che  l’ anima  intellettiva  desse  soltanto 
forma  al  corpo,  ed  Averroè  che  lo  assistesse  ; Platone, 
radunando  le  opposte  sentenze,  pose  l’anima  come  per- 
fezione del  corpo,  in  modo  però  che,  perfezionatolo,  se 
ne  servisse,  accoppiando  cosi  gli  ufiìcii  disparati  delle 
due  forme.  Lo  Zabarella  accetta  il  concetto  della  concilia- 
zione messa  avanti  dal  Ficino,  ma  la  corregge,  facendo 
scorgere  sempre  più  dove  stesse  il  vero  contrasto  dei 
due  commentatori.  Per  Alessandro  l’anima  intellettiva, 
ci  dice,  non  è nè  separata,  nè  separabile  dalla  materia; 
per  Averroè  n’  è affatto  separala  ; per  Platone  non  è nè 
così  separata  che  non  possa  informare  il  corpo , nè  cosi 
congiunta,  che  non  possa  staccarsene.*  La  discrepanza 

iitUs  sii  vera  forma  homioìs,  qas  inforiuaodo  materiam  cooslituat  bomioem 
in  esse  specifico  sub  aoimali  geoere,  tutati  suot  Latini  fero  omoes....  Futi 
rtìam  eius  sootentim  Alexander , licet  eoim  ipse  lo  alio  a Latioorum  seo- 
teiitia,  et  a 'teritète  'flissooserìt,  io  hoc  tamen  , Se  qao  io  prssontia  loqai* 
mor,  OOQ  dissentit.  » Jacubi  Zabarell»,  De  Animap  lib.  II,  pag.  20*21. 

* ■ Est  igitur  alia  potius  ratiooe  media  , quateous  secuudum  ÀTcrroem 
est  separata  a corpore,  oec  dat  esse  homioi , sed  ìpsuin  regit  aolumj  secun« 
dum  Àlexaodrum  vero  regit  qoìdem , aed  oeque  est  separata  a corpore,  oeqae 
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dei  due  commenli,  e la  conciliazione  dei  platonici  espo-  ^ 
sta  cosi  dal  Zabarella  non  aramelte,  a mio  parere,  dub-  ? 
biezza  di  sorta  intorno  al  capo  principale,  su  cui  le  due 
parli  dissenlivano. 

Dissi  antecedentemente  che  tra  le  parti  si  fiera- 
mente dissenzienti,  oltre  ai  platonici,  si  erano  alcuni 
accostati  a Simplicio,  che  dava  come  un  compromesso 
Ira  la  risoluta  separazione  di  Avenoò  e la  non  meno 
risoluta  inseparabilità  propugnala  da  Alessandro.  Su 
r autorità  del  Porzio  e del  Castellani  nominai  dunque 
simpliciani  i fautori  di  questa  nuova  conciliazione,  i 
quali  so  rasentavano  l’ averroismo,  non  erano  perù 
schiettamente  averroisti;  e Ira  questi  si  accostavano 
forse  molto  più  a quelli  che  avevano  accettato  la  modi- 
ficazione proposta  dall’ Achillini.  Ho  trovato  nel  Zaba- 
rella una  conferma  che  nel  secolo  decimosesto  v’era 
chi  si  fosse  accostato  a Simplicio,  menzionando  egli  come 
seguace  di  Simplicio  un  tal  Janua.  ’ Fu  per  questo,  che 

10  Zabarella,  nello  esporre  le  opinioni  che  trovavano  allora 
credito,  ed  avevano  partigiani,  annovera  quella  di  Sim- 
plicio , benché  a lui , peripatetico  severo , i voli  di  Simpli- 
cio paressero  stravaganze  e chimere,  e dal  fare  di  Aristo- 
tile alienissimi.  Ora  avendo  io  deliberato  di  tratteggiare  \ 

11  più  compiutamente  che  si  possa  lo  stalo  della  filosofia  ' 
di  quel  tempo,  per  quel  che  appartiene  alla  questione 
dell’Anima,  replicherò  la  somma  della  dottrina  simpli-  , 
ciana  come  la  dà  lo  Zabarella,  benché  ne  abbia  già  toc- 
cato servendomi  della  esposizione  del  Nifo.  Ma,  oltreché 

lo  Zabarella  è più  preciso,  a me  giova  far  vedere  come 

■epiribltis;  it  srrandum  Platnnem  non  Ita  est  abiuncta  a materia,  ut  non 
det  esse  bomini,  sed  eatenus  est  ablnncta,  quateous  conlioet  et  imperai , et 
est  t corpore  separabilis.  » Zabarella,  De  Anima,  lib.  II,  pag.  21. 

* a Simplicina  vero,  qnem  Janna  seqailnr....  a Zabarella,  De  Anima, 
lib.  III,  pag,  C8, 
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le  diverse  opinioni  diversamente  si  rappresentassero. 
Dopo  aver  posto  solt’ occhio  il  quadro  che  lo  Zabarella 
olTre  delle  opinioni  prevalenti  in  quel  tempo,  toccherò 
della  critica  che  ne  fa,  e dell’  opinione  a cui  dà  la  prefe- 
renza, e che  accetta  per  sua. 

Ammette  dunque  Simplicio  quattro  gradi  di  cose: 
"5  Dio,  0 r intelletto  impartecipabile  ; l’ intelletto,  al  quale 
si  può  partecipare;  l’anima  che  vi  partecipa,  e la  na- 
\ tura.  Dimodoché  l’anima  sta  tra  l’intelletto  partecipabile 
e la  natura,  e tiene  di  entrambi;  ed  in  quanto  rimane 
in  sé,  si  assomiglia  all’ intelletto,  ed  è perfettissima; 
ma  in  quanto  trascorre,  o progredisce  verso  la  natura,  ò 
imperfettissima.  Se.non  che,  dopo  avanzatasi  nella  natura, 
tende  a tornare  in  sé,  e vi  torna  quando,  aiutala  da  sé 
medesima  ancora  perfetta,  riconquisti  la  sua  perfeziono 
mediante  l’abito  scienziate.  Onde  l’anima,  rimasa  in 
sé,  é l’intelletto  agente;  l’anima  straniatasi  nella  natura, 
é r intelletto  possibile;  quello,  atto  sincero;  questo,  nuda 
potenza  ; l’ anima  che  dalla  imperfezione  si  risolleva  allo 
stato  della  pristina  perfezione,  é l’ intelletto  in  abito.  1 
quali  tre  intelletti,  come  è facile  conoscere , sono  lutti  e 
tre  una  sola  sostanza , l’ anima  medesima  in  tre  diversi 
gradi.  E vuol  essere  avvertilo  inoltre  che  non  é già 
una  parte  dell’anima  che  rimanga  in  sé,  ed  un’altra  che 
progredisca  nella  materia  ; ma  tutta  quanta  rimane  per- 
fetta, e tutta  quanta  parimenti  scade,  e diviene  imper- 
fettissima.’ Or  celesta  anima  razionale  che  lasciando, 
per  non  so  qual  causa,  la  perfezione  propria,  va  a con- 
giungersi con  la  materia  e con  le  altre  forme,  vegeta- 
tiva e sensitiva,  che  la  fecondano,  é appunto  quella  che 
dà  all’  uomo  la  propria  ed  ultima  forma.  Dimodoché 
r opinione  di  Simplicio,  nella  quale,  perduta  la  tempe- 

* Zabarelli , De  Anima,  lib.  Ili,  pag.  I , 
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ranza  greca,  si  sente  la  sbrigliata  fantasia  alessandrina, 

6 un  rimpasto  di  dogmi  neoplatonici , anzicliè  un  com- 
mento aristotelico.  Piacque  però  a qualche  ingegno  avere, 
in  quel  vorticoso  rimescolamento  di  opinioni,  forse  per 
ricongiunto,  comechè  fosse,  l’ intelletto  con  1’ uomo  e 
con  la  natura,  che  Averroè  si  ostinava  a tenere  separato 
senza  rimedio.  Ed  è da  avvertire  qui  che  gli  alcssan- 
dristi  si  mostrarono  ugualmente  avversari  degli  aver- 
roisti  che  dei  simpliciani,  e che  degli  averroisti  soltanto 
qualcuno  piegossi  alla  fantasia  di  Simplicio,  come  quella 
che  temperava,  con  il  trovato  dello  scadimento,  la  rigida 
separazione  che  l’ arabo  sosteneva  tra  l’ intelletto  e la 
materia.  Per  quanto  scaduto,  l’ intelletto  che  informava 
la  materia,  era  sempre  un  guadagno  per  un  averroista  ; 
e gli  spiriti,  quasi  trascinati  da  occulta  virtù,  anelavano 
al  ricongiungimento  di  quei  due  termini  sì  violente- 
mente stralciati  dall' averroismo.  La  natura,  in  certo 
modo,  anelava  anch’ella  a comprendersi  da  sò;  a ricon- 
quistar l’intelletto,  che  1’  era  stato  rapito,  e nuova  CU* 
zia  si  volgeva  attorno  a quel  sole  per  tirarlo  iu£i^,  non 
contenta  all’  infecondo  lume  eh’  ei  le  raggiava  da  lontano. 
Nella  storia  del  pensiero  umano  si  verifica  questo,  che 
quando  1’  orizzonte  , in  cui  si  trova  lo  spirilo,  diventa 
angusto,  tutti  gli  sforzi  si  volgono  a poggiare  in  alto 
per  discoprirne  un  altro  più  largo  e più  proporzionato 
all’  acume  della  vista  più  invigorito  e più  affinalo.  Pa- 
recchi non  sanno  ove  tendano  quei  conati,  ma  pur 
danno  spalla  agli  altri,  ed  aiutano,  inconsapevoli,  all’im- 
presa. La  mira  del  secolo  deciinoseslo  era  di  scovrire  L 
la  sorgente  del  pensiero  dentro  di  noi,  come  su  lo  scor-  f 
ciò  di  quel  secolo  medesimo  Galilei  si  affaticava  di  sco-  I 
vrire  la  legge,  o la  ragione  assoluta  nel  fenomeno,  nel  f 
profondo  seno  della  natura.  Le  leggi  fisiche  « priori,  im-  Ì 
poste  ai  fenomeni,  non  tratte  dalla  loro  sperienza,  erano  | 
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in  certo  modo  Taverroismo  delle  scienze  naturali.  Quindi 
I riluce  la  causa  del  sopravvento  della  parte  avversa,  per 
' quel  solTio.di  novità  che  vi  circolava  dentro,  e si  spiega 
quel  favore  che  trovavano,  gli  alessandristi  a prefe- 
; renza  degli  arabeggianli.  N’  è testimonio  la  diversità 
' dello  stile,  più  sciolto  e più  chiaro  e più  vivace  nei 
primi  ; arido  e stracco  e ischeletrito  nei  secondi.  Si  con- 
fronti il  Pomponazzi  e TAchillini,  il  Porzio  ed  il  Marta,  lo 
Zabarella  c lo  Zimara , e si  vegga  in  chi  il  pensiero  si  agiti 
e viva,  ed  in  chi,  invece,  si  cristallizzi  e si  spenga.  Il 
Vernia  aveva  spossato  le  menti,  che  il  Pomponazzi  fu 
chiamato  a ridestare.  11  Nifo  lamentava  lo  scadimento 
della  filosofìa,  senza  addarsi  a chi  fosse  da  addossarsene 
la  colpa.  Dello  Zimara  tutti  sanno  quel  che  ne  scrivesse 
il  Bembo  al  Rannusio,_«  11  quale  Otranto,  gli  diceva,  è 
già  da  oralàimr'ìn  odio  di  questi  scolari  tutti  dall’  un 
capo  all'altro,  che  se  ne  ridono  con  isdegno.  Perciocché 
dicono  che  ha  dottrina  tutta  barbara  e confusa,  ed  è 
semplice  averroista.  » Ed  Otranto  si  chiamava  il  Zimara 
^jato  in  San  Pietrg,  borgo  di  quella  provincia,  seguendo 
il^èzzo  dei  tempi,  o piuttosto  la  vanità  di  alcuni,  che 
si  nominavano  dalla  loro  terra,  come  il  Nifo  che  si 
.'chiamava  e si  firmava  il  Sessa.  Se  la  filosofia  era  ve- 
■;nuta  a tale,  ne  avevan  colpa  coloro  che,  mentre  ella 
progrediva,  perfidiavano  a volere  star  fermi. 

Torniamo  ora  al  Zabarella,  del  quale  abbiamo  ri- 
portato il  quadro  delle  parli  filosofanti  a’  tempi  suoi. 

Anzi  tutto  egli  si  dà  per  sostenitore  della  forma 
■ • intrinseca  o informante;  e poiché  Aristotile  aveva  chia- 
mato 1’  anima  entelechia,  spiega  il  divario  che  corre  tra 
entelechia  ed  energia,  che  i latini  traducevano  indilTe- 
renteraente  atto. 

' Entelechia  è atto,  rispetto  a qualche  cosa  per  quello 
atto  recata  a perfezione;  ed  è parola  che  si  può  attribuire 
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tanfo  alla  forma , come  all’  operazione.  Energia  ha  signi- 
ficazione più  assoluta  e più  stretta,  e si  dice  soltanto 
dell’operazione,  ovvero  di  quelle  forme,  1»  quali  per 
essere  disgiunte  dalla  materia , si  convertono  col  loro 
medesimo  operare,  e sono  tutt’uno.  ‘ Mal  dunque  si 
approprierebbe  il  nome  di  .entelechia  alle  forme  sepa- 
rate, le  quali  con  proprietà  si  direbbero  energie;  una 
sola  volta  aver  Aristotile  chiamate  entelechie  le  sostanze 
astratte,  ed  esser  in  ciò  da  riprendere  di  poca  proprietà 
di  linguaggio.  Aver  inteso  bene  il  senso  aristotelico  Te- 
mistio,  quando  chiosò  l’ entelechia (tiX«uc«5.)* 
n perchè  1’  entelechia  è per  necessità  congiunta  con  un 
corpo,  e nel  caso  nostro  col  corpo  organico;  nè  poter- 
sene spiccare,  ^enza  snaturarsi.  Nè  si  dica  che  l’anima 
intellettiva  è ben  altra  cosa,  perchè  .Aristotile,  nella 
definizione  generica,  accomuna  tutte  le  anime;  e se  del- 
l’intelletto afferma  parere  un  altro  genere  di  anima, 
ciò  aversi  a riferire  non  alla  sentenza  propria  di  Ari- 
stotile, ma  all’opinione  volgare,  a cui  ivi  accenna;  e 
perciò  servirsi  del  verbo  parere,  che  non  esprime  un 
partilo  preso,  ma  una  dubbietà  universalmente  diffusa.  * 

• 

* • Sciendam  igitar  nt,  dao  esae  vocabnii  apud  Greecoa,  qoea  aignifi- 
caot  id  quod  nos  artnm  rncamua,  onom  cat  tvipyeta,  alternm  aero  cvtcìi- 
);aiK:  quorum  ea  eat  difCarentia,  quod  fvrcjlejfoa  Label  aigniBcationem 
raapectivam  tantam  , aignìGcat  euim  perrectiouem  attenua,  et  praeterea  dicì- 
tnr  (um  de  forma,  tura  de  operalione,  quia  et  forma  et  operatie  dieitor 
actus  alteriua,  et  complementnm  attenua,  tva/iyeia  Tero  babet  aignificatio- 
nem  abaotutam , aed  atrictiorem  , quia  signiGcat  aolam  operatiouem,  oam 
ìvipyiiv  eat  operar!,  a Zabaretta,  Ue  Anima,  llb.  II,  pag.  24. 

Net  determinare  il  concetto  dell’  entelechia  il  Zabarella  ai  aceoeta  piò 
all’ Afrodiaio , ebe  ad  Ariatotile,  come  apparici  manifeato  a chi  riacootrerb 
quel  che  ne  abbiamo  detto  nei  primi  due  capitoli.  Più  ai  tiene  allo  arhietto 
ariatoteliamo  il  Porzio,  che  ai  trova  d’accordo  con  quel  che  di  poi  uà  han 
detto  il  Trendelemburg  e lo  Zeller;  che  anzi  per  preciaione  il  critico  ita- 
liano ai  vantaggia  dai  due  dotti  tedeachi. 

* Zabarella  , De  Anima,  lib.  II,  pag.  24. 

* Zabarella,  op.  cit.,  lib.  cit.,  pag.  57. 


Higitized  by  Googlc 


314 


PIETRO  POHPONAZZI. 


Lo  Zabarella  crede,  come  il  Porzio,  che  Aristotile  siasi 
riservato  di  esprimere  la  propria  natura  dell’  intelletto 
nel  terzo  dei  libri  dell’anima;  altrove  averne  sfiorato 
qualche  ricerca,  indicando  piuttosto  quel  che  i più  ne 
opinassero,  che  quel  che  ne  pensava  lui.  Ingegnoso 
modo,  per  fermo,  di  attenuare  le  dilTìcollà,  e di  ridurre 
a minor  numero  le  antinomie  aristoteliche,  le  quali 
però  non  si  possono  levare  del  lutto,  ed  il  filosofo  napo- 
letano non  meno  che  il  padovano  ne  convengono.  L’ a- 
nima  essendo  detta  entelechia,  ha  una  doppia  relazione; 
verso  il  corpo  animato,  di  cui  è forma,  e verso  le 
operazioni  di  cui  è causa  efficiente.  ‘ Aristotile  parla 
della  prima  relazione  soltanto  nel  delinire  l’anima,  come 
del  fondamento  comune  di  tutte;  della  seconda  discorre 
dopo,  procedendo  di  mano  in  mano  nella  parlicolar  na- 
tura di  ciascuna  operazione. 

Premessa  questa  distinzione,  il  Zabarella  ne  trae, 
che  dove  Aristotile  chiama  l’ intelletto  immislo  (àpy»]?) 
non  debba  punto  intendersi  cli’ei  non  comunichi  col 
corpo  quanto  all’  essere,  ma  soltanto  eh’  ei  se  ne  scosti 
nell’operazione.  Per  rispetto  al  corpo,  anzi,  l’intelletto  si 
deve  dire  commisto,  e mal  confondersi  l’essere  astratto 
nell’ operare  con  la  forma  astratta  ; mal  dedursi  dalla  ope- 
razione astrattiva  dell’  intelletto  la  separazione  della  sua 
natura.*  Immisto  è pure  il  senso,  e ninno  si  arrischie- 
rebbe di  inferire  da  ciò  la  separazione  da  ogni  materia 
per  il  senso,  come  gli  averroisli  han  preteso  per  l’ in- 

' t Duoram  «utem  priacipium  e«t  animi , corporit  animali  tanqnam 
funai,  et  oparatioDom  tinquim  cKactrix.  » Zabarella,  De  im>na,  llb.  II, 
pag.  IO. 

* • Sic  igilor  intellectni  tccuminm  saam  caie  non  eal  immixias,  seti 
pntiua  eomaiixtua  cuna  corpore , prout  nomina  conimixtionis  nibil  aliad  deno- 
Umus,  quam  veram  materia)  iulormalionem , et  constitutiooam  apeciei.  Ra- 
tione  auteni  obiectorum  recipiendorum  inlellactui  est  immixtna , quia  io  sua 
natnra  non  babai  aliquid  ex  obiaelia  recipiendia,  a Zabarella,  De  Anima, 
lib.  II,  pag.  28. 
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tellelto.  Se  non  che  v’ha  due  maniere  di  essere  imini- 
sto,  una  che  si  dice  per  riguardo  airobbietto,  l’ altra, 
per  riguardo  all’  organo.  Il  senso  è immisto  soltanto 
nel  primo  modo;  l’ inielletto  in  entrambi.  La  vista,  a 
mo’d’esenipio,  è scevra  di  ogni  colore,  eh’ è il  suo 
obbietto;  ma  è legala  ad  un  organo;  donde  proviene 
Tesser  circoscritta  a particolari  funzioni.  L’intelletto 
non  pure  non  ha  lueschianza  di  sorta  con  obbietti,  ma 
è libero  da  ogni  organo,  talchò  può  spaziare  per  tulle 
le  categorie  dell’essere,  non  limitato  da  nessuna  parti- 
colar  funzione  organica.  Il  senso  è scevro  da  ogni  corpo 
esterno,  non  dal  proprio,  per  esser  legato  ad  un  organo; 
T intelletto  trascende  ed  i corpi  esterni  ed  il  proprio  ; 
non  ha  mistura  di  obbietti , nè  legame  di  organi.  ‘ Ben 
lo  muove  la  fantasia,  ma,  mosso,  ei  si  solleva  eziandio 
di  là  da  lei , e vede  nel  fantasma  più  che  questo  non 
raccliiuda.  A spiegare  cotesto  scorgere  più  in  là  di  quel 
che  il  fantasma  comporti,  porge  soccorso  l’intelletto 
agente.  Se  non  che  lo  Zabarella  ,„seguacQ  dclLìVICP.disiqj^ 
' ed  avversano  averlo  dell’  averroismo  nel  nodo  princi- 
"pale  della  disputa,  si  dilunga  dal  suo  commentatore  nel 
concepire  la  dottrina  dell’  intelletto.  Due  dispute  si  agi- 
tavano allora,  se  T intelletto  fosse  cioè  forma  propria 
dell’  uomo,  ed  in  che  modo  si  avesse  a concepire  il 
processo  del  conoscere.  Sul  primo  capo  gli  alessandrisli 
erari  lutti  d’accordo,  sul  secondo  discordavano,  almeno 
i più  robusti  ingegni,  desiderosi  di  chiarire,  ciascuno 
a sua  posta , quel  difficile  problema. 

L’Afrodisio  teneva  T intelletto  possibile  come  una 
semplice  pi’cpai’azioue,  stando  al  detto  di  Aristotile,  che 
se  fosse  la  forma  medesima  del  corpo,  sai-ebbe  giàqual- 

* • Anima  aensibilis....  non  rceipit  ipaa  speclea  rerum  aenallium  , ted 
organum  animatnm,  anima  vero  rationalia  io  racipiendo  non  alitar  or)jana, 
quia  Ipsa  siue  orfana  speciea  rceipit.  a Zabarella,  vp.  cit.,  lib.  II,  p»S- 
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cosa.  Il  Zabarella  nota  che  .\ristolile  lo  chiama  poi  possi- 
bile (5uvaTÓv),non  già  potenza  (5uva/xtv);  che  Aristotile  di- 
cendo che  l’intelletto  possibile  stesse  solo  nel  diventare, 
non  mirava  alla  sua  sostanza , ma  alla  sua  operazione; 
che  lìnalmenle  la  potenza,  o la  facollà  è,  tutto  al  più,  il 
modo  di  ricevere,  non  già  chi  riceve,  e che  deirintellello, 
Aristotile  aveva  delto  che  fosse  il  luogo  delle  specie.  ‘ 

Per  queste  ragioni  il  Zabarella  si  risolvette  di  modi- 
' flcare  la  dottrina  dell’Afrodisio,  accettata  qui  da  san  Tom- 
maso, e di  credere  l’ intelletto  possibile  non  soltanto  un 
, apparecchio,  una  disposizione,  ma  la  forma  stessa  costi- 
tutiva dell’ uomo,  l’anima  intellettiva. 

Dell’ intelletto  agente  l’Afrodisio  aveva  pensato  che 
fosse  Dio,  secondochè  parecchie  volte  ci  è occorso  di  ri- 
petere. Il  Zabarella,  pur  ritenendo  che  all’ intelletto  possi- 
_ bile  necessiti  il  sussidio  di  una  mente  agente,  che  lo  re- 
chi in  atto;  e che  questa  virtù  gli  venga  da  Dio  solo,  il 
quale  fosse  sostanzialmente  in  atto;  si  studia  però  di  chia- 
rire meglio  l’influsso  dell’azione  divina,  e si  accosta 
più  alla  modificazione  introdotta  dal  Porzio.  Iddio  in- 
fluisce si  nel  nostro  intelletto,  e ne  sveglia  la  virtù  quasi 
sonnacchiosa , la  quale  da  sè  non  basterebbe  a destarsi 
per  quella  divolgatissima  ragione  peripatetica,  che  nes- 
suna cosa  può  muoversi  da  sè;  ma  Iddio  noi  muove  da 
solo,  in  modo  che  l’ intelletto  umano  potesse  passarsi  dei 
fantasmi,  si  veramente  si  accoppia  ai  fantasmi  mede- 
simi, e gl’ investe  del  suo  lume,  e li  fa  potenti  di  muo- 
vere l’intelletlo  patibile.  Non  sono  dunque  due  agenti 
che  influiscono  sul  nostro  conoscimento,  Dio,  ed  i fan- 

». 

‘ • T*ndpm  rero  Ariatoleles  hoc  sportìisime  dicii....  qaaodo  coocln- 
dona  ioqail  intellectum  esse  formsm  rormaram  , et  senaam  eaae  formara  aen- 
eiliom  j aie  eoira  tealatar  intellectum  esse  formam,  qoaa  omnium  formarum 
est  reeeptÌTa:  non  wt  igitur  aola  aptitndo,  et  facnltsa  animn , aed  eat 
anima  ipsa,  quB  eat  forma  bominia.  • Zabarella,  De  Anima,  lib.  II,  pag,  35. 
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tasmi;  ma  si  bene  un  solo,  i fantasmi  irradiati  dal  lume  \ 
intellettivo  che  promana  da  Dio.  Cotalchè  Dio  opera  in  noi 
non  come  intelligente,  ma  come  intelligibile;  nè  noi  ci 
accorgiamo  di  lui,  per  risplendere  che  faccia  il  suo  lume 
nel  fantasma,  perchè  altro  è questo  riverbero,  altra  la 
cognizione  di  lui  come  sostanza  disgiunta  dalla  materia; 
cognizione,  la  quale  ha  luogo  forse  all’ ultimo.  ‘ 

Ridotta  refficacid  dell’ intelletto  divino  al  solo  uf- 
ficio di  lumeggiare  i fantasmi;  fatta  piu  larga  parte  al- 
l’attività dell’intelletto  possibile,  ecco  i vantaggi  che  noi 
riconosciamo  nella  teorica  della  cognizione  data  dal  Za- 
barella.  La  vera  attività  che  trasforma  il  fantasma  in  con- 
cetto è riportata  nel  nostro  intelletto , quando  a lui  è 
dato  soltanto  di  conoscerlo.  Impediti  da  non  so  quale 
ostacolo  immaginario,  parecchi  sostavano  su  la  soglia 
della  conoscenza,  invocando  aiuti  ed  influssi,  che,  inter- 
ponendosi tra  la  nostra  energia  e l' allo  conoscitivo,  non 
ne  lasciavano  intravedere  la  vera  natura.  Gli  averroUli 
non  accordavano  all’ uomo  neppure  la  facoltà  di  cono- 
scere, e attenuavano  la  nostra  virtù  comprensiva  quasi 
sino  alla  misura  degli  animali  irragionevoli.  l’iù  larghi 
gli  alessandristi  gli  concedevano  la  disposizione,  la  pre- 

' « DoJe  ouUigiiuus  qiiuniodo  agatio  inialleclun)  patibllem  : Don  enini 
agii  ut  aulua  , et  ut  ageoa  diatinctiim  a phanlasniatibua,  luni  quia  seqneretur 
potae  abaque  phuntasnialo  iulelleelioiiem  fieri,  lum  eliani  quia  agii  ut  babi- 
tua  et  forma  pbaiitaaniatum  : agii  igitur  ut  iuuctua  phaolasmalibua , ita  ut 
ex  ntriaque  unum  constilualur  obicctuiu  perfrclum,  et  puteua  in  iolellectu 
patibili  apecieni  producere:  quare  uuum  tantum  eat  ageoa,  ipaum  phaota- 
ama  , fumea  vero  iutellectua  agenlia  non  eat  ageoa  aeparatum  , aed  eat  perfe- 
ctio  phautaamatia  , quaa  conatiluit  obiectuui  perfeclum , et  polena  movere  iu- 
tellertum  patibllem.  Idoo  recta  eat  illorum  aeulentla,  qui  dicunt  iutellectum 
agcntem  eaae  ageutem  ut  intelligibilem  potiua , quam  ut  intelligentem.... 

a Hoc  tameii  uun  ita  accipiendum  eat,  ut  dicamua  ipaum  ita  intelligibi- 
lem  eaae,  ut  a nostro  iutellectu  intelligatur  secoudum  propriam  naturam,  et 
qoatenua  est  quaedam  aubstantia  abiunrta  a materia;  hoc  enim  fortaase  eat 
ultimum , quod  a uobia  cognoaeilnr.  a Zabarella,  De  Anima,  lil>,  ttt> 
pag.  69-70. 
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parazione,  ma  non  l’atto  del  conoscere,  il  quale  ultimo 
doveva  scaturire  dalla  efficacia  dell’ intelletto  attivo, 
posto  di  là  da  noi.  Ogni  passo  che  si  faceva  dunque  per 
impadronirsi  di  quell’ atto,  che  la  speculazione  di  quei 
tempi  ci  contendeva,  è da  salutare  come  un  vero  pro- 
gresso della  scienza  del  pensiero.  Il  Porzio  disseminando 
[la  virtù  divina  nelle  cose,  il  Zabarella  insinuandola  nei 
fantasmi,  ravvicinavano  sempre’più  all’intelletto  uma- 
no; rapivano  le  faville  al  sole , e le  lasciavano  cadere  or 
qua  or  là,  quasi  tementi  della  loro  audacia,  ed  aspet- 
tando che  qualcuno  più  ardito  le  raccogliesse,  e se  le 
appropriasse.  E quando  veggo  la  costante  ed  indomabile 
industria  del  pensiero  speculativo  nel  vincere  a poco  a 
poco  gli  ostacoli  che  gli  ammezzavano  la  via,  e le  diu- 
turne lotte  durate  per  assurgere  alla  consapevolezza  della 
sua  forza , non  so  farmi  capace  come  uomini,  peraltro 
di  chiaro  e poderoso  ingegno,  si  ostinassero  a rifabbri- 
care le  catene  con  tanta  fatica,  e con  tanto  scapito  di 
tempo  corrose.  Quando  veggo  quanto  ci  sia  voluto  a 
spastoiarci  da  quegli  intelletti  campati  a mezz’aria,  l’in- 
tuito del  Gioberti,  e più  grinflussi  divini  del  Wamiani, 
per  dire  il  vero,  mi  mettono  un  po’di  sgomento. 

Assottigliata  dallo  Zabarella  l’importanza  dell’intel- 
letto agente,  ne  rimase  arricchito  l’ intelletto  possibile,  o 
l’intelletto  umano.  E prima  il  filosofo  padovano  leva  un 
dubbio  facile  ad  occorrere  neU’animo,  che,  cioè,  la  na- 
tura di  questo  intelletto  fosse  soltanto  di  patire;  percioc- 
ché mostra,  come  suo  ufficio  fosse  altresì  l’astrarre,  il 
giudicare,  il  conoscere,  che  sono  vere  azioni.  Esser 
detto  passibile,  avuto  riguardo  al  cominciamento  delle 
sue  operazioni,  che  s’iniziano  dai  fantasmi;  essendo  la 
fantasia  quella  che  muove  l’intelletto  al  conoscere.* 


....  • nfgandimi  esse,  patìbilis  intellectas  officiinn  esse  soliim  pati. 
Quo  fit,  ut  intfllcctìo  (licatur  actio  immanuns  , <]uia  fit  ab  ipso  pati- 


CAPlTOfaO  ■ NONO. 


319 


Su  la  natura  dell’intellello  agente  riconosce  poi,  ■ 
essersi  .\ristolile  espresso  tanto  brevemente,  e con  tale 
oscurità,  da  generare  innumerevoli  dispareri  negl’inter- 
preti. Chi  disse  che  fosse  tult’  uno  con  l’intelletto  possi- 
bile, e chi  ne  fece  due  forme  differenti.  Ed  anche  cia- 
scunadi  queste  due  sentenze  si  ridivise  in  altre.  Simplicio 
tenne  che  fossero  una  medesima  cosa  in  diversi  stati: 
r intelletto  possibile,  l’anima  umana  progredita  nella  na- 
tura; l’agente,  la  medesima  anima,  rimasta  in  sè.  La 
stessa  opinione  fu  credula  e.ssere  stata  pure  di  Temislio 
e di  Averroè,  ma  lo  Zabarella  non  è di  questo  avviso. 
Altri  hanno  spiegato  la  medesimezza  dei  due  intelletti 
cosi,  che  il  possibile  fosse  l’ intelletto  ancor  rozzo  ed  in 
mera  potenza;  die  poi,  acquistala  notizia  dei  primi 
principii,  lo  stesso  pigliasse  nome  di  attivo:  opinione 
poco  disforme  da  quella  di  Giovanni  Grammatico,  che  al- 
l’intellelto  agente  attribuiva  non  pure  la  notizia  dei  prin- 
cipii, ma  l’abito  scienziale  delle  conclusioni.  San  Tom- 
maso da  ultimo  tenne  che  entrambi  fossero  due  facoltà 
dell’ animo  nostro. 

Zabarella  sta  per  quelli  che  sostengono  la  dilTerenza  / 
dei  due  intelletti,  appoggiandosi  sul  principio  aristole-  ■ 
lico,  che  la  potenza  e l’alto  essendo  opposti,  e rintelletlo 
possibile  essendo  potenza,  e rintelletlo  agente  essendo 
allo,  non  possono  essere  sostanzialmente  gli  stessi.  D’al- 
tra parte,  chi  sia  per  essenza  alto,  non  v’è,  salvochè 
Dio;  dunque  l’ intelletto  attivo  è Dio.  Se  non  die  a chia- 
rire il  modo  dell’ influsso  divino  s’incontrava  la  maggior 
difficoltà.  Come  lo  Zabarella  se  ne  fosse  disimpacciato, 

bili  intellertii,  etiti  ipsonict  recipilur.  • Zabarella,  De  Ànima,  lib.  IH, 
pag.  74 . 

Hegel  fa  aotare  altresì  ohe  la  possibilità  dell’  iatallelto  è attiva  , è un 
per  sé,  da  non  confondere  con  le  altre  possibilità. 

« Seloe  Moglichkeit  aber  seibst  eiu  Fùrsiolisaio.  « GetchichU  d*r  Phi- 
lot.  Zweiter  Tbeil,  png.  341. 
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abbiamo  visto.  Egli  crede  che  Aristotile  avesse  attinto  da 
Platone  la  teorica  deU’iotelletto  agente,  e la  comparazione 
col  lume.  * 

Per  quanto  però  a Zabarella  potessero  parere  simili 
le  dottrine  dei  due  sommi  lìlosoti  greci  su  la  natura  del- 
l’intelletto agente,  non  voleva  che  questa  avesse  ad  al- 
terare il  fondo  deir  aristotelismo.  Messo  alle  strette,  si  ap- 
pigliò al  partito  di  conciliare  l’inllusso  divino  con  il  pro- 
cesso conpscitivo  di  Aristotile.  Dio  influisce  lume  sui 

« 

fantasmi,  e li  fa  alti  ad  imprimere  la  specie  dell’univer- 
sale nell’ intelletto,  che  i fantasmi  soli  non  potrebbero, 
perchè  ristretti  nella  immagine  confusa  del  singolare.  ’ 
Disconosciuta,  infatti,  la  virtù  insila  all’ intelletto  di 
sollevarsi  all’universale,  bisognava  o negare  la  cogni- 
zione dell’universale  schietto,  come  fece  il  Pomponazzi, 
0 ricorrere  ad  una  causa  estrinseca,  come  il  Porzio 
e lo  Zabarella.  Ma  cotesta  causa,  fossero  gli  obbietti 
singolari  o i fantasmi,  da  sò  non  era  bastante  a pro- 
durre la  specie  universale,  perciò  si  faceva  intervenire 
0 la  virtù  divina  disseminala  nelle  cose,  secondo  la 
soluzione  del  Porzio,  o il  lume  divino  rischiaratore  dei 
fantasmi,  secondo  l’avviso  dello  Zabarella.  Certo  l’ este- 
riorità dell’ influsso  divino  si  attenuava,  anzi  si  trasfor- 
mava, e si  acconciava  ad  essere  o una  rappresentazione, 
0 un  fantasma , ma  le  apparenze  eran  salve,  e l’univer- 
sale non  veniva  dal  fondo  dello  spirito,  ma  era  generalo 
da  efficacia  più  polente  ed  esterna.  Forse  questo  tirare 
l’universale  d’altronde  che  dall’ intima  energia  dell’in- 
telletto, contrastava  al  vero  principio  dell’ Aristotelismo; 

< • Maaiftttum  igitur  ut  Plituoem  eiittimasae  Deam  esse  iutellectam 
ageatem , et  eum  cum  lurnioe  com|iaraase , ita  ut  credi  puuit  Aristutelem  id 
a Piatone  accepisae.  a Zabarella,  De  Anima,  lib.  Ili,  pag.  74. 

* • Quia  pbaotasmata  propriit  airibus  oun  useut  apta  ad  imprimendaui 
aiiam  speciem,  quam  siugularis  coufusi.  a Zabarella,  De  Ànima,  lib.  Ili, 
pag.  71. 
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nut  quésto;  psssato  per  tante  interpretazioni,  non  era  ma- 
ratiglia  se  * si  fosse  alterato,  specialmente  per  essere 
aTTìluppaU»  in  ambigue  parole e ferse  per  non'essere 
stato  originariamente  concepito  con  limpidezza  e con 
precisione. I*!  ’ " . • • • 

I/andar  cercando  un  ahro  intelletto  agente  fuori  ' 
dello  spirito  era  segno  manifesto  che  dove  stesse  vera- 
mente la  essenza  dello  spirilo  non  si  era  ben  definito. 
La  filosofia  della  rinascenza  è un  continuo  conato  per 
riiiveniTia>  e la  guida*  di  Aristotile,  iu  cambio  di  aiu- 
tarne l’impresa,  torta  dagl’interpreti  incontrario  senso, 
ravviluppa  peggio.  Quell’intelletto  agente  mal  com- 
preso aveva  generato  nuove  difficoltà.  Se  lo  spirito 
non  basta  ad  intendere  da  sè,  senza  l’intervento  di  un 
agente  esterno , noih  si  richiede  un  altrettale  aiuto  per 
il  senso  ? Il  problèma,  per  istrano  che  possa  parerci  ora, 
era  fondato  sopra  una  massima  allora  generalmente  adot- 
tata, che  ogni- potenza  per  tradursi  in  alto  aveva  me- 
stieri del' soccorso  di  un  agente  esterno,  nessuna  cosa 
potendo  muovere  se  stessa.  E Se  il  fantasma  non  era  suf- 
ficiente a muovere  l'intelletto,  dall’ obbielto  sensibile_ 
non  polevasene  sperare  piti  potente  efficacia.  Ed  inca- 
poniti sempre  a voler  fare  che'tutto  provenisse  da  fuora, 
e che  lo  spirito  stessè  11  ad  accogliere  le  specie , che 
belle  e fatte  dovevan  fioccargli  da  tutte  parti,  allato  at- 
l'intelletto  agente  collocarono  un  senso  agente.  E pensa, 
e ripensa  a chi  darne  l’investitura,  al  Nife  occorse  su- 
bitamente Dio,  sempre  pronto  a fare  ciò  che  gli  altri  non 
sanno  o non  vogliono  o non  possono  fare.  Ogni  cosa , 
oltre  all’essere  proprio,  è pure  strumento  di  Dio;  e se 
le  cose  sensibili  dasè  non  possono  generare  altre  forme 
che  materiali  non  fossero,  come  istrumenti  divini,  elle 
diventano  capaci  di  generare  altresì  specie  immateriali. 
Se  non  che,  a Dio  disdice  il  nome  di  senso  agente,  e per- 

F.  Fiorxktiho,  21 
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ciò  dovere  bensì  riconoscersi  un  altro  agente  diverso 
daH'obbìelto  sensibile , ma  non  dirsi  senso  agente,  sem- 
pre per  riverenza  versp  Dio.  Dove  poi  io  non  trovo, 
perchè  se  Dio  fa  la  fatica,  non  si  deve  riferirgliene  il 
merito,  ed  attribuirgliene  il  nome.  Al  Boccadiferro  parve 
doversene  dare  il  carico  alle  intelligenze  informatrici 
degli  astri,  forse  perchè  le  credette  un  poco  più  disoccu- 
pate; ma,  quanto  al  nome,  tenne  duro,  come  il  Nifo,  e 
non  volle  saperne  di  chiamarle  senso  agente.  Cosi  il  nome 
di  senso  agente,  non  l’ufUcio,  fu  trovalo  dagli  Averroi- 
sli  indegno  di  Dio,  e delle  intelligenze  superne. 

Lo  Zabarella  aveva  molto  più  acume  speculativo  del 
Nifo  e del  Boccadiferro,  e seguendo  pure  l’andazzo  dei 
tempi  e delle  scuole,  non  volendo  riferire  all' attività 
sensitiva  la  formazione  di  ciò  che  dicevasi  specie  sen- 
sibile, si  appigliò  alla  opinione  di  Alberto  magno.  Il 
quale  aveva  immaginato  una  virtù  moltiplicativa  in  ogni 
forma,  cotalchè  una  ne  generasse  un’altra,  nè  solo  ma- 
terialmente, ma  ancora  spiritualmente.  Onde,  senza  l’in- 
tervento di  altri  agenti,  daU’obbietio  sensibile  si  parti- 
vano le  specie  che  arrivate  all’  organo  producevano  le 
sensazioni.  ‘ In  tutto  questo  vivaio  di  generazioni  di 
ogni  maniera,  adottato  dallo  Zabarella,  ci  era  una  cosa 
di  meno  male,  ed  era  che  le  cose  naturali  fossero  stale 
riconosciute  per  alte  a produrre  da  sè  la  sensazione. 
Con  un  poco  più  di  logica  si  poteva  arrivare,  dirà  qual- 
cuno, a disfarsi  dell’ intelletto  agente.  No,  il  caso  era 
diverso;  le  cose  sensibili  producevano  specie  immate- 
riali, ma  tuttavia  singole,  simili  a loro:  il  fantasma, 
particolare  di  sua  natura,  come  poteva  produrre  una 

‘ • Inquit  Albertus,  qoililatrs  sensilei  talem  liabera  ualuram  , ut  mul- 
tipliceot  in  medio  S|iecieni  suani  s|iiritalem,  protude  vanum  esse  quasrera 
aliud  eilerniim  agens,  quoai  ad  speciem  produceadam  ipsa:  suspte  natura 
sufliclaut.  • Zabarella,  Ut  Ànima,  lib.  11,  pag.  408. 
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specie  universale?  Lo  spirito  che  doveva  entrarci , era  ' 
da  loro  stimato  come  impotente  ad  ogni  trasforma - 
rione.  Si  ricorreva  alla  forza  generatrice  delle  qualità 
sansibili  per  il  sentire,  all’intelletto  agente  per  il  cono- 
scere, purché  si  tenesse  lo  spirilo  inerte,  o,  tutto  al  più , 
•capace  ricettacolo  delle  specie  sopravvegnenli. 

Lo  Zabarella  ottemperò  alla  posizione  fillìzia,  che 
avevan  assegnato  le  scuole  all’ intelletto,  ampliandone  il 
piu  che  potè  TelTicacia,  ma  non  arrischiandosi  di  pro- 
clamarla aiTatto  indipendente.  Contro  Àverroè  sostenne, 
che  se  la  virtù  intellettiva  non  fosse  nativa  nell’  uomo, 
ei  potrebbe  essere  intelligibile  verso  l' intelletto  ester- 
no, ma  non  intelligente,  a quel  modo  che  la  parete 
illuminata  dalla  luce  è visibile  all’occhio,  ma  non 
veggente.  ' Ed  il  più  saldo  fondamento  dell’  averroismo 
rimase  per  lui  spiantato,  quando  disse  l’ intelletto  es- 
sere astratto  nell’ operare,  ma  concreto  quanto  all’es- 
sere; essendoché  agli  averroisli  pareva  il  contrario,  e 
che  r astrarre  dell’  intelletto  arguisse  di  necessità  una 
natura  separala  da  ogni  materia.  * 

Da  ultimo  tolse  loro  l’ autorità  di  Aristotile,  mo- 
strando come  questi  oltre  alla  fantasia,  ed  all’  intelletto 
non  avesse  annoverato  quella  loro  famosa  virtù  cogita- 
tiva più  eminente  della  fantasia,  ma  assai  minore  del- 
r intelletto,  e solo  apparecchio  cd  attitudine  a riceverlo. 
Coi  testi  alla  mano  provò  che  ciò  che  i latini  avevan 

* • Quamvis  ergo  intelleclaf  (separatus)  moTea(ar  a pliantasmate , ot 
«b  obiecto,  non  lamen  ob  id  homo  rat  intalligaat,  aad  est  laniquam  pariea 
(labeni  coloram,  a qao  movotur  vlaua,  qnara  tient  pariaa  non  rat  vidaoa,  ita 
lumo  non  rat  intellìgena.  • Id.,  De  Anima  , lib.  H,  pag.  23. 

» ....  Homo  non  potrat  dici  intellìgena,  niai  ìotelleelns  sii  forma  bo- 
miois,  a Id.  eod. 

' « Quando  igilar  dieunt:  iolellectna  eognoicit  noÌTeraalia,  ergo  est 
•binnelus  a materia  ; ai  intelligant  abinnetionem  ab  organo  io  operando, 
concedimna  omnia;  at  ai  intelligant  tecundum  esse,  negamns  cooaeqnentiam.  • 

Id  , eod.,  lib.  Il,  pag.  2S. 
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iradotio  per  virtù  cogitativa,  nel  testo  greco  era  detta 
virtù  discorsiva , la  quale  entra  nella  deOnizione  del  Noo 
aristotelico.  ‘ Onde  cotesta  virtù,  la  quale  secondo  la 
frase  dell’iVlighieri,  a ragion  discorso  ammanila,  o è la 
fantasia , e non  può  differenziare  1’  uomo  dagli  altri  ani- 
mali, 0 è r intelletto,  e questo  non  è dunque  esterno, 
ma  intimo  ed  essenziale  alla  nostra  natura.  Cosi  rimane 
preclusa  ogni  via  all' averroismo,  colpito  d’immedica- 
bile ferita. 

In  confronto  con  questi  pregi,  i difetti  dello  Zabarella 
rimangono  minori;  e d' altra  parte  ci  gli  ebbe  comuni 
coi  suoi  predecessoli  più  risoluti,  col  l’orzio  e col  Pom- 
ponazzi,  massime  nel  chiosare  le  parole  di  Aristotile, 
dove  la  mente  è fatta  venire  da  fuora.  Quelle  parole 
cavate  dal  secondo  dei  libri  sugli  Animali^  porsero,  come 
abbiamo  detto,  uno  degli  argomenti  più  validi  agli  Aver- 
misti.  11  Porzio  le  riferì  all’  alto  dell’  intendere,  il  quale 
si  dice  venir  da  fuora  per  rispetto  all’  inlellello  agente. 
Lo  Zabarellari  fiuta  quella  interpretazione;  perchè  ivi  Ari- 
stotile cerca  della  sostanza  dell’  intelletto , non  già  della 
sua  operazione,  e si  attiene  alla  spiegazione  del  Pompo- 
nazzi,  che  dichiara  anche  di  più.*  Quel  chiamar  l’intel- 
letto divino,  quel  farlo  venire  d^uora,  erano  di  non 
poca  molestia  agli  alessandristi;  di  più  molestia,  che  non 

* « Figmentam  igitar  est  htcc  homena  eogitalira  , de  qaa  Aristotele» 
oasqnam  aliquid  dixisse  comperìtor. 

» l'bì  latinas  codcx  bsbet  cogUativam , greecas  hebet  dtavsviTtxav, 
qood  ligniGcai  discuraiTum.  • Zabarel.,  De  Ànima,  lib.  II,  pag.  23. 

^ I Sed  alii  poeteriorea  aleiaodriei  seotentiam  Porti!  aoQ  receparoot.... 
Aristotalea  eoim  ibi  qaaatioDam  propvnit  de  ipaa  aaimaa  aubstaotia , da  aclo 
primo,  non  de  actn  aecoodo....  « Zabarella,  De  Ànima,  lib,  II,  pag.  29. 

Ecao  on  altro  loogO  da  coi  ai  acorge  non  lolo  che  gli  aleasaodrei , coma 
li  chiama  lo  Zabarella  , si  distiogneasero  dagli  arerroisti,  ma  ancora  che  con- 
(raataaaero  su  la  inlimiU  dall’  inlollalto.  Poco  prima  della  parole  riferite  In 
Zabarella  avcra  detta  : « Ad  postramum  , qnod  somitur  ex  lib.  Il,  De  ortip 
animalium  ; cap.  3,  aectatorea  Alexaodri  varila  media  reapondaruot.  • No» 
ao  perchè  lo  stadio  dei  testi  ha  latto  parere  altrimeati  al  Bitter  ed  al  Rónan.^ 
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fosse  r inlellello  agente,  per  il  quale  si  erano  rassegnati 
a crederlo  esterno,  stimando  che  il  suo  influsso  su  Tallo 
conoscitivo  non  alterasse  la  nativa  intimità.  Si  studia- 
vano, è vero,  di  ridurre  quell' influsso  divino  al  meno 
possibile,  ma  lo  ritenevano,  non  sospettando  dell’ impe- 
dimento che  apportava;  o sospettandone,  non  si  confi- 
davano di  poterne  escludere  T influenza,  salvando  pur 
tuttavia  il  fondo  della  teorica  del  loro  autore.  Quanto 
alla  sostanza  dell' intelletto  era  un  altro  negozio:  farla 
venire  da  fuora,  era  assoggettarsi  all’  intelletto  separato 
di  Averroè;  quindi  si  sforzavano  a tutto  potere  di  tem- 
perare la  rigidezza  di  quel  lesto  con  qualche  acconcia 
interpretazione.  Lo  Zabarella  crede  che  più  di  ogni  al- 
tro siasi  fatto  da  presso  al  vero  il  Pomponazzi,  che  la 
esteriorità  riferi  al  principio  efìicienle,  non  alla  sostanza 
della  mente.  ‘ Senonchè , non  della  sola  mente,  ma  di 
ogni  altra  facoltà  si  dice  lo  stesso  : istanza  che  il  Pompo- 
nazzi non  rimuove,  e che  il  Zabarella  scioglie  cosi.  Se 
T intelletto  si  chiama  divino  a preferenza  delle  altre  fa- 
coltà, è soltanto  perchè  in  nobiltà  le  vince  tutte  quante.* 

Dal  tutto  insieme  delle  chiose  degli  Alessandristi  si 
ricava  il  loro  proposito  fermo  di  sostenere  l'intimità 
dell’  inlellello , come  forma  propria  e nativa  dell’  uomo, 
e di  assottigliare  il  piùche  si  potesse  T influsso  esteriore 
.sull’  operazione  intellettiva.  Della  prima  parte  erano  pie- 
namente consapevoli,  della  seconda  non  tanto,  e vi  ado- 
peravano piuttosto  incalzali  dal  fato  della  logica,  che  per 

* • Petms  PompAnallus  meo  qaidem  iuJicio  proiime  omnioin  aJ  Aritt. 
nienlcm , et  «il  vcram  sululionem  acceasit....  iuijuit  Arisli<tdeni  «ascrcre  dui 
ipaam  mentii  subitantiam  extrinaecas  accedere,  aed  solum  priocipium  effecti- 
vuin.  » Zabarella,  De  Ànima,  lib.  II,  pa|>.  29. 

‘ • Sed  quia  de  inlellccta  eat  manifestissifimm  , qnuni  sii  pars  oinniiiiii 
nobiliaaiina , ideo  ipsuiii  excnipli  ijralia  ibi  noiniuare  vnluil;  qiiud  aateiii 
4]iia''ibet  pars  anima:  nobilior  rcspeclii  ignnliilioris  dici  p'issil  divina  , ipjcniei 
Averiocs  saq>e  ossciit.  » Id.,  cod.,  png.  50-31. 
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preconcetto  disegno.  Essi  non  conobbero  che  mal  si  do- 
' vesse  credere  affrancata  quella  attività,  la  cui  azione 
rimane  sommessa  ad  un’altra  esteriore;  che  l’indipen- 
denza del  pensiero  è tanto  importante,  quanto  quella 
dell’intelletto;  e che  se,  per  una  strana  ipotesi,  si  po- 
tesse concepire  un  intelletto  intimo  a noi,  ed  un  pen- 
siero proveniente  dal  dì  fuora,  quella  intimità  sarebbe 
infruttuosa  ed  inutile.  Questa  connessione  perù  rimase 
in  tutto  quel  tempo  sconosciuta,  o balenava  a qualche 
mente  alla  lontana. 

Dall’indissolubile  vincolo  che  lo  Zabarella  aveva 
posto  tra  l’anima  ed  il  corpo,  di  cui  l’una  era  l’atto, 
e l’altro  la  potenza,  è facile  indovinare  quali  conse- 
guenze si  potessero  trarre  per  l’ immortalità.  Però  non 
si  creda  che  lo  Zabarella  faccia  sue  quelle  conclusioni , 
come  fece  il  Pomponazzi;  tutt’ altro;  ci  se  ne  sta  alla 
fede,  0 almeno  cosi  dice.  Ma  che  altri  sciupi  il  tempo- 
a difendere  l’ empietà  di  Aristotile  a lui  par  vano,  quando 
egli  medesimo  a chiare  note  la  professa.  ' Correva  al- 
lora il  vezzo  di  voler  torcere  le  parole  aristoteliche  ai 
più  disparati  sensi,  ed  anche  di  accozzarle  in  modo,  da 
farne  riuscire  le  più  strane  asserzioni  del  mondo.  Tal- 
volta r interprete  non  aveva  nessuna  fede  nella  sua 
chiosa,  pronto  a mutarla,  se  gli  tornasse  comodo.  Lepi- 
dissimi aneddoti  conta  su  tal  proposito  il  Galilei,  dei 
quali  prescelgo  quest’  uno,  che  riferisco  con  le  sue  pro- 
prie parole.  « Non  è gran  tempo,  ei  dice,  che  avendo 
un  filosofo  di  gran  nome  composto  un  libro  dell’  Anima, 
nel  quale,  in  riferir  l’opinione  di  Aristotile  circa  l’  es- 

< « Qaire  Taoum  opus  agQreilluotur  qui  hic  ctefeodara  uilunlar  Ari- 
alotelia  impietatam  , cum  ipae  alara  voce  aeatantiam  suini  protularit.  Di- 
atiniit  eoim  in  principio  huius  capitis  inlallcctam  agantam  ab  intellect» 
patiante,  et  niinc  alare  dicit  solum  agantam  esse  seternam,  patientem  vero- 
corruptibilam.  » Zabarella,  De  Ànima,  lib.III,  pag,  68. 
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sere,  o non  essere  immortale,  adduceva  m'olii  testi,  non 
già  dei  citati  da  Alessandro,  perchè  in  quelli  diceva  che 
Aristotile  non  trattava  nè  anco  di  tal  materia , non  che 
determinasse  cosa  veruna  attenente  a ciò,  ma  altri  da 
sò  ritrovati  in  altri  luoghi  reconditi,  che  piegavano  al 
senso  pernizioso,  e venendo  avvisato  che  egli  avrebbe 
avute  delle  difficoltà  nel  farlo  licenziare,  riscrisse  al- 
l’amico che  non  però  restasse  di  procurarne  la  spedi- 
zione, perchè  quando  non  se  gl’  intraversasse  altro  osta- 
colo, non  aveva  diificoltà  ninna  circa  il  mutare  la  dot- 
trina d’ Aristotile,  e con  altre  esposizioni,  e con  altri 
testi  sostener  l’opinione  contraria,  pur  conforme  alla 
mente  di  Aristotile.  » ' Vero  o finto  che  fosse  il  fatto 
narralo  dal  Galilei,  attesta  sempre  la  facilità  degl’  inter- 
preti a far  diro  ad  Aristotile  lutto  ciò  che  loro  frollava 
per  la  mente;  con  nuova  foggia  di  servilità  abusando 
l’autorevole  nome  di  Aristotile  a smaltire  le  proprie 
fantasticherie,  forse  senza  il  sostegno  di  quel  nome  nem- 
manco  avvertite. 

Lo  Zabarella  non  volle  far  violenza  al  testo  di  Ari- 
stotile, e fu  discreto  interprete  in  tanto  farneticare  di 
commenti.  Che  cosa  ne  abbia  poi  opinalo  per  conto  suo, 
non  è facile  a dire,  nè  forse  egli  medesimo  aveva  preso 
un  partito  definitivo.  Le  solite  proteste  di  ossequio  alla 
fede  non  mancano:  tra  le  dottrine  di  Aristotile,  secon- 
dochè  osserva  pure  il  Ritler,  cercò  d’ introdurre  una 
spiegazione  favorevole  alla  immortalità,  appoggiata  su 
la  partecipazione  del  lume  divino;  ma  quella  chiosa, 
credo,  non  contentasse  nè  lui  nè  gli  altri.  Onde  corse 
fama  che  alla  dottrina  dell’immortalità  non  fosse  stato 
punto  favorevole.’  11  non  essersi  'apertamente  svelato. 


t 


1 * Galiiri,  Dialoghi,  Giornata  II*. 

^ «"Er  fOhrt  eine  Deotung  dor  Ariilolcrnchen  Lebre  in  , welche  dii 
Untici  blichkeit  des  menscblirbeo  VerilondM  reltco  Konolc,  weao  nemlich  in- 
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come  aveva  fallo  per  lo  innanzi  con  lodevole  esempio  il 
Pomponazzi,  potè  essere  però  irresolulczza  di  giudicio. 
Del  Pomponazzi  poi  allargò  egli  le  vedute,  estendendole 
alla  natura  considerala  per  rispetto  a Dio,  e dove  il  iìlosofo 
di  Mantova  aveva  propugnato  l’ inseparabilità  dell’ anima 
dal  corpo,  il  padovano  sostenne  non  esser  pensabile  un 
Dio  senza  mondo,  un  primo  motore  senza  cose  mosse. 
Nota  questo  allargamento  il  Riiter,  e mi  ci  tratterrei 
volentieri,  se  non  avessi  deliberato  di  starmene  al  con- 
tenuto della  filosofia  del  Pomponazzi.*  È sempre  lo 
stesso  problema  che  si  presenta  sotto  varie  forme  : il 
pensiero  può  egli  concepirsi  stralciato  dall’  essere?  Pro- 
blema che  allora  si  formulava  in  due  modi:  il  primo  e 
più  comune  era  questo:  V anima,  l’ intelletto  umano  può 
stare  senza  il  corpo?  L’altro,  più  speculativo  e meno  co- 
mune in  quel  secolo:  Iddio  può  stare  senza  del  mondo? 
Il  Pomponazzi  trattò  sola  la  prima  questione,  lo  Zabarella 
entrambe.  Ebbe  un  poco  da  fare  con  l’ Inquisizione,  ma 
se  la  cavò  a buon  mercato,  essendosi  gl’inquisitori  tenuti 
paghi  ad  una  dichiarazione  abbastanza  ingenua;  esser,  la 
Dio  mercè,  persuaso  della  ortodossia,  comecché  le  ra- 
gioni naturali  e i principii  aristotelici  gli  paressero  insuf- 
ficienti ad  assodare  in  lui  quella  preziosa  persuasione.* 

(jenomnien  wGrJe , diss  der  leidende  Ventand  z^y8^  ala  solcher  and  sofern  er 
abl>angi|;  ist  Ton  der  Embildung-krart , vcrganglich  sei,  sber  doch  aciner 
Snbstsnz  nacb  bleibe , nacbdem  er  vollknmmen  gewerdea  durcli  dio  Erleu- 
cbtang  GoUes 

I Daher  ist  der  Rut  an  ibm  liartrn  gcbiiebcn  , dass  er  der  Lebre  voo 
der  l'nalerbiichkait  der  monachlicben  Sede  nielli  gringstig  geyvrarn  sei.  • 
Killer,  Getchichte  der  neuern  Philot.  Erstor  Thail,  pag.  725-724. 

* a Dìe  Denkweise  dea  Pumponaliua  debole  er  nur  welter  aaa.  WeuD 
diescr  vom  menschlìcben  Standpunkte  aosgegangen  war  und  die  praklisebe 
BealimmaDg  dea  Manachen  Tornebmiich  beachlel  balla , ao  fand  Zabarella 
nudi  vom  Iheorelìacben  Slandpnnktn  aiis  niid  in  Hioblick  auf  die  gante 
Natur , daaa  es  nndcukbar  sei  einen  ewigen  Beweger  anzuneliinen  oboe  die 
Wcll,  wcldie  von  ihna  bevfogl  werdo.  » Killer,  lue.  cit.,  pag.  723. 

* Vedi  Bayle,  Oielionnaire,  ari.  Zabarella. 
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Competitore  dello  Zabarella  fu  Francesco  Piccolo- 
mini  sanese.  Onesti  nato  il  1420,  fu  allievo  a Padova  di 
quel  Marco  Antonio  Zimara  clic  consumò  la  vita  a conci- 
liare le  antinomìe  aristoteliche,  e quelle  di  Averroè  per 
giunta.  Professò  logica  a Siena,  sua  città  natale,  per 
un  anno;  poi  un  altro  anno,  a Macerata,  filosofia;  poi 
dieci  anni  a Perugia,  ed  in  fine  quarantun’  anni  a Pa- 
dova. Nel  U‘)01  lasciò  la  cattedra,  e ridottosi  a Siena 
vi  mori  nel  1004,  assai  avanti  negli  anni. 

Il  suo  fare  sa  dell’ ecclettico  : dal  commento  dei  li- 
bri dell’Anima,  dedicalo  al  cardinale  Aldobrandini,  il 
marzo  1602,  traspare  la  sua  irresolutezza.  Della  que- 
stione dell’anima  ei  fa  un  problema  religioso,  e nei  so- 
stenitori della  mortalità  vede  la  radice  di  ogni  perversa 
istituzione;  perciò  se  la  piglia  coi  figli  della  terra,  che 
con  ogni  nerbo  dell’  ingegno  si  affaticano  a dimostrare  gli 
animi  soggetti  a morte,  ed  a pervertire  lo  parole  di 
Aristotile  per  addossargli  quella  pericolosa  sentenza. 

Della  sua  dottrina  dell’ anima  dirò  poche  cose,  ac- 
cennando i capi  principali,  senz’altro.  L’anima  è atto 
del  corpo,  ma  l’atto  va  qui  inteso  in  due  sensi;  uno, 
atto  materiato,  l’ altro,  non  dipendente  dalla  materia. 
Ingannarsi  perciò  il  Porzio,  che  dall’ esser  l’ anima  no- 
stra, entelechia,  ne  arguì  la  sua  mortalità,  come  se  la 
parola  entelechia  fosse  da  Aristotile  attribuita  alle  sole 
forme  materiate,  e non  avesse  chiamalo  entelechia  per- 
fino lo  stesso  Dio.  ‘ 

Le  differenze  di  attivo  e di  passivo  son  poste  da 

* • Alt  (Arisi.)  idhoc  non  constare,  an  anima,  ita  sii  aclus,  ut  nauta 
tiavis  , indicans  aduni,  qurm  enteircliiam  dicit,  rsse  duplicem , maleristum, 
d non  pendeiitem  ei  materia  Ei  qno  conspicue  refulget  error  Portii , qui  in 
libro  de  Iiumaua  Mente  , ex  eo  quod  niens  ab  Aristotele  dicitnr  entelecbia  , 
cul|Ì0Ìt  esse  nislcriatani  forniam  . d inurtaleni , putans  enlelechiai  anmen  ab 
Aristotele  anluin  iribui  initeriatis  formis.  a Frane,  Picculomini,  Ariti  ) Vt 
Anima,  lib.  Il,  paj.  20  — Vendiis,  t002 
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Aristotile  nell’  anima,  perciò  l’ intelletto  agente  è in  noi. 
Esserci  pure  un  senso  agente  che  risponde  al  senso 
passivo,  ma  non  risplender  la  sua  attività  come  quella 
della  mente,  che  discerne  l’universale  dal  singolo.  La 
mente  però  non  è se  non  il  fine  della  serie,  di  cui  il 
senso  è inizio,  e la  fantasia  mezzo.  * Quando  pure  ci 
fossero  le  idee,  noi  non  potremmo  conoscerle,  se  non 
per  via  dei  fantasmi;  talcliò  Simplicio  e Temistio,  che  le 
fanno  insite  alla  mente,  ammettono  eziandio  l’ intel- 
letto agente. 

L’anima  umana  poi  è fuor  di  ogni  dubbio  immor- 
tale, anche  in  sentenza  aristotelica,  perchè  egli  la  dice 
apertamente  separata,  nè  giova  aguzzar  l’ ingegno  per 
allegar  sotterfugii.  * Le  dispute  dello  Zabarella  col  Picco- 
loraini  rinnovarono  per  poco  la  memoria  di  quelle  pub- 
bliche discussioni,  che  su  l’esordire  del  secolo  avevano 
con  tanto  ardore  sostenute  il  Pomponazzi  e l’Achillini. 
Indi  soltentrò  una  spossatezza,  indizio  certo  di  pros- 
simo scadimento.  Allato  al  commento  di  Aristotile,  si 
apriva  per  opera  del  Galilei,  un  altro  libro,  sempre  an- 
tico e sempre  nuovo,  e di  fecondità  inesauribile,  l’im- 
menso libro  della  natura. 


* • StMiM  in  hte  letin  est  ttnqaam  priocipinm , phsatasif  enm  me. 
morie  medium,  meni  finis.  • Id.  op.,  cit.,  peg.  ‘loO. 

* • Ex  qnn  luce  clsrins  palei , Aristotelem  pniasse  hnmanam  mentem , 
qna  homo  intelligit....  esse  immnnem  ab  interlln.  Nam  forma  qn»  non  est 
nt  sensns,  qni  nsn  est  sine  oorpore,  sed  est  separata,  est  immonis  ab  iole* 
rito,  a Id.,  op.  cit.,  pag.  f6f. 


\ 1 


CAPITOLO  DECIMO. 

; CoflUniuzIonA  della  dottrina  dell’ Anima  umana. 

Cesare  Cremenini  ed  Andrea  Cesalpino. 

A succedere  allo  Zabarella  (a  chiamalo  Cesare  Cre> 
moDini.  Questi,  nato  a Cento  il  1550,  era  vffiulo  Ih  gran 
TSffià  per  un  insegnamento  di  diciasseite  anni  tenuto  a * 
Ferrara.  Morto  che  (u  lo  Zabareila,  ei,  chiamato  a Pa- 
dova, vi  si  tramutò  ii  1590.  Di  lui  rimangono  più  ma- 
noscritti che  opere  stampate,  e ia  sua  riputazione  era 
più  grande  come  di  professore  che  come  dì  scrittore.  La 
biblioteca  di  San  Marco  a Venezia  possiede  tutt’  i suoi 
corsi  in  ventidue  volumi.  Io  mi  son  procacciato  i tre, 
che  contengono  la  esposizione  dei  libri  dell’  Anima,  dai 
quali  attingo  le  citazioni  che  laccio.  Il  Cremonini  fu  t 
r ultimo  sostenitore  dell’  Aristotelismo , e vi  aderì  tanto 
tenacemente,  che  nella  Università  padovana,  al  dir  del  ; 
Rénan,  si  racconta  ancora,  che  dopo  la  scoverta  dei  sa-  ‘ 
tellili  di  Giove,  egli,  stimandola  cosa  contraria  ad  Ari-  \ 
stotiie,  rifiutò  ostinatamente  di  guardare  più  nel  tele-  - 
scopio.  ' È assai  probabile  che  il  Galilei  alludesse  a lui, 
quando  nei  dialoghi  biasima  la  cieca  servilità  verso  Ari- 
stotile, e l’addurre  lesti  invece  di  dimostrazioni.  « Chi 
ha  occhi  nella  fronte  e nella  mente  — dice  con  insolito  lin- 
guaggio il  Galilei  — di  quelli  si  ha  da  servire  per  iscorta  ; 
nè  perciò  dico  io  che  non  si  debba  ascoltare  Aristotile, 
anzi  laudo  il  vederlo,  e diligentemente  studiarlo,  e solo 
.biasimo  il  darsegli  in  preda  in  maniera,  che  alla  cieca 
si  sottoscriva  a ogni  suo  detto,  e senza  cercarne  altra 
ragione  si  debba  avere  per  decreto  inviolabile.  » * 

' RiDtn , Averroéi  tl  VÀverroitme , pig.  2S7. 

* Gililei,  Dialoghi,  Gioinita  11”. 
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Morto  nel  1G31,  il  Cremonini  si  può  dire  soprav- 
vissuto all’  Aristotelismo,  essendosi  dilatalo  di  quei  tempi 
il  nuovo  avviamento  galileiano.  Ma  se  il  Galilei  l'aveva 
con  lui  e coi  suoi  seguaci,  i quali  piuttosto  che  met- 
tere qualche  alterazione  nel  cielo  di  Aristotile  volevano 
impertinentemente  negare  quelle  che  veggono  nel  cielo 
della  natura;  noi  che  non  vogliamo  entrare  in  tutta  la 
dottrina  fisica  del  Cremonini,  tocchiamo  sola  quella 
parte  che  si  riferisce  all'anima  nostra,  e jJoyg-U-fildsoIo 
ccntese  segue  le  orme  di  Alessandro,  benché  tesoreggi 
s^sso  le  osservazioni  del  commentatore  arabo,  e di  quel 
Jandun  che  lo  aveva  in  parte  modificato.  Vero  è che  la 
dottrina  psicologica  del  Cremonini  si  congiungc  con 
r insieme  della  scienza  fisica  ; onde  anche  di  quella  re- 
lazione ci  occorre  tener  conio,  comecché  non  potessimo 
entrare  a punto  nei  particolari. 

Il  cielo,  a parer  suo,  non  può  separarsi  dalla  na- 
tura, la  quale  è come  l’ anima  che  lo  informa.  * E sic- 
come il  cielo  e la  natura  sono  inseparabilmente  con- 
giunti, così  generalmente  nessuna  anima  può  stare  senza 
il  corpo  materiale. * Questa  è quasi  la  commettitura, 
che  riunisce  la  psicologia  al  resto  della  fisica,  e che  ba- 
sta aver  accennalo. 

Venendo  ora  più  particolarmente  al  suo  modo  di 
vedere  su  la  natura  dell’anima,  benché  il  Cremonini 
.stesse  sempre  su  l’avviso,  nè  volesse  mai  parlare  in 
nome  suo,  pure,  chi  ben  vi  guardi,  ei  non  può  a meno 
di  far  trapelare  la  sua  propensione  per  la  dottrina  che 


,\ic  dcr  Hiinmel  nielli  oboe  die  von  ibm  (jefurnile  Materie,  so  Kanu  aneli 
Koinè  Seele  oline  materieHeo  Lcib  scin.  n Riiter,  Geichftkte  der  neuern 
l’hilui.,  EibU'r  Tlieil,  pag.  7'i0. 
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fa  r anima  legata  inseparabilmenlo  col  corpo.  * E nel 
chiosare  Aristotile  preferisce  il  coiumeuto  greco  all’ arabo 
per  quel  che  concerne  la  celebre  distinzione  della  forma 
assistente.  La  tesi  dell’  intellello  unico  gli  pare  immeri- 
tevole di  confutazione,  e quasi  esita  di  attribuire  allo 
schietto  averroismo  quella  sentenza.  * 1 tre  gradi  del- 
r anima , il  vegetativo , il  sensitivo,  e l’ intellettivo  sono 
ordinati  in  modo,  che  il  primo  si  contenga  nel  secondo, 
ed  entrambi  nel  terzo,  il  quale  li  unisce  in  sè  a costi- 
tuire una  sola  anima,  per  la  quale  1’  uomo  è uomo. 

Dell’  intelletto  ritiene  la  doppia  distinzione  che  si 
trova  in  Aristotile,  interpretando  con  l’Afrodisio  l’ in- 
telletto agente  come  Dio,  e T intelletto  possibile  come 
preparazione.  E dove  lo  Zabarella  argomentava  che 
l' intelletto  agente  fosse  Dio,  dall’ esser  chiamato  atto 

' oltre  elle  dicl^iarezioDe  ebe  preintUe  illa  Irziooi  io  l’Anima , che  mi 
aa(pn|;o  dal  riferire , perrbA  gik  tlampata  dal  Rénan  , parecchie  altre  ae  no 
ioeootraoo,  dove  gli  pare  più  vicieo  il  pericolo  di  venire  in  aoapello  di  ere- 
tico. Ecco  queata  ricavata  dalle  lezione  70^  del  5°  voi.  del  ma.  vcnelo. 

« Laborent  eoim  multi , ut  aateodaat  ha>c  dici  de  iotellcclu  poatibili  et 
ageolc  aimul , eot  de  tota  anima  intellectiva.  Voe  advertite  qucmadniodani 
non  quariniua  quod  ait  aimpliciter  dicendam  prò  veriteta,  ted  quarilnr  qnid 
aentiat  Ariatutelea  j et  ego  io  expooilione  buina  partia  non  dico  niaam  aenleo- 
tiam  : mea  enim  seuteutie  da  anima  cat  illi  quam  habet  aaocta  maler_  Ec- 
cleaia.  • 

’ * Avarroiata,  vai  potioa  aliiqni  te  dieoot  avarroiata*,  aasaront  bo- 
MÙnam  essa  bominem  par  inioiagiaatioaem , quatanna  b«o  ipanaagUatio  aat 
apta  racipara  iutellectum  exlriasacua  vaniantaoi,  illam  acilicet  intelligeDtiam, 
quao  aat  una  in  omnibaa  bamiaibua , lieet  boa  non  maraalur  aoufnlalionaoi  , 
qai«  deiiailio  bomioia  aat  ut  ait  aqimal  ratioaala , ita  ut  non  poaait  diai , nÌM 
quod  homo  furmaliter  aat  boato  per  animam  catinoalaip , qua  ait  illiui  for- 
ma, qna  proplerca  intelligimut  quod  Aristotolaa  in  2»  da  Anima  dicit,  Ur- 
tiam  gradum  anima  erta  illum,  qno  homo  aonatitaitar.  Eia  aiattm  aat  gra- 
dua ratiociaativua , et  bnne  gradum  animas  dicit  aa  babera  ad  aliot  daoa 
aatacedeotes , qucniadmodum  ae  bibat  aenaitivaa  ad  vagclativam.  Et  aiiaililer 
quemadmodum  aanailivua  contìnat  vagatativuia,  laaqatm  Corna  aaparvcDiant 
et  àlli  unita,  ita  ut  ex  iatia  dnabua  partibut  aoutituator  arnaa  ataantia,  aio 
gradua  ratioclaatiyua  coutineat  aenaitivum  et  vt|etatìvum ita  ut  eoa  ipaot 
uaiat  ad  cauatitDandam  unam  auiuMui,  per  quaut  baot»  aat  bano,  a .>b.  ait , 
li, lacL  2.  , . j ^ 1 : 1 
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sostanzialmente,  il  Cremonini  lo  deduce  dall’  esser  detto 
immortale,  perchè  l’ immortalità  assolutamente  non  sì 
può  predicare  di  altri,  salvochè  di  Dio.  ‘ Perchè  poi  col 
senso  si  colgono  le  cose  sussistenti,  l’ intelletto  dev’es- 
sere soltanto  in  potenza,  e non  sussistente,  ma  pura 
preparazione  ; sentenza  di  .Alessandro , che  a lui  sembra 
maravigliosa.  * 

La  massima,  onde  tanto  si  prevalevano  gli  Aver- 
roisti,  che,  cioè,  ogni  forma  recettiva  avesse  ad  essere 
scevra  della  natura  della  cosa  ricevuta,  ei  rigetta  come 
non  aristotelica;*  scalzando  cosi  dalle  fondamenta  l’edi- 
ficio degli  averroisti.  La  natura  imraista  dell’  intelletto 
ei  spiega  con  la  distinzione  comune  agli  Alessandristi , e 
messa  in  maggior  evidenza  dallo  Zabarella.  Non  si  deve 
intendere  immisto  l’ intelletto,  nel  senso  che  non  sia 
virtù  nel  corpo,  ma  solo  in  quanto  non  è legato  a nes- 
sun organo,  e con  l’operare  trascende  la  materia.  Con- 
siderato per  rispetto  all' essenza,  l’ intelletto,  è facoltà 
di  una  forma  che  informa  la  materia.  * 11  perchè  la  sepa- 

* « Prn  Mio  Deo  pntttfdfiet  qnod  «t  loltiffl  Imniovtalls..:.''  etnan  tt 
Dentn  renOTcu,  ijitai  (inUllignitia)  non  «rnnt,  onde  secuodnm  qnid,ei  ab 
«ternital*  inclndnat  morUlitatem....  E(  si  romareas  omnia  stia  , etìam  nihi- 
lomious  erit  Dent,  in  teipso  sino  ulla  imperfectiona.  Si  igilnr  lise  accT{Hatis 
ut  vidoltr  Ariatotalom  aa  aecipera,  farla  habebitia  ab  Ariatotala  argnmeniam 
deraonatratiroai,  qnod  intelleelus  agenasH  Dana.  • Ma.  cit.,  Tot.  UI,  leet.  70. 

* • In  saia  serìplia  Alexander  hanc  babnit  boins  parila  interpetratio— 
non....  qaod  senaa  non  noacanlnr  niai  aubaìstentia  , e(  qnod  intellectns.  qnì 
aatanimn  potentia,  non  est  aobsiatans,  ama  sii  purapraaparatio,  al  ridebi— 

tia Bea  qatdam  ipaa  da  ae  mira  est.  a Cremonini,  ma.  cil.,  Tot.  Iti, 

)eat.  19. 

* • Propaaltia'Avarrnia,  qna  dici!,  omae  racipiens  debat  eaaa  dannda- 
, tnm  a nalora  retapli,  non  aal  Ariatelalia  propoaitio.  • Cremonini,  ma.  cK., 

Tsi.  Ili,  lacl.  as. 

* • Quara  immixlnm  eaaa , debat  iniellig!  rationa  obiedomm , non  an> 
tem,  ni  dieil  Arerroas,  ha  ordine  ad  anbiectom,  qoalaons  non  sii  eorpns,  noe 
rirtna  in  earpera , aad  nihìi  mirnm , qnta  Arerroea  in  boc  lexln  faci!  syllo- 
giamuna , qni  aal  pmnnr  falana.  a Crenamni , ma.  eit.,  rol.  IH,  lacl.  20.  , 

■ H«c  qnaalio  aal  raaolula  ax  soperioribaa , aal  anim  iotalloetna  anace- 


Digitized  by  Gì  : 


CAPITOLO  DECIMO. 


3^ 


rabililà  dell’  intelletto  viene  ridotta  alla  sola  operazione, 
vale  a dire  in  quanto  l’ intelligibile  si  astrae  dal  fanta- 
sma, e l’atto  del  conoscere  si  esercita  senza  soccorso 
di  organo  corporale.  Nè  cotesta  separabilità  nell’  operare 
è tanto  perfetta,  che  in  qualche  modo  non  comunichi 
con  l’azione  corporea.'  Il  Cremoniiii  non  si  diparte  dalle 
dottrine  dei  suoi  antecessori,  dello  Zabarella,epiù  ancora 
dei  Pomponazzi,  e mantiene  la  comunìchevolezza  del- 
l'atto conoscitivo  con  l’azione  corporea  per  l’ intermezzo 
del  fantasma.  Il  nostro  intendere  s’inizia  dal  senso,  nè 
Aristotile  ne  ammette  in  noi  altro,  eccettochè  quello 
che  si  può  chiamare  un  patire.  * 

Dalle  interpretazioni  riferite  traluce  chiaro  dove  il 
Cremonini  piegasse,  nella  questione  della  immortalità; 
nè  altro  ci  è dato  Slegare,  da  queste  interpretazioni  in 
fuora , perchè  egli  non  è uscito  mai  dei  termini  di  quella 
riservatezza,  che  i tempi  richiedevano.  Se  a lui  chiedi 
il  proprio  parere,  ei  ti  risponde  con  astuta  ingenuità, 
che  il  suo  parere  è quello  della  santa  madre  Chiesa  ; ma 
in  bocca  di  Aristotile  pone  principi!  tali,  e tali  corollari 
ne  cava,  da  scrollare  ogni  credenza  nella  immortalità. 
Alla  stessa  intenzione  mira  tutto  quanto  il  suo  sistema. 
11  Ri  Iter,  che  non  aveva  potuto  procacciarsi  i mano- 

ptivui  ipeeierum  line  malerii , et  ipte  iolellectus,  qaileous  talia  facultaa  est 
poteulia  separabilis  et  non  organica  , onde  inlelleclui  (attua  intelligibilia  et 
ratìone  ani  , et  ratione  intelligibilium , est  tino  materia  , ut  dicebani,  per 
■bstractionem , quia  qnaotum  ad  intelligibilia , ipsa  auat  abatracta  a phaata- 
amatibusj  quanlum  ad  facultatem , ipsa  est  alavate  sopra  orgauum:  et  boc 
est  quod  dico  , esse  siue  materia  per  abstractionem , nou  autem  per  essen- 
tiam  , quia  intellactua  est  facultas  unius  easentiin , qus  est  forma  iuformaos 
matariam  et  corpus,  > CremoaÌDÌ,  ma.  eit.,  voi.  II,  lect,  01. 

‘ a'  Videtis  quomodo  boc  cousentiat  cum  ilio  ditto , ai  eat  immagina, 
tio  , aut  non  sino  immaginatione.  Si  eaaat  immagiaatio , easat  «z  natura  pro- 
pria, aclio  corporea  ; ai  est  non  aioa  immaginatione  , eat  aetio  earporaa  par 
cemunlcationem.  • Cremonini,  ma.  eit.,  voi.  HI,  lect.  31. 

* e Ariatutelas  in  nobia  non  admittit  alind  intalligara,  praaUrqnam  in- 
telligera,  quod  eat  pali,  a Cramoaini,  ma.  ait.,  vai. 'ili,  Uet.  00. 
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scrini  del  Cremonini  su  l’anima,  ' dai  quali  noi  abbiamo 
tratto  i testi  citali,  non  esita  punto  a dicliiarare,  su 
l’autorità  dell’  opere  divolgate  per  le  stampe,  eh’  ei  non 
sia,  tuU’  assieme,  nò  punto  nè  poco  favorevole  alla  im- 
mortalità dell’anima.*  Corse  anzi  rumore  che  i dubbi 
accampali  contro  quella  credenza  egli  avesse, secondo  suo 
potere,  allargato  ed  afforzato.  Fu  tenuto  altresì  autore 
di  quella  comoda  massima,  che  a me  sembra  troppo 
poco  lìlosolica  : intiis  ut  lihel  ; foris  ut  moris  est.  Della 
^ quale  desidererei  non  fosse  autore  nessun  filosofo,  pa- 
rendomi che  a tulli  corresse  l’obbligo  di  popugnare 
la  verità  a viso  aperto,  e di  affrontare  i pericoli  con 
animo  sereno,  non  meno  che  l’ altro,  forse  più  dilTicile, 
di  resistere  alle  minaccie  ed  ai  plausi  del  volgo.  Checché 
ne  fosse,  il  Cremonini  ebbe  da  faro  \in  poco  con  l’ In- 
quisizione, ma  se  ne  liberò  con  onore,  e tenne  forte, 
forse  spalleggiato  dall’  autorità  del  governo  veneziano. 
L’ Inquisilor  padovano,  di  ordine  del  Papa,  gl’  ingiunse» 
sempre  per  l’onor  di  Dio  e la  salute  delle  anime,  che 
si  correggesse  in  conformità  del  Concilio  lateranense. 
Cosi  esser  voluto  da  Roma;  se  no,  si  procederebbe  al 
divieto  dei  libri;  cosi  aver  fatto  altri  filosolì,  diesi 
eran  messi  a provare  lo  sbaglio  di  Aristotile  nel  credere 
l’anima  mortale;  e tra  gli  altri  citava  il  Pendasio.  Il 
Cremonini  replicò  con  dignità,  nè  credo  inutile  ripor- 
tare le  sue  proprie  parole.  « Quanto  al  mutar  il  mio 
modo  di  dire,  non  so  come  poter  io  promettere  di  tra- 
sformar me  stesso.  Chi  ha  un  modo,  chi  un  altro.  Non 

I • Seme  Sehritl  De  Anima  bete  kh  nielli  einseba  Kiìanea.  > R (ter, 
Geechichl*  d*r  neuern  Philo$.  Eretcr  ThciI,  pig.  7i4. 

* « Crtmoninus  wirU  zu  ileo  Milnnern  ge/ilbll,  welclie  Jen  Zweifel  aa 
aia  Unslerblicbkeit  der  Sanie  verbreilet  biben.  lo  den  Sebriften,  welcbe  uos 
von  iboi  vorliagcn , emtkhot  er  dieaeo  Punk!  nur  sebr  beilftufig;  aber  seioe 
allganiaioea  GruodsaUe  Konnlio  der  gemtinao  Aozicbt  too  der  Cnsterblì- 
cbkeit  de  Seole  oicbt  gfioatig  seia.  • Id.,  op.  eit.,  loc.  eli. 
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posso  nè  voglio  relrattarc  le  esposizioni  d’ Aristotile, 
poiché  r intendo  cosi,  e son  pagalo  per  dichiararlo  quanto 
l’ intendo,  e noi  facendo,  sarei  obbligalo  alla  restitu- 
zione della  mercede.  Cosi  non  voglio  relrallare  consi- 
derazioni avute  circa  l’ interpretazione  eh’  abbiate  fatte 
delle  lor  esplicazioni,  circa  l’onor  mio,  l’ interesse  della 
Catlreda,  e per  tanto  del  Principe.  Ma  vi  è rimedio;  ci 
sia  chi  scriva  il  contrario;  io  lacerò,  e non  procurerò 
di  rispondere  altro.  Cosi  al  Suessano  fu  fatto  scrivere 
il  libro  De  Immortaìitnte , contro  il  Pomponazzo.  » ' Chi 
ricorda  le  parole  scritte  dal  Pomponazzi  nel  Defensorio, 
si  accorgerà  che  queste  del  Creraonini  sono  a punto  del 
medesimo  tenore.  L’  esempio  del  filosofo  mantovano,  non 
imitato  dal  Pendasio,  di  Mantova  anche  lui,  non  fu  inu- 
tile se  ispirò  al  Cremonini  quella  dignitosa  risposta. 

Però,  come  il  Zabarella  dall’  irraggiamento  divino 
aveva  preso  appiglio  per  far  partécipare  l’ anima  umana 
alla  immortalità,  cosi  il  Cremonini  par  che  voglia  ri- 
vendicarla all’ intelletto.  * Se  non  che,  quanto  guadagna 
da  un  lato  la  nostra  potenza  intellettiva,  altrcllanlo  sca- 
pila dall’altro,  perchè  a conseguire  l’ immortalità  l’ è 
forza  rinunziare  alla  individualità.  Onde  piuttosto  po- 
trebbe dirsi  immortale  la  specie,  che  l’individuo;  ed 
alla  specie  il  Cremonini  riferisce  il  principio  essenziale, 
0 l’anima  razionale,  all’individuo  lasciando  le  partico- 
lari proprietà  che  costituiscono  il  proprio  temperamento 
di  ciascuno.  * Gli  sforzi  dello  Zabarella,  come  quelli  del 
Cremonini  riescono  infruttuosi,  perchè  l’illuminazione 

' Li  letieri  dell’  Inqniiilore  h Je!  3 loglio  4619;  a II  IrUeri  a li  ri- 
tposli,  coniamte  netti  biblioteci  di  Mooteciiioo,  fiirooo  itinipita  dii  lUoio 
tra  i documaoti  delti  itorii  dall’  iverroiimo. 

' « Diliar  zweifall  Crainonioos  oiebt  , disi  dar  verillnd  im  Allgemei- 
ora  DDilarbIicli  iit,  Kainam  Toda  ond  loch  Keioer  Geborl  uolerworfeo.  • 
Ritlar,  GeirhicM»  der  neuern  Phil.,  pig.  743. 

* • Douboa  enim  m«di>  poleitii  bominet  coaiidirira , rei  ex  principio 
F.  Fiobihtiiio.  3S 
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del  primo  modifica  l’operazione,  non  mula  la  natura;  e 
r iramorlalità  del  filosofo  centese  non  può  esser  grade- 
vole a nessun  uomo,  che  più  vi  agogni,  quando  per  essa 
vedrà  dileguare  ciò  che  gli  appartiene  in  proprio,  e 
non  avanzare  altro  di  lui,  che  una  vuota  generalità. 

Simili  sforzi,  e forse  maggiori  furono  tentali  da 
Andrea  Cesalpino,  robusto  inlellolto,  eh’  era  tenuto  per 
il  più  gran  peripatetico  che  ci  fosse  in  quel  tempo.  Nato 
in  Arezzo  il  1519,  e professore  a Pisa,  egli  non  entre- 
rebbe nel  quadro  che  ho  in  animo  di  delincare,  come 
non  vi  sarebbe  entralo  il  Porzio,  e qualche  altro;  ma 
connettendosi  la  sua  dottrina  con  quella  della  scuola  pa- 
dovana, e contenendo  qualche  novità,  non  voglio  omet- 
terla , perchè  possa  più  pienamente  raccogliersi  il  movi- 
mento di  quel  secolo.Dclla  Creazione  e della  Provvidenza 
sentiva  assai  male,  ciò  non  ostante  nè  pati  molestia 
dalla  Inquisizione,  nè  i suoi  libri  furono  censurati  ; 
forse  per  essere  nelle  grazie  di  Clemente  Vili,  che  lo 
prescelse  a suo  medico.  Ei  mori  a Roma  nel  1003,  mollo 
attempalo.  Il  Bayle  dice  di  lui  che,  quanto  ad  opinioni 
religiose,  fosse  stato  un  pessimo  cristiano.'  Dai  suoi 
libri  raccoglieremo  quel  tanto  che  si  riferisce  alla  dot- 
trina dell’  anima,  benché  mollo  altre  cose  vi  si  trovas- 
sero degne  di  menzione  e di  nota. 

Prima  di  lutto  è da  avvertire  che  il  Cesalpino  non 
pur  nell’uomo,  ma  in  tutta  la  natura  credeva  si  conte- 
nesse alcunché  d’immortale,  o l’ intelligenza  divina;* 

esienliali  , quale  eal  anima  rationalis,  vel  ei  proprietalibus  individualibus.  • 
Cremonini,  De  FacuU  appel-,  pag.  VJ4. 

t Polenlia  inletlecliva  non  est  organica  , et  ideo  non  est  individua  et 
materialia , nisl  In  sua  radice,  catione  scllicet  aiiimse,  a qua  fluit  j de  se 
vero  est  ouinipoteus  et  indennità,  prorsus  iucorporea  et  iudivisibilis.  a Cre- 
iuoaioi.  De  cmla,  p»f,  Ii9. 

' Bayle.  DidlonnStre;  tri.  Cattalpinui , 

’ • Mauircslum  ^st^  Don  solum  io  bomiue,  sed  et  io  Iota  natura  ini- 
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che  però  fosse  da  distinguere  la  partecipazione  dalKi 
cosa  partecipala;  che  la  partecipazione  fosse  propria 
<lelle  cose  generabili  e corruttibili,  dovechò  la  mente 
«lessa,  la  cosa  partecipata,  non  è soggetta  a morte.  ' Nei 
corpi  celesti  è eterna  si  la  cosa  partecipala,  e si  la  par- 
tecipazione : nell’ nomo  le  partecipazioni  periscono,  la 
cosa  partecipata  permane.  L’ uomo  perciò  ha  per  il  Ce- 
«alpino  quella  cotal  natura  mediana  che  gli  attribuiva  il 
l'omponazzi , per  cui  tramezza  tra  le  cose  mortali  e le 
immortali , tra  le  sostanze  astratte  e le  materiali.  * Alle 
anime  umane,  in  quanto  separate,  il  filosofo  aretino 
attribuiva  inoltre  la  natura  demoniaca,  essendoché  gli 
antichi  erano  solili  di  dare  questo  nome  alle  nature 
intermedie.  * Ma  di  questo  suo  motlo  di  considerare  le 
anime  dopo  separate  dal  corpo  diremo  di  poi  ; e conti- 
nuiamo ad  esporre  la  teorica  dell’anima  umana  secondo 
i suoi  principi. 

L’anima  non  è da  confondere  con  l’ inlellello,  cor- 
rendo tra  questi  due  termini  la  differenza  che  passa 
Ira  l’apparenza  ed  il  vero;  ed  essendo  l’ intelletto  depu- 
tato alla  cognizione  del  vero,  l’anima  all’apprensione 
<lelle  apparenze.  L’ iramorlalilà  dell’  anima  non  si  può 
dunque  fondare  altrove  che  su  l’ intelletto,  se  si  arriva 
a provare  ch’egli  abbia  un’operazione  sua  propria,  e 

«Boriale  qoia  cantineri , intelligenti  tm  feilieet  divinam.  • Andre»  Caaalpini  , 
Doemonum  incetligatio , cap.  Iti,  in  Gne. 

t ' • Home  igilnr  ipee,  ideai  vere  homo , mena  ipea  cat  particìpa- 
4a  , non  partlelpatio;  omnli  eoim  pariicipatia  eonioncti  eat,  et  geoarabilie 
«t  corrapiibilia.  • Ceeealpini,  Qumtliont*  PeripcUliem , lib.  Il,  queeti. 
Vili. 

* • Hoc  divinam  qood  eit  in  nobis,  qnamvie  a diviniaaimo  ilio  princìpio 
«Ireccndal , taaien  mediam  quaindam  naloram  sortirì  iotar  rea  morlalea , ai 
eamortalee  : inter  eubiUntias  oninioo  abetractai  et  oiaterialea.  e Caealp. , 
Dtem.  fneraL,  cap.  VI. 

* • Aotiqai  banc  natnram  mediam  Deemonan  vocabint.  • Id.,  rp. 
«it.,  loe.  cit. 
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separala.  ‘ Fin  qui  troviamo  d’ accordo  il  Cesalpino  col 
Pomponazzi  nello  assegnare  all’  uomo  una  posizione 
media  nell’ordine  mondiale,  e nel  ricercare  come  con- 
dizione indispensabile  per  l’ immortalità  un'  operazione 
indipendente;  salvo  il  divario  della  soluzione;  chè  ni 
filosofo  di  Mantova  parve  una  siffatta  operazione  impos- 
sibile, mentre  il  filosofo  di  Arezzo  l’ammise. 

Ancora;  il  Cesalpino  propone  le  due  opinioni  allora 
in  voga  a proposito  dell’ intelletto  umano,  e ne  pondera 
con  molta  sagacia  i diversi  fondamenti.  Se  l’ intelletto  è 
in  potenza  nella  materia,  e si  moltiplica  negl’individui, 
non  può  essere  eterno,  se  non  nella  specie.  Accortisi 
di  questo  inconveniente,  quelli  che  ne  volevano  soste- 
nere f eternità,  lo  fecero  scevro  di  materia,  e perciò 
unico  per  tutti.*  Tale  difalli  era  l’alternativa  delle  due 
scuole.  L’ Alessandrisnio  salvando  l' intimità  e V indivi- 
dualità dell’ intellelto,  ne  doveva  negare  1’ eternità*. 
V Averroismo,  più  sollecito  della  eternità,  ne  discono- 
sceva r origine,  e lo  sequestrava  dalla  materia.  Accor- 
dare runa  e l’altra  condizione;  conciliare  la  moltipli- 
cazione degl’ intelletti  senza  romperne  l’unità,  fu  il 
proposito  del  Cesalpino.  Il  perchè  la  sua  dottrina  a me 
sembra  da  considerare  come  un  risultato  dei  due  avvia- 


* « Si  inter  mortalia  solia  hominibns  anima  ralìonalis  data  est:  lise  ao- 
lem  operationcm  Iiabet  propriom  et  separatam , scilìcct  intelligere  : immorla- 
lem  ergo  huiusmodi  animara  esso  oporlet.  a C*salp.,  QwBit.  Ptrip.,  lib.  Il-, 

qaeat.  Vili.  ‘ ^ „ ’ 

Tattaqnaota  l’ottava  qaastioaa,  testé  citata,  ha  partitolo:  a Morta- 

liam  aolas  hominom  animas  immortales  esse,  a 

’ a Qood  cnim  nnineratnr  seenndum  nanicrom  individoomm , et  po- 
tentia  est  in  materia , «eternitatera  non  habet , nisi  seenndum  speciem.  Qui- 
dam igitur  propter  hoc  omoino  orgaverunt  inteltectom  multipliearì  sccondom 
oamernm  hominom , sed  nnnm  numero  esse  in  hominibus  diierunt  : aie  eniuo 
immortalem  esse  et  sine  materia,  a Caaaalp.,  Quasi.  Peripal.,  qnnst.  Vili. 

Non  sì  può  far  risaltare  con  maggior  rilievo  non  solo  il  contrasto  degià 
sleasandristi  e degli  averroisii , ma  ancora  la  ragione  profonda  del  loro  dis- 
sidio. Come  noe  ci  abbia  badalo  il  Riiter,  non  so  capire.  ' 
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menti  oppqsli,  dei  qaaH  fa  una  crìtica  scrìa  ed  inelut- 
tabile. 

Agli  Àverroisli  dice.  Se  la  sostanza  è eterna^  eterna 
parimenti  dev'  essere  l’ operazione.  Ora  l’ operazione 
eterna  dell’  intelletto,  per  voi,  o ha  bisogno  di  fantasmi , 
0 no.  Se  ne  ha  bisogno,  poiché  i fantasmi  sono  corrut- 
tibili, sarà  tale  anche  lui  : se  poi  non  ne  ha  bisogno,  la 
copulazione  con  gli  uomini  sarà  inutile,  nè  v’  ha  me- 
stieri che  lutti  sappiano  tutto  e sempre,  affinchè  a lui 
non  manchi  l’atto  dell’  intendere,  e la  sua  perfezione. 

Agli  Alessandristi  rimprovera  la  distinzione  d’ intel- 
letto possibile,  e di  agente,  e più  il  far  quest’ultimo 
estrinseco,  e necessario  perchè  il  possibile  possa'  tra- 
dursi in  atto.  Se  il  senso  non  ha  bisogno  di  un  senso 
agente,  e la  fantasia  neppure,  perchè  ne  avrebbe  biso- 
gno r intelletto  ? Dite  che  a lai  giovi,  come  il  lume  alla 
vista.  Ma  badate  che  il  lume  fuori  dell’  occhio  è soltanto 
visibile,  e che  senza  dell’occhio  non  approderebbe. 
L’intelletto  agente  sarà  similmente  intelligibile,  e non 
intelletto,  se  non  nell’uomo,  e mediante  un  altro  atto 
che  faccia  intendere;  atto  che  non  può  essere  se  non 
in  noi.*  Dove  riluce  come  il  Ccsalpino  rifiuti  non  meno 
l’ inllusso  diretto  dell’  intelletto  divino  sul  nostro,  am- 
messo dall’ Afrodisio,  che  l’influsso  indiretto,  accop- 
piato coi  fantasmi,  introdotto  dallo  Zabarella.  Niente  di 
esterno  si  richiede  per  il  conoscere,  non  un  agente,  non 
un  intelligibile  ; entrambi  inutili.  L’intelletto  nostro  è 
come  un  occhio  igneo,  il  quale  vegga  di  notte,  e che, 

* I Qiioa  ai  qnctnaamoanm  Inmen  viaibile  iantnm  aat , nnn  anlem  ri. 
«Dm  Mira  ocalam,  sic  intellectns  agena  intelligibilis  tanlam  laerit,  oen  an> 
4cm  ìntelleclas , niai  io  bomine  ; alierò  acta  rgebit , qui  de  potentia  faciat 
aclu  inielleetam  in  bomine  scilicet;  sed  hoc  eius  esse  ponitnr , in  anima  aci- 
licet  diflerentiam  rase  banc  quidem  qn«e  omnia  facit,  alteram  vero  qoee 
omnia  patilur.  Non  igitur  eilrinaeeum  esse  inielleetam  agentem  oporlei  , se* 
cundum  senlentiam  Ariatotelia,  ni  anni  ipsa  ubiecta.  s Cssalp,,  op.  cit.,  toc.  cil. 


342 


PIETRO  POMPONAZZI, 


ad  un  tempo,  col  proprio  fuoco  lumeggia  i colori,  e fa 
eh’  ei  muovano  la  sua  potenza  visiva.  ‘ i\è  occorrono- 
apparecchi  perchè  l’ inlellello  colga  l’ intelligibile,  perchè 
come  questo  uomo,  l’ individuo,  si  offre  al  senso,  cosi 
l’uomo  io  generale,  l’idea,  si  offre  all’  intelletto.* 

Esclusa  ogni  inframmettenza  esterna  nell’atto  della 
nostra  cognizione,  il  Cesalpino  squadra  l’ intelletto  in 
sè,  e,  se  non  prendo  abbaglio,  si  tiene  ad  una  via  di 
mozzo  tra  l’Alessandrismo  e l’ Averroismo.  L’intelletta 
nostro,  avevan  detto  i seguaci  di  Alessandro,  è pura 
potenza;  nò  i temperamenti  di  alcuni  Alessandristi  ave- 
van potuto  dare  all’ intelletto  possibile  tale  efficacia,  che 
bastasse  a sò  per  recarsi  in  atto.  Al  contrario,  i seguaci 
di  Averroò:  l’ intelletto  nostro  è puro  allo,  ma  posto- 
fuori  di  noi.  Cesalpino  ripiglia  è insieme  potenza  ed 
atto;  entrambi  intrinseci  alia  sua  natura.  Airintellello 
possibile  di  Alessandro  era  connaturala  ed  ingenita  la 
potenza;  accidentale  ed  esterno  ratto;  aU’intelletto  sepa- 
ralo di  Averroò,  invece,  era  essenziale  l’atto,  ma  acci- 
dentale la  potenza.  Entrambe  queste  posizioni  ripugnano 
alla  sentenza  di  Aristotile.  Se  l’ inlellello  potesse  inten- 
dere prima  di  speculare  qualche  fantasma,  la  sua  sostanza 
non  sarebbe  potenza,  ma  allo;  intenderebbe  sè  prima 
che  si  facessero  intondevoli  le  altre  cose:  sentenze  tulle 
alieno  dalla  dottrina  aristotelica.  Se,  per  contrario, 
rinlellello  fosse  soltanto  in  potenza,  nè  si  ponesse  nel- 

' • Animi  «r(^  ritionalii  assiniilitnr  ocnio  igoio,  qui  oorln  TÌdet;  iga« 
(nini  pmprìo  illniuinat  colorii , et  facit  atta  movenira  potrntiam  visÌTam  : 
tic  anima  lumina  proprio,  non  citerno,  iotelligibilia  in  pbaatasmatibns  exi— 
stentìa  indirai.  • Cai.,  loc.  cit.,  op.  cit. 

* « laUlligibilia  in  «cnsibiliboi  incxiilentia  non  minns  acin  inni,  fsan> 
cnm  aeparata  (aerini  iolelleclione,  hit  enim  homo,  homo  rsl.  impcAilnr 
rnim  DO  homo  rocipialnr  ib  comlitionca  malcrialca.  Separani  igitnr  anfert 
impoaimonla  : homo  enim  ipae  oUerl  w inUllcctai  , ut  bie  homo  aoniai. 
Con.,  op.  cit.,  loc.  cil. 
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r anima  nn  intelletto  in  atto,  sarebbe  impossibile  ogni 
intellezione.  Che  se  si  ammettesse  una  intellezione  prece- 
dente, ma  però  nata,  questa  alla  sua  volta  ne  prctUi por- 
rebbe un'altra,  c così  si  andrebbe  smarriti  in  un  pro- 
cesso aH'inflnito.  Dimodoché  altra  via  non  rimane,  se  non 
di  ammettere  nell’ intelletto  un  atto  ingenito,  dove  tutti 
gli  altri  mettessero  capo.  Tal  è il  significato  dciriiilellctlo 
agente  in  Ari.stotile.  ‘ 

La  rispondenza  dei  due  intellclli  ammessi  da  Ari- 
.stotile con  la  dottrina  propria  del  Cesalpino  è abbastanza 
manifesta,  solo  che  si  ponga  ménte  alla  teorica  della 
partecipazione,  alla  quale  dianzi  accennammo.  Il  divino 
è nel  mondo;  se  non  che,  nei  gradi  inferiori  della  vita 
v’è  come  operazione  corporea,  come  sola  partecipa- 
zione; nell’anima  nostra  poi  v’è  la  cosa  medesima  par- 
tecipata, l’intellezione.  E le  partecipazioni  vanno  e ven- 
gono, nascono  c muoiono;  méntre  che  la  sostanza  par- 
tecipata permane  incorruttibile.  * Nei  gradi  medesimi 
della  partecipazione  vi  è il  più  ed  il  meno.  Impercioc- 

I 

' « QuoJ  ei  intclli(;cre  posse!  onteguani  phantasma  allqaoil  spocnlarc- 
tur,  hoc  modo  ictcrnitaì  Ipsina  concladi  posset,  csset  enim  eias  nperatio  sine 
corpore;  et  eiiis  substantia  non  easet  polentie  , aed  aelaa , et  seipsum  intelli* 
geret , prius<juani  rcliqua  iutelligìbìlia  Ccrent  , (jnte  omnia  nrgantur  ab  Ari> 
stotelc  de  bnmano  intcllcctu 

a Si  iotclleclni  potentia  tanlnm  eeset,  net  alias  in  arto  ponerelnr  in 
anima,  impossibile  easet  aliquid  intelligere.  Si  autem  praeiisteret  aliqaa  in— 
tellectio,  sed  et  ipsa  simililcr  urta,  essel  proceasus  in  ioGnitum  , unicuique 
enim  prseexialcre  opnrteret  alteram  seta  existenteni.  Qaod  si  boc  impossibile 
est,  aliquem  ergo  actiim  esse  opoitct  ingenilnm , si  futura  est  Cffiterornm 
in  tellectio.  Iluiusmudi  autem  ponitur  iiitellectus  ageus  ab  Aristotele:  non 
enim  aliquaudo  quideiii  iutelligit,  aliquando  non , sed  semper.  » Caisalp., 
op.  cit.,  loc.  cit. 

* a In  boniine  autem  non  snlum  est  cius  partiripatio , sed  et  res  ipsa 
participata  : coniintinicata  est  enim  illi  non  solum  operatio  corporea  , ut  cacte- 
ria  visentibus,  sed  et  propria  anima;  operatio,  qute  est  iutcllectio.  Partici- 
patio  igilur  omuis  oritur  et  desinit,  aliquo  intcrius  eorrnpto,  scilicet  corpore 
participaute  : ipsum  autem  participatum  pai  maoct  incorruptibile  existeus.  » 
Caasalp  , loc.  cit.,  op.  cit. 
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chè  rintellcllo,  a cui  partecipano,  ai  vegetabili  dà  facoltà 
di  nutrirsi  c di  generare  qualche  cosa  di  simile;  ma  essi 
non  hanno  cognizione,  essendo  privi  di  mezzo,  attraverso 
del  quale  potessero  patire  senza  il  contatto  immediato 
della  materia.  Agli  animali  dà  il  senso,  o il  poter  rice- 
vere le  specie  senza  materia , e per  mezzo  dell’  organo. 
Agli  uomini  è data  tale  una  operazione,  la  quale  trascende  • 
non  pure  l’ immediatezza  della  materia,  ma  la  media- 
zione medesima  dell’organo;  operazione  affatto  incor- 
porea e separala.  ’ 

('  Chi  ha  notizia  del  processo  aristotelico  nella  dottrina 
deU’anima,  si  sarà  già  accorto,  come  il  Cesalpino  l'abbia 
invertito.  Aristotile  si  solleva  dagl’  infimi  gradi  della  vita 
sino  all’intelletto  agente:  il  suo  metodo  ò lo  sviluppo. 

'•'i  Cesalpino  discende,  digradando,  dall’ intelletto  agente 
all’ ultima  forma  della  vita  vegetativa:  il  suo  metodo  è 
la  partecipazione.  A far  chiaro  ciascuno  della  verità  di 
questa  avvertenza,  io  riduco  a mente  ciò  che  dice  lo 
Stagirita  dell’ordine  delle  nostre  facoltà,  e ciò  che  ne  dice 
il  filosofo  aretino.  Aristotile  dopo  aver  contato  a quattro 
le  funzioni  della  vita,  l’intelligenza  cioè,  la  sensibilità,  il 
molo  spontaneo,  e la  nutrizione,  non  lascia  di  avvertire  ,. 
che  quest’ ultima  funzione  può  sussistere  da  sola,  ma 
le  altre,  senza  di  essa,  non  potrebbero.  * Cesalpino,  di 
rincontro,  tiene  ogni  altra  sostanza  per  inseparabile  da 
quella  prima,  eh’ è poi  rintelligenza,  e questa  sola  per 
separata  da  tutte.  ’ Se  la  pianta  perenna  nella  specie, 

' < Eadem  igitur  iotelligentii  vcgeUbilibui  quiitem  facullatem  (ribull  *' 
alcodi  et  gigiieodi  albi  simile,  a(  sine  coguitione , careni  cnim  medio,  quo 
pati  possont  aioe  maleria  [2,  De  .4nim.,  test.  1 24).  Auinialibua  vero  eliani  sca- 
sum  , quo  indicare  possunl  aeoaibilia,  eorum  speciea  recipicndo  siue  maleria, 
dum  tanieu  organa  paliaulur  cuin  materia.  Tandem  lioniinibus  operationem 
sine  organo  conimunicat,  quod  est  iutelligere  , gradaliin  ab  opcraliuue  valde 
corporea  transieos  ad  incorpoream  et  separatam.  • Casal.,  loc.  cit.,  op.  cit. 

• De  .dnim.,  lib.  II,  cap.  II,  g 4. 

• • Ex  dietis  igilur  palct  qno* pacto  immortalls  subslaiitia  mortalia  per- 
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mediante  la  generazione,  bisogna  che  tragga  dall’ eterna 
sostanza  quel  tanto  di  non  corruttibile,  che  la  fa  pe- 
rennare; chò  l’eterno  non  può  d’altronde,  che  dall’ eterno 
derivarsi.  ‘ 

Dalle. quali  cose  tornando  alla  doppia  forma  dell’in- 
tellelto,  l’intelletto  possibile  esprime  appunto  la  parteci- 
pazione del  divino;  come,  in  minor  grado,  l’ esprime  il 
senso , ed  in  minimo  poi  la  riproduzione  della  pianta. 
L’ intelletto  agente  è la  sostanza  divina  medesima  par- 
tecipata. * Il  perchè  questo  è misura,  alla  quale  si  ripor- 
tano si  le  cose  intelligibili,  come  le  sensibili;  ed  egli  è 
misura  a sè,  intelligibile  ed  intelletto,  ^'èsi  creda  ch’ei 
perfezioni  l’intelletto  possibile,  come  se  fosse  obbielto 
estrinseco;  nè  che  ammannisca  gl’ intelligibili , e gli 
porga  belli  ed  apparecchiati  all’  intelletto  possibile;  non 
potendosi  dare  universali  staccati,  salvochè  neU’intelletto; 
nè  l’astrazione  potendo  altro  se  non  versarsi  su  le  con- 
dizioni materiali,  non  mai  crear  dì  pianta  rìntelligibile. 
Come  adunque  operi,  forse  non  si  sa:  questo  però  è 
certo,  esser  l’ intelletto  agente  a noi  insito,  e non  pro- 
veniente da  fuora.  ’ Il  Gesalpino  esita  nel  determinare 

Cciat,  et  in  torpore  morteli  inliebitet,  cnm  limen  immixte  sit , eite  enim 
omniom  ab  hac  aubataotia  iaaeparabile  eat:  baecautemab  omoibnaaeparata.  > 
la.,  eod. 

* a j£leriiitaa  enim.  non  niai  ab  aìterno  fieri  poteat.  Cum  igitor  Tegeia- 
(Ivi  opua  maxime  proprlnm  ait  generare  airaile,  in  quo  eat  apeciei  aatoroitaa , 
non  aliquid  corruptibile  eaae  eiua  aubatantiam  oporlat.  • Id.,  aod. 

* a At  ai  beat  ita  ae  babent,  car  non  ponitur  aeuana  agana,  ut  iutellectus 
•gena?  An  ad  aensum  prsataodnm  autlicit  aola  intelligentlB  participatio  io  eo 
gradu?  Sed  ad  intellectum  necoaae  fult  non  aolum  parlicipationem  eiua  eata, 
s«d  etiam  id  qnod  participalur,  qui  appellatur  ialellectua  agena,  Patet  igitur 
illod  idem,  quo  inielliglbilia  iudìcanlur,  etiam  aenaibilia  iudicari,  menaare 
enim  eat  omnium,  a Id.,  eod. 

' a Agit  autem  ia  et  perficit  intallectum  poasibilem , non  ut  obietta 
extrinaeea,  oam  et  hse  aimiliter  io  poteotia  aunt,  nt  rgeaot  eodem  agente, 
qui  aìmul  illnd  faeiat  de  poteotia  atto  intelleeta , et  intellettum  poaaibiltm 
actu  intelligentem  ; nona  enim  eql  attua  ntriusqne,  aeieotia  et  id  quud  aeitur. 
Meqne  abstrabendo  prB,  arai  intelllgibilia  ad  inteìlectionem  , quasi  cnm  usi- 
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il  conlenulo  dell’ intelletto  agente,  e benché  talvolta  ap-‘' 
paia  di  assegnargli  i supremi  principi!,  e che  la  sua  opi- 
nione si  possa  perciò  ridurre  a quella  di  Giovanni 
Grammatico,  di  cui  altrove  si  è discorso,  nondimeno,  a 
guardarvi  sottilmente  per  entro,  ci  sì  scorge  alcunché  di 
nuovo,  non  dovendo  egli  provvedere  al  solo  intendere, 
a cui  quei  principi!  poniamo  che  potessero  bastare , ma 
eziandio  al  sentire:  avendo  ad  essere  massima  misura 
di  tutte  cose.  E poi  l’intelletto  agente  per  Cesalpino  è 
Dio,  dal  quale  si  differenziaselo  in  quanto  che  come  in- 
telletto agente  egli  è congiunto  con  noi,  con  una  parti- 
colare partecipazione.  * 

La  critica  intanto  che  fa  delle  altrui  opinioni  colpi- 
sce al  segno.  F.i  non  nomina  di  chi  siano  le  opinioni , 
che  combatte,  ma  noi  sappiamo  a chi  appartengono.  Lo 
intelletto  agente  non  è un  obbietto  esterno.  Se  fosse 
così , la  stessa  diftìcoltà,  che  s’ incontra  nel  recare  in  atto 
r intelletto  possibile,  .si  riaffaccia  nel  ridurre  intelligibile 
in  atto  un  obbietto  che  fosse  intelligibile  in  potenza.  Lo 
stesso  si  dica  del  fantasma,  il  quale  non  trascende  la 
particolarità.  Si  riponga  quella  virtù  attuosa  nell’  astra- 
zione, non  approderà  meglio.  L’astrazione  se  potesse 

Tcrsalia  per  «bslractionem  facla  fucrint,  ailliiic  aini  inielligibilia  nonJiim  in- 
lellecta:  non  enim  dantnr  onÌTeraalia  separata  prieler  qnam  in  intelleeln: 
ncque  sola  abstractio  snfficil  ad  ìnfellectioncm  ; abslractio  cnitn  rcspicit  alie- 
nas  condilioncs,  ot  materialca:  non  rfficit  apprjehensioncm  ipsins  quid  eit, 
qnod  est  obieelnm  intellectns  : aed  ani  pneaentia , tatnqnam  incnanra  per  ao 
notissima  , llcet  forte  nobla  ignota,  insita  tamen,  non  aliunde  qiiicsita  iudi- 
canlur  et  cognoscuntur  e nobis  , qore  In  scnsibilibus  et  pbantasmatibus  latent  : 
ot  laminosi  corporia  proesentia  colorcs  emergunt , qnì  in  tcnebris  latobanf.  » 
Id.,eod. 

' t Qiioinodo  igitur  ipse  homo  differat  a Deo?  Et  quomodo  multi  nu- 
mero sint  honiines?  An  quemsdmodnm  de  multiludine  moventinm  orbes 
coelestes  diximns , similiter  bic  dicendom?  Unum  enim  aimpliciter  est  ipsa 
prima  sobatantia,  unde  omnibus  pendet  esse  , et  bic  est  ipse  Deus  optimus 
roaiimns.  Qiiatcmis  autem  e piiiribns  porticipatBr , miillltudinem  assnmit,ct 
bic  qurdein  Satnrnns  dicitar  , bic  vero  Japiler,  bic  verd  bomo.  » Id.,  eod. 
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amraannire  gl’ intelligibili,  ed  offrirli  all’intelletto,  ei  sa- 
rebbero intelligibili  separati  fuori  dell’ intelletto:  cosa 
assurda.  E poi  l’astrazione,  scevera  nell’obbietto  gli  ele- 
menti uno  dall’altro,  ma  li  lascia  tali,  quali  erano,  non 
li  trasforma.  L’intelletto  agente  non  è dunque  nè  l’ob- 
biello,  nè  il  fantasma,  nè  l’astrazione.  Che  cosa  sarà? 
È Dio  in  quanto  partecipato:  non  la  sola  partecipazione, 
la  quale  è transitoria,  nè  ha  un’operazione  propria;  ma 
la  sostanza  medesima  di  Dio  partecipata.  Cosi  l’ intelletto 
agente  relegato  dall’ Afrodisio  fuori  di  noi,  insinuato- 
dal  Porzio  nelle  cose  sensibili , dallo  Zabarella  ne’  fanta- 
smi, viene  dal  Cesalpino  immedesimato  con  l’intelletto 
umano.  Il  quale  però  non  è solo  intelletto  agente,  ma 
altresì  intelletto  possibile,  e fa  tutt’  uno  perfino  col  senso, 
perchè  ogni  cosa,  secondo  il  vecchio  adagio  di  Talete, 
è piena  di  Dio.  Ed  i gradi  inferiori  della  vita,  la  vege- 
tazione ed  il  senso,  sono  congiunti  con  l’ intelletto , ed 
attingono  aneli’ essi  una  maniera  d’immortalità,  la  quale 
si  mostra  come  generazione,  e si  estende  alla  specie. 
L’  uomo  solo  ha  il  privilegio  di  esser  immortale  come 
individuo,  perchè  ei  non  partecipa  soltanto  all’intelletto, 
ma  è r intelletto  stesso.  Nè,  sciolto  che  sarà  dal  corpo, 
avrà  più  mestieri  di  essere  accompagnato  da  quella 
parte  di  materia, di  cui  era  fasciato.  A distinguersi  nu- 
mericamente, gli  basterà  avervi  una  fiata  aderito.  Ma 
come  farà  a non  confondersi  con  Dio,  perduta  che  avrà 
quella  partecipazione, per  la  quale  se  ne  differenziava? 
11  Cc.salpiuo  prevede  l’istanza,  c la  risolve  d’avanzo. 
L’intelletto  umano  avrà  pronta  ai  suoi  servigi  l’uni- 
versa materia,  alla  quale  sarà  presente  senza  restrizione 
di  luogo;  come  ora  facciamo  immaginando.  Per  siffatto 
commercio  che  serberà  con  la  materia  ei  si  diversifi- 
cherà da  Dio,  il  quale  non  vi  ha  comunicazione  di  sorta.* 

' • Nec  qusrrndum  osi,  nlrnm  illa  pars  malaria,  cni  aaaiilabat  virente 
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Da  questo  sollilissimo  filo  il  Cesalpino  fa  pendere  il 
divario  che  disgiunge  il  nostro  intelletto  dal  divino;  da 
una  relazione  di  piu  che  noi  abbiamo  con  la  materia  , 
c che  Dio  non  ha.  Cosi  risolve  il  problema  della  immor- 
talità, e concilia  la  limitazione  della  nostra  persona  con 
rinlinitudine  del  nostro  pensiero. 

Qual  giudizio  bisogni  portare  delia  soluzione  del 
Cesalpino  su  la  natura  dell’anima,  non  è molto  difficile 
a dire.  Che  si  diparta  dallo  esclusivo  indirizzo  delle  due 
opinioni  signoreggiauti  è savio  consiglio,  e nella  critica 
fa  prova  di  aver  compreso  la  fiacchezza  dei  due  com- 
menti. Non  però  appare  cosi  abile  nel  ritrovare  il  vero 
punto  di  conciliazione.  L’ intelletto  per  lui  viene  da 
fuora,  ed  intanto  è compreso  nel  seme,  riproducendo 
l’incertezza  aristotelica.  ‘ Ed  in  quanto  viene  da  fuora, 
si  accosta  all’ Averroismo;  ed  in  quanto  6 compreso  nel 
seme,  piega  all’Alessandrisrao.  Il  punto  sta  che  per  lui 
la  partecipazione  è indispensabile  ad  ogni  sostanza , la 
quale  non  fosse  Dio,  appunto  per  potersene  distinguere. 
Dio  non  è pensabile  se  non  per  la  sottrazione  della  ma- 
teria: le  altre  forme  non  sono  pensabili  se  non  per  la 
giunta  della  materia,  ’ talché,  se  la  materia  è fonte  della 
differenza  e della  pensabilità,  ella  è non  meno  essen- 
ziale dell’  intelletto,  che  da  solo  sarebbe  il  divino  astratto, 

tioraÌM , etiini  poti  mortem  eomiielar  ÌDUIIigentiiia  : non  «aim  eit  necetse , 
Cam  id  ÌDlelIectloneni  dod  egra!  haiusmodi  torpore,  sed  salii  est  ad  distin- 
«tionem  oameraleni  aliquaodo  hnic  adheesisse  ; none  aotcai  aniyersi  materia 
«ommoois  salisfacit , ut  sit  distiocla  a prima  intelligeolia  , que  secuodom  se 
Dullum  corpus  raspieit.  a Csssalp.,  Dam.  Invut.,  cip.  III. 

‘ • Mena  antem  licet  de  forìa  accedal , io  semine  et  in  prima  auimalis 
<onstitutiane  comprebenditur.  • 2,  De  gen.  Ànim.,  Caisalp.,  Quoeil.  Pcrip-, 
<]ussl  Vili. 

' a Hierauf  bembt  seioe  Lobre,  dasi  zwei  Arten  der  Substanz  anzu 
aiebmen  lind,  too  welchen  die  eine  dorch  Wegnabme  der  Materie,  die  an- 
siete  durefa  Zuiali  der  Form  za  Materie  gedacht  yrerden  mvtsie.  a Bitter, 
<i*e«hichie  der  ntuem  Pkilot.  Erstar  Tbeil,  pag.  670. 
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non  parlecipabile.  Quindi  la  ragionevolezza  si  dell’  esi- 
genza di  Alessandro,  come  di  quella  di  Averroè. 

Ma  la  dottrina  deU’anima  nel  Cesalpino  si  collega  con 
lutto  il  suo  sistema,  del  quale  vorremmo  poter  dire 
più  largamente  di  quello  che  il  nostro  tema  comporti. 

L’ intelletto  agente  6 nell’  uomo  ciò  che  Dio  è nel  mondo. 
La  vuotaggine  del  concetto  di  Dio  si  travasa  in  quella 
dell’ intelletto.  Dio  non  è pensabile  se  non  perchè  da 
lui  si  sottrae  la  materia;  onde  lo  stesso  interviene  del- 
r intelletto  agente.  Quindi  proviene  la  necessità  di  ac- 
coppiarlo con  l’anima,  e con  l’ intelletto  possibile,  dove 
sta  la  possibilità  del  conoscere.  ' E fin  qui  la  cosa 
va;  ma  quando  il  Cesalpino  parla  di  un’azione  propria 
dell’ intelletto  agente,  scevra  di  ogni  fantasma,  indipen- 
dente dalla  materia;  quando  all’  intelletto  agente  accorda  • 
la  separabilità  e l’immortalità,  senza  che  però  si  con- 
fondesse con  Dio,  nè  smettesse  la  sua  distinzione  nu- 
merica, allora  la  matassa  si  arruffa,  nè  a lui  medesima 
occorre  modo  di  dipanarla.  In  che  consiste  cotesta  ope- 
razione separata?  Come  si  genera?  Una  volta  pare  che 
abbia  ad  essere  un’operazione  originaria,  un’altra  volta 
un  transito  graduale,  ed  un  processo.  E se  è un’azione 
primitiva  e completa,  a che  giova  la  comunicazione  con 
rintelletto  possibile?  E se  è un  processo,  un  risultato-, 
come  potrà  aver  luogo,  tolto  che  fossse  rintelletto  pos- 
sibile, e l’anima  donde  attingeva  i primi  elementi?  * 

' « D«r  Vcniand  tiB(;i  die  MOgliclikeit  Jer  erkonnbaren  Fornirn  in 
•ieh;  daiwr  bit  ir  kiiii  bwondiri  Farm  ; itia  VormSgM  ti  orkaoim  M 
•ber  Ton  dem  Subject , welchrm  m zoknmnit,  nielli  za  trennii  , und  dÌMCi 
Snbiect  iat  die  Seele.  • Rider,  op.  cit.,  loc.  ci(.,  pag.  688. 

* e Ipaam  intem  aolum  per  leipsom  inlelligibile  ctiolelleelam  raerit.  » 
Ccaalp.,  Quitst.  Ptrip.,  qnaat.  Vili. 

E qoi  r intelletto  agente  ai  db  per  iniellello  originariamenfe  in  allo. 

In  qneato  altro  Inogo  l’ intelletto  agente  ai  db  , inreee  , per  nn  proeeaao.  a Ab 
qas  dillerontia  laaril  inter  aoimaa  hominam,  oi  reliqnomm  mortilinmf  Ab 
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È la  stessa  irresolutezza  che  regna  nel  concetto  di 
Dio,  il  quale  uoa  volta  è fine  delle  cose,  e senza  le  cose 
non  pare  neppure  pensabile,  ed  un’altra  volta  è so- 
stanza separabile , ed  anzi  la  sola  che  possa  staccarsi  da 
ogni  altra.  Ma  a queste  contraddizioni  del  Cesalpino,  che 
si  ricongiungono  con  la  teorica  dell’anima  umana,  ba- 
sta avere  accennato:  quella  su  la  quale  insistiamo  è la 
incertezza  con  cui  concepisce  l’ intelletto  agente.  Gran 
merito  ha  nello  aver  dello  che  il  divino  è indispensa- 
bilmente intrinseco  all’anima  nostra;  che  non  la  sola 
partecipazione,  ma  eziandio  la  sostanza  medesima  par- 
tecipala è nostra,  e ci  appartiene.  Gli  facciamo  poi  ca- 
rico di  non  aver  saputo  determinare  l’ intelletto  agente 
nè  come  allo  originario  nè  come  risultalo,  o in  altri 
termini,  nè  come  sistema  di  concetti,  uè  come  spirilo. 
Ben  gli  è balenala  l’una  e l’altra  determinazione,  ma 
non  vi  si  è saputo  fermar  tanto  da  penetrare  il  fondo  di 
quelle  divinazioni  (llosofìche.  Dio,  o rinlelletlo  agente, 
è per  lui  la  massima  misura  a cui  si  riferiscono  intel- 
ligibili e sensibili;  è l’insieme  dei  principi!  notissimi; 
è quello  che  fa  possibile  il  pensare,  e che  riduce  ad  allo 
riulcllello  possibile,  non  come  agente  esterno,  nè  come 
obbielto,  nè  come  fantasma,  e nemmanco  come  azione 
intrinseca  ridotta  a semplice  astrazione;  ma  che  cosa 
sia  veramente  noi  sa  ridire;  è cosa  forse  a noi  ignota. 
L’ intelletto  attivo  sollevasi  dalle  operazioni  del  con- 
giunto, diviene  intelletto  speculativo,  acquista  un’ope- 
razione propria,  mediante  un  transito  progressivo;  ma 
quale  sia  randamenlo  di  questo  processo,  e dove  len- 

«olas  bomo  vergere  in  leipiani  pnteet , per  intelleclam  spccnlelivum  , e(  tx 
«pendone  coninned  trantirt  io  operadoaem  propriam  inielleclua  ? .... 

• Al  vero  ai  intalleclui  agena  aliam  operadoorm  propriam  lioinin!  non 
prtBiIal,  aciliret  iptum  inlalligere  aine  pbaolaamate , bominia  anima  aimilitor 
tnleribit,  ut  c«lerorum  animalium,  a Cmaalp.,  Quatt.  Perirai., qaB<t.,VIU. 
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da , non  è cliiaro.  Tali  mi  paiono  del  Cesalpind  i pregi 
.e  i difetti. 

Con  la  Chiesa  non  ebbe  briga,  tra  per  essersi  ri- 
messo alla  Teologia  nella  soluzione  dei  contrasti  tra 
la  sua  dottrina  e la  fede,  o forse  più  ancora  per  essere 
stato  sotto  la  protezione  del  ponlelìce.  Non  schivò  però 
gli  assalti  della  critica,  ed  insorse  contro  di  lui  Niccolò 
laureilo,  professore  di  medicina  e di  filosofia  ad  Altorf, 
con  un'opera,  alla  quale,  alludendo  al  cognome  di  Ce- 
salpino,  diè  per  titolo:  Alpcs  caesae.  Tra  le  altre  cose  il 
laureilo  dimostrò  come  il  Qiosofo  di  Arezzo  avesse  al- 
teralo il  concetto  del  Commentatore  arabo,  a proposito 
deirinlclletlo  separalo.  Difalli  il  Ccsalpino,  tra  le  due 
parti  allora  discordanti,  piega  piuttosto  verso  l’Averroi- 
smo,  comecché  ne  avesse  rigettato  quella  disgiunzione 
sostanziale,  che  di  quel  sistema  era  il  punto  più  combat- 
tuto; e meuo  sostenibile.  ' 
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Critici  del  Pomponazzi  dopo  la  sua  morto.  — Crisostomo  Javelli,  ■ 
Girolamo  Cardaoo,  Federico  Pendasio. 

Morto  che  fu  il  Pomponazzi,  se  cessarono  gli  odii, 
non  si  rallentò  l’ardore  della  disputa.  Di  quanti  scris- 
sero, lui  vivo,  facemmo  menzione  nella  vita  del  filo- 
sofo, come  di  gente  da  annoverare  più  presto  tra  i 
persecutori,  che  tra  i contraddittori,  tranne  quel  pic- 
ciol  numero,  a cui  il  nostro  filosofo  degnossi  rispon- 
dere. Uno  però  ci  si  riaffaccia,  mutalo  sembiante,  voglio 

' Lt  settima  dello  sue  Questiooi  peripatsliche  ba  par  titolo:  • lotoili- 
geatiam  bumauuin  maltiplitari  aoruuduai  homioun  aaltitu<lÌMi*r  * 
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dire  Crisostomo  .lavelli,  il  quale,  sodo  il  nome  di  fra 
Crisostomo  da  Casale,  scrisse  le  conclusioni  cattoliche 
per  farmaco  al  veleno  del  Pomponazzi,  da  aggiungersi 
in  fine  del  libro  della  Immortalità.  Avemmo  occasione 
di  ammirare  1’  animo  pacato  e cortese  con  cui  deitA 
quelle  conclusioni:  non  troviamo  però  ora  pari  motivo 
di  lodarcene.  Lo  Javelli  nel  1533  compose  uno  scritto 
su  la  indeficienza  dell’ anima  umana,  dove  si  propone 
di  provare  l’ immortalità  secondo  la  via  di  Aristotile, 
secondo  quella  di  Platone,  ed  infine  secondo  la  via  della 
naturale  inclinazione,  e di  una  cognizione  in  certo  modo 
naturale.  Deliberalo  di  mostrare  ciré  Aristotile  avesse 
tenuto  per  ferma  la  immortalità  dell’animo  nostro,  si 
fa  a combattere  quelli  che  di  lui  avevano  opinato  il  con- 
trario. Tra  questi  presceglie  quattro,  Ilerveo,  Scoto, 
il  Gaetano  allora  Cardinale,  e Pietro  Pomponazzi  man- 
tovano, filosofo  moderno,  com’ei  dice,  solito  ad  esser 
chiamato  Peretto.  Non  l’ha  però  contro  di  tutti  ad  un 
modo.  Ilerveo  e Scoto,  a parer  suo,  procedettero  con 
più  modestia , nò  si  risolvettero  a dire  Aristotile  ostilo 
alla  dottrina  della  immortalità,  ma  se  ne  stettero  al 
dubbio.  Più  risoluto  il  Cardinal  Gaetano,  sostenne  che 
• per  Aristotile  l’anima  nostra  avesse  a mancare;  ma  con 
1 prudenza  le  ragioni  addotte  desunse  tutte  dal  testo  del 
I filosofo  greco,  nè  sopra  altri  fondamenti  si  puntellò.  Più 
importuno  di  là  da  tutti  trascorse  il  Pomponazzi,  che  non 
pure  delle  parole  di  Aristotile  si  valse,  dove  trovava 
qualche  colore  di  convenienza  con  la  sua  dottrina;  non 
pure  i lesti  superficialmente  intesi  torse  alla  sua  inten- 
zione, ma  non  trasandò  argomento,  per  leggerissimo 
che  fosse,  a convalidare  il  suo  proposito;  tanto  che  se 
egli,  lo  Javelli,  non  fossè stalo  armato  di  santa  pazienza 
e di  costanza,  non  avrebbe  potuto  sopportare  tanta  mal- 
vagità. Dove  il  Pomponazzi  si  sconfidava  di  convincere 
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con  valide  ragioni , pare  a lui  che  fosse  ricorso  ac^osluzie 
di  mille  guise,  studioso  di  trarre  dalla  sua  e di  allettare 
gli  uditori,  non  meno  che  i lilosofi  di  quella  età.  ' Cosi  il 
frate  filosofo.  Or  qui  bisogna  ricordare  quali  umane  e 
benevole  parole  egli  avesse  tenuto  col  Pomponazzi  vivo, 
come  il  buon  Perelto  riponesse  in  lui  (anta  fiducia,  da 
scrivergli,  e pregarlo  gli  levasse  quella  molestia,  che 
allora  gli  arrecavano  frati  che  la  pretendevano  a Glo- 
sofi,  e filosofi  che  si  eran  dati  al  bacchettone.  Lo  Javelli 
rescrisse,  compiacque  ai  desideri  del  filosofo,  mallevò 
la  buona  fede  del  Pomponazzi,  predicò  a tutti  non  si 
scandolezzassero.  Come  va  che  ora  tiene  altro  linguag- 
gio? La  ragione  si  trova  nel  libro  medesimo  dello  Ja- 
velli, benché  colorata,  e tirala  ad  onestare  il  suo  pro- 
cedere doppio  e fratesco.  Prima,  ei  dice,  il  Pomponazzi 
si  restrinse  ad  addossare  ad  Aristotile  la  dottrina  della 
mortalità  delf  anima;  poi  la  tolse  sopra  di  sé,  e alle 
argomentazioni  aristoteliche  ne  aggiunse  altre  sue,  da 
chiarire  ognuno  che  quella  fosse'  pure  la  sua  opinione, 
comecché  s’ ingegnasse  di  persuadere  il  contrario  e di 
voler  parere  cristiano.  * Il  pretesto  dello  Javelli  non 
tiene,  contuttoché  fosse  scaltramente  escogitalo.  Il  Pora- 
ponazzi  nella  brevissima  prefazione  al  suo  libro  della 
Imraorlalilà  dichiara  espressamente  di  voler  cercare 
della  immortalità  dell’anima  nostra  non  solo  secondo 
la  mente  di  Aristotile,  ma  eziandio  secondo  la  ragione 
naturale,  prescindendo  da  ogni  rivelazione.  Né  la  ragione 
naturale  era  prerogativa  del  solo  Aristotile,  dimodoché 
lo  Javelli  avesse  potuto  confonderla  con  lui.  Questo  sul 
mal  pensalo  pretesto:  ora,  ripiglio  io,  mettendo  assieme 
due  notizie , la  causa  vera  della  mutazione  dello  Javelli 
^érso  il  Pomponazzi  risalterà  evidentissima.  Il  Pompo- 

' Traci.  De  Ànima  Humana  indefieienlia,  pirsi,  ctp.  3. 

• Id.,  eud. 

F.  Fiorkrtino. 


ized  by  Googte 


354 


PIETRO  POMPONAZZI. 


nazzi  sfreva  concliiuso  il  Defensorio  con  una  tirata  vio- 
lenta contro  i frati,  e lo  Javelli  era  frate.  Fu  dunque 
desiderio  di  riscossa  mal  domato  da  carità  quello  che 
indusse  il  frale  a mutar  linguaggio,  non  già  che  il  filo- 
sofo avesse  modificato  la  sua  tesi,  come  io  Javelli  vor- 
rebbe dare  ad  intendere. 

Su  le  soluzioni  che  propone  contro  il  Poraponazzi 
non  vale  il  pregio  che  ci  fermiamo,  non  essendoci 
nulla  die  sappia  di  nuovo,  e che  non  si  possa  ridurre 
alle  diffusi-ssime  allegale  dal  Nifo.  Noto  solo  come  egli 
si  contraddica,  talvolta  sostenendo  che  Aristotile  tenesse 
per  ferma  l'immortalità,  e taf  altra  dubitandone,  e sog- 
giungendo da  ciò  non  provenir  nocumento  di  sorta 
alla  dottrina  medesima,  non  dovendosi  scambiare  la 
filosofia  aristotelica  con  la  filosofia  assolutamente.  E nel- 
f insieme  del  suo  argomentare  si  scorge  un  fare  irre- 
soluto ed  un  giuncar  di  equivoco.  Il  Pomponazzi , per 
esempio,  aveva  detto  che  se  l'anima  una  volta  inten- 
desse per  via  di  fantasimi,  ed  un’altra  no,  avrebbe  con- 
seguentemente due  modi  di  essere  cosi  diversi,  da  do- 
versene arguire  diversità  totale  di  essenza.  Lo  Javelli 
replica  che  una  medesima  cosa  può  benissimo  avere 
due  diverse  maniere  di  operazione,  senza  che  se  ne  al- 
terasse la  essenza;  una  maniera  naturale,  ed  un’altra 
oltrenaturale  {praeter  nnlurnm).  Cosi  il  fuoco  quaggiù 
tende  in  allo;  nel  globo  della  luna  si  muove  rincir- 
culando,  senza  lasciar  di  essere  numericamente  lo 
stesso.  La  qual  ragione  quanto  vaglia,  lascio  conside- 
rare al  lettore. 

Meritevoli  di  esser  risapute  stimo  le  cause  che,  a suo 
credere,  possono  indurre  a negare  I*  immortalità.  È una 
notizia  peregrina  ed  insieme  preziosa  per  qualche  mo- 
derno zelante.  Adunque  quei  che  negano  l’immortalità  del- 
f anima,  secondo  l’avviso  dello  J avelli,  o almeno  quelli  che 
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ia  negavano  a’ tempi  suoi,  sono  o empi,  o ignafi  e vo- 
luttuosi, 0 scellerati,  o insani,  o malinconici,  o nati 
sotto  le  costellazioni  di  Saturno  e di  Mercurio  , quando 
lianno  ritroso  corso,  o agitali  da  fervore  giovanile  ; i 
quali  ultimi  però  sono  in  miglior  condizione,  e guari- 
ranno, come  prima  gli  anni  faranno  loro  somma  addosso, 
e ne  spegneranno  l’ardore.  * Fra  tutti  poi  a me  punge 
carità  di  quegl’  innocenti  che  si  trovano  in  ballo  per 
colpa  di  quei  commettimale  di  Saturno  e di  Mercurio; 
e se  il  frate  fosse  vivo,  vorrei  pregarlo  di  sceverarli  da 
quella  compagnia  per  niente  gradevole.  Fuor  di  scherzo, 
cotesto  sedere  a scranna,  e malmenare  chi  discorda  dalle 
nostre  opinioni,  non  mi  va  ; c vorrei  un  poco  più  di 
modestia  e di  temperanza,  ed  anzi  di  giustizia,  in  certi 
filosofi,  i quali  avendo  dalla  loro  la  credenza  delle  mol- 
titudini, si  tengono  in  grado  di  soverchiare  chi  se  ne 
diparte,  e di  schernirlo,  o peggio  ancora  di  compian- 
gerlo. Ed  a proposito  della  immortalità,  anche  oggidì, 
le  cause  dallo  Javelli  annoverate  sarebbero  forse  ripetute 
volentieri  da  qualcuno.  Io  non  dirò  col  Bùchner  che 
i più  tenaci  propugnatori  della  immortalità  individuale 
siano  stati  in  generale  quelli  le  cui  anime  non  meri- 
tavano forse  una  sì  lunga  ed  accurata  conservazio- 
ne; * no,  ma  desidero  che  nella  scienza  non  si  faccia 
luogo  alle  passioni,  e mollo  meno  allo  zelo  religioso, 
che  fra  tutte  le  passioni  è quella  che  più  trasmoda,  c 
che  meno  si  può  frenare. 

Un  giudizio  in  parte  favorevole , in  parte  severo 
portò  del  Pomponazzi  Girolamo  Cardano , il  quale  pro- 
fessò medicina  a Bologna  dal  1502  al  15Ì0,  chiamatovi 
per  opera  del  cardinale  Carlo  Borromeo  e di  Alcialo , 
suoi  amici,  secondochè  egli  stesso  racconta  in  quel  li- 


' Javelli,  Traci.  De  AnimoB  humanm  indefie.,  para  III,  eap.  4. 

* BOcliner,  Force  et  matiére,  trad.  par  A.  Glos-Clauda,  pag.  203. 
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bro  bi^arro,  che  intitolò  De  vita  propria.  Curiosi  par- 
ticolari ivi  conta  di  sè,  e tali  da  mostrarci  quale  strano 
miscuglio  fosse  il  suo  temperamento,  nel  quale,  al  dir 
di  Hegel,  la  dissoluzione  ed  il  fermento  del  suo  tempo 
si  rivelarono  nel  colmo,  e che  rende  immagine  dello 
stralciamento  che  lo  spirito  umano  pativa  dentro  di  sè,  ‘ 
Dedito  alle  scienze  occulte,  miscredeva  i miracoli,  e si 
professava  poi  devoto  non  solo  a Dio,  ma  alla  Vergine, 
ed  a san  Martino.  * 

E così  vario  e discorde  con  sè  si  palesa  nella  cri- 
tica che  fa  del  Domponazzi,  il  quale  ora  gli  pare  troppo 
credulo,  ed  ora  empio;  empio  per  negare  l’immortalità, 
credulo  per  ammettere  i miracoli,  che  non  è da  filo- 
sofo r accettare.  ” Ond’  egli,  con  tutta  la  devozione 
speciale  per  san  Martino,  lascia  che  Dio  li  faccia,  ma, 
come  filosofo,  non  se  ne  ingerisce.  Del  resto  il  Pom-^ 
ponazzi  gli  pare  uomo  preclaro,  nè  piccolo  ornamento 
di  quella  età.  * Se  non  che  nella  polemica  su  l’ im- 
mortalità si  lasciò  adescare  dal  desiderio  di  gloria;  nè 
prima  l’aveva  recisamente  negala , ma  datala  per  dub- 
bia; dipoi,  sdegnato,  negolla,  per  essere  stato  accagio- 
nalo di  eresia.  * 

Le  opinioni  fìlosolìche  del  Cardano  su  la  natura  del- 
r anima  sono  state  soggette  a notevoli  variazioni.  Co- 

' t Hicronymat  Csrdimis...'.  war  ansgezeiehnet,  ali  ein  wallbarohmla» 
IndiTÌdanm , in  welchem  die  Aoflosnng  ned  Glthning  Seiner  Zeit  io  ihrer 
lióchfiteD  Zerrissenheit  s’ch  darstellte.  ■ Hegel , Geicìiichte  der  Philoi., 
▼ol.  5,  peg.  ^98. 

* Girolamo  Cardano,  De  vita  propria,  iom.  I,  eap.  21. 

> in  altero  levia,  in  altero  impins  hnbeatnr.  Noi  autem  dicimai, 

qtiamquam  eliam  animi  immortalitatem  tiieremnr,  mirarnla  qnidem  ad  Deont 
pertinere  , aed  non  case  philosopbi , qui  lecandam  nituram  loqnitor,  e» 
admittere.  « Girolamo  Cardano,  De  animi  JmMorlalitale,yo\.  II,pag.  487, 

* • Poropooatiaa,  alioqoi  preeclaraa  Tir,  ac  noitri  aevi  non  leve  decns.  » 
Id..  emi. 

* • Pompoaatios  de  gloria  deceriat.  ■ Id.,  eod.,  pag.  495. 
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Diiociò  dall’  ammettere  l’ unico  intelletto  degli  Àverroi- 
sti;  dipoi  lo  discredette,  ed  appigliossi  alla  distinzione 
ed  alla  moltiplicazione  degl’ intelletti  ; da  ultimo  tentò  di 
conciliare  1'  unità  dell’  intelletto  con  la  pluralità  delie  sue 
manifestazioni.  Coteste  mutazioni  si  trovano  insegnate 
in  tre  libri  diversi,  la  prima  nel  libro  De  Uno,  la  se- 
conda nel  libro  De  Consolntione , la  terza  nel  Theonoslon. 
Della  immortalità  inoltre  scrisse  un  libro  apposito,  oltre 
a quanto  ne  aveva  detto  nel  Theonoslon,  e dedicollo  a 
Filippo  Sacco,  preside  della  Gallia  Cisalpina,  consigliere 
di  Francesco  Sforza  duca,  il  quale  Sacco,  se  vogliamo 
dar  retta  a lui,  gli  aveva  fornito  prova  non  pure  della 
origine  divina  dell’ anima,  ma  eziandio  che  per  vec- 
chiezza ella  nè  si  debilita,  nè  si  logora.  Nè  silTatta  ra- 
gione si  vuol  tenere  per  una  espressione  ingegnosa  e 
cortese,  facendovi  egli  assegnamento  sul  serio.  Dopo 
spiantate  tutte  le  argomentazioni  platoniche,  ei  si  do- 
manda : — Non  v’  è dunque  modo  di  sostenere  quella  opi- 
nione? — E il  sostegno  più  valido  gli  par  questo,  che  l’ani- 
ma per  contagio  del  corpo  non  infettandosi,  nè  per 
vecchiezza  o per  languore  stremandosi , non  può  dipen- 
dere dal  corpo,  e molto  meno  essere  parte  o facoltà  di 
esso.  Sperimentarne  in  se  medesimo  la  evidenza,  chè 
attempato  già  nei  quarantatrè  anni,  quanto  sente  infiac- 
chire le  forze  corporali,  tanto  si  accorge  che  la  memoria 
gli  cresce;  cosa  che  non  potrebbe  succedere  se  l’anima 
perdesse  sue  forze  insieme  al  corpo.  ' 

L’ingegno  del  Cardano  è forse  paragonabile  con  * 
quello  del  Bayle^  che  si  compiaceva  nel  chiamarsi  adu-  • 
nanuvole.  Espone  difatti  le  ràpòni  addotte  prò  e con-  f 

< « Et  no*,  eom  iam  quadrageaimnai  Urtiam  a^entM  annom,  aliqon 
modo  Tire*  eorporis  debilitari  aentiamns , memoriam  tamen  augerì  percipi- 
mn  : id  fieri  miiiinia  poaset , ai  anima  ipta  com  torpore  ipao  Tira*  amine— 
ret.  t Cardano,  eod.,  pag.  481. 
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irò  r immortalità,  e non  ne  mena  nessuna  buona,  tro- 
vando in  tutte  qualche  difetto.  Quelle  di  Platone,  degli 
Alessandrini,  del  Nifo,  tutte  egualmente  mostra  man- 
chevoli; non  meno  che  le  altre  in  contrario  arrecate  io 
mezzo  dall’  Afrodisio,  da  Galeno,  da  Scoto,  da  Pompo- 
nazzi.  Del  non  parteggiare  per  nessuno  si  gloria,  intento 
solo  a raggiungere  la  verità.  ‘ Solo  Aristotile  trova  con- 
corde a sè,  che  nell’  intelletto  ha  sceveralo  l’ involucro,, 
onde  quasi  è fasciato,  dalla  sostanza  immortale.  Ed  io 
tale  sentenza  ei  s’acqueta,  che  l’ anima  sia  mortale,  im- 
mortale r intelletto. ’ L’anima,  quasi  terso  cristallo, 
accoglie  in  sè  l’ intelletto , come  quello  fa  dei  raggi  del 
.sole,  e ne  riverbera  fuora  la  forma  dell’iride.  Onde 
l’unione  di  entrambi  è da  parte  dell’anima  una  certa 
assunzione,  da  parte  dell’  intelletto  un  cotale  irraggia- 
mento. * 

Qua  e là  traluce  qualche  osservazione  profonda;.  ’ ’• 
L'intelletto  è sostanza  da  sè. * Non  però  si  creda,  che 
fosse  Dio,  perchè  in  tal  caso  nè  sarebbe  in  noi,  nè 
avrebbe  bisogno,  a conoscere,  dell’  intelletto  passivo;  ed 
in  fine,  se  fosse  veramente  lui,  noi  non  intenderemmo 
attivamente,  ma  passivamente.  “ La  quale  osservazione, 
benché  fatta  per  combattere  l’ Afrodisio , sta  pure  con- 


' « Pbilotophum  «gioias , veritis  braTÌnra  est.  Podeat  ooa  dicere  cui— 
quam  parli  favisse , integra  omnia  Toluimns.  a Pag.  465. 

* « Mortalis  anima,  imraorlalis  inlellectns.  > Pag.  510. 

* • Igitor  ut  Iranslucida  corpora  , velai  cristallns  , et  vitrnm  , radio«< 
anlis  intra  se  possunt  recipere , ac  sola  ìpsa  etiam  iridis  formam  io  adiaceolia 
emiltere,  sic  fiet  de  Humana  anima  cum  inlellectn  : quare  animse  bniaa  ad 
inteUeclum  nnio , assnmptio  qneedam  est,  et  ipsius  ad  illam  qnsJam  illnslra-- 
(ìo.  s Cardano,  op.  cit. , pag.  510.  — Voi.  II,  Lngduoi,  4665. 

* a Intellectus  ipse  snbstantia  est.  • Id.,  eod.,  pag.  485. 

' • Bidiculi  igitur  sant,  qni  ageotem  intellectum  Denm  esse  siaiunnl r 
nam  oec  ille  in  nobis  est,  nec  nunquam  non  inielligit,  nec  patiente  indiget, 

aed  passive  Untum.  a Id.,  end.,, 
psg.  498.  .IKJ.  .juq  j.Lo»  lOiisbvs.j  € . 
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tro  Averroè,  il  quale  pone  l’ intellelto  come  esterno.  Se 
non  fosse  da  sò  una  sostanza,  ma  soltanto  un  atto, 
come  formerebbe  la  prima  azione?'  Quindi  stabiliscev^ 
il  divario  che  corre  tra  la  sua  opinione  e quella  del^ 
r Afrodisio.  L’ intelletto  agente  è immortale,  ditTerentC) 
dall’intelletto  passivo,  non  perù  in  modo,  da  esser  due,^ 
ma  solo  in  quanto  il  passivo  è separabile,  e l’agente  ) 
è separato.  ’ Il  passivo  è corruttibile,  e se  si  dice  sepa-  •’ 
rabile  ed  immisto,  è per  rispetto  alt’ operare:  l’intel- 
letto agente  poi  è separato  ed  immortale.  Tale  esser  la 
dottrina  dì  Aristotile,  che  il  Pomponazzi  frantese,  cre- 
dendo che  l’anima  razionale  stesse  nell’intelletto  pas- 
sivo, dove  al  contrario  ella  è riposta  nell’  intelletto 
agente.  * 

Della  conciliazione  tentata  tra  Alessandro  e Averroè 
non  si  tiene  perù  il  Cardano  molto  soddisfatto.  Benché 
avesse  accordato  al  nostro  intelletto  una  sussistenza  so- 
stanziale, che  gli  era  dall’ Afrodisio  contesa,  benché 
avesse  riposto  la  vera  anima  ragionevole  in  questo  in- 
telletto agente  contro  il  parere -del  Pomponazzi,  ed 
avesse  infine  contro  alla  dottrina  .averroistica  moltipli- 
cato gl’  intelletti  secondo  gl'  indivìdui  umani,  egli  si  aq->i 
corge  che  la  sua  dottrina  non  si  accosta  alla  vera  j[iiqlà,ii 
quantunque  discrepi  manco  da  essa,  paragonaftaiotte^  all-:^ 


Mii  el«  imlus  ^'<11  • ' 

' • Est  vero  illod  tpmi  AIrxinilroiii  (Lt6tiUiAipi»,|qlMdiMaoai^  joieUs 
lectos  Dalla  nstara  est,  sed  tetus  taotuol l•ips?qéil.illtalU0ikspqMatSin>plClo 
prioiaiD  toraubil  iotelligoadi  oetiqoMi  ^'.aiillas  janaiillilalEifteaat  «riUa, 
pog.  408  . Ili  e Hiìns  «iJs  isips  es«  *o  1 Is  .mulilinn  iistilroi 

’ s Nunc  igitar  jataihiiai(eri*Msél  aiiix«aaraDSviftoile  fti  iaMlirfi 
gore  : nsm  sgeuteia  ibnnai  <idc«|arpbÌBn»f  miDiarlaJdii  ,naliianiqpu  I ps- 

ticDto  ■otelleclttt  idaiDi.qiMiioiQiiul  siod  iODUfinpiiisialivatilbh|aoiiitat.|piiÌAitSp 
sepirabilIqioqaMiiiIKtiiata.dgriis  sepMkiiiaw  K| Mt,iDofl^.pa|<iaiji!-.i  ibbniiiu 
. Vi»i<*yri<P,4iw4«ni„ipt^laslui»,yiiyiii,.corrjpU>»iti*uqs4ijiiil4saaaWwi  i««> 
toiintni  rstionslem  Pomponsl)i;^el^|git,.tft,qubliUei<lelipitamiiMMiag(nleaki 

vuhiiMiaaiUitMUinirMÙlpqiii;  i.,|Sg,j4i89iip  , lnsil>!f  r il  <i>->ilili  u'I  • ' 
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Ire  sentenze  dei  filosofi.  ‘ Confessione  assai  ingenua,  e, 
per  un  filosofo,  rarissima. 

Dall’  accettazione  eh’  ei  fa  dell’  immortalità  esclude 
ogni  castigo  per  le  anime  separate.  Quindi  nulla 
giova  alla  perfezione  dell’  ultimo  fine,  che  siano  o 
no  immortali  le  anime  nostre.  * Anzi  procede  più  ^ 

I in  là,  ed  aggiunge  che  la  fede  nella  immortalità  non  f 

I conferisce  a ben  vivere;  esser  testimoni  Laerzio  e Ci- 
I cerone,  che  gli  epicurei  osservavano  la  fede  più  che  ‘ 

' i platonici;  e minor  molestia  aver  dato  a Cristo  i Sad-  ! 

ducei  che  la  negavano,  che  non  i Farisei,  i quali 
non  pure  all’ immortalità,  ma  inoltre  alla  risurrezione  • 

dei  corpi  aggiustavano  fede.  E nel  consorzio  sociale  pro- 
caccia più  mali  che  beni  l’ opinione  della  immortalità.  Le 
guerre  di  religione,  che  di  quei  tempi  infierivano,  por-  i 

sero  al  Cardano  questi  lamenti,  che  non  levò  neppure  ^ l 
il  Pomponazzi.  Cattolici  e Luterani  si  trucidavano  1’  un  % * 
l’ altro:  il  Cardano  riflette  che  quei  mali  si  sarebbero 
ovviati,  se  non  si  fo.sse  creduto  in  un’ altra  vita.*  E nel 
deplorare  gli  sbagli  dei  sinodi,  e la  rilascialezza  dei  pon- 
tefici nel  chiamarvi  i più  favoriti,  e l’ incaponirsi  dei 
legati,  che  avevano  alienato  dalla  religione  tutta  Germa- 
nia, egli  usa  tale  libertà  di  linguaggio,  da  recar  maravi- 
glia, come  lo  si  fosse  lasciato  scrivere  impunemente.  * 


* « Hcc  •o<em  etsi  oon  id  pìeUtem  perfvctam  accediint,  noa  (amea 
ab  ea  , qnaalum  raliqute  philatnphornm  diserepant.  • Pag.  556. 

* • Nao  qoaatam  ad  boc  (perfectionem  ultimi  Gnia) , est  neceatarium 
pooera  aoimi  iraioortalitataai , cnm  Dee  noi , clai  iìlam  admillimaa,  poaaimua 
conGleri  mulctam , et  posnaa  aeparatis  animia  incumbere,  quanquam  de  boc 
dabium  ait,  nee  locaa  dieaodi  videatur.  • Cardano,  op.  cit.,  pag.  505. 

' • Qaanism  ad-exitiam  pertioet,  opioio  de  ioimortalilete  animi,  ali- 
quando  plora  mala  eiauaciiat,  qoam  bona  : otjy|5MipptriaJem£qribus.M 
1^  miindoa  religione  i^ieailiupe  peaaundatur  ; Lolherani  Catbolicoa  oppognant, 
"/  cint  ■ebriatom  nlriqne  coluat....  qnaa  mala  nnsqnam  eaaeot,  ai  omaea  ani* 
( laorum  ioteritom  eredunt.a  Id.  eod.,  pag.  469. 

* • PontiGcea  boc  videant . uni  dui»  sor  m 


« 


videant , qui  dum  per  impulaom  homìnet  ad  anni- 
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Intanto  ei  mori  a Roma  nel  1576,  in  età  di  seltan- 
tacinque  anni,  aggregalo  al  collegio  dei  medici  e pen- 
sionato dal  papa,  ch’era  allora  Gregorio  decimoterzo. 
Cosi  il  Cardano  ebbe  fortuna  in  ciò,  benché  in  altro  fosse 
stalo  assai  martellato  da  fieri  colpi,  c chiuse  i giorni 
tranquillo  a Roma,  come  il  Cesalpino,  il  quale  potè  as- 
sistere al  rogo  del  Bruno,  che  in  punto  di  fede  ci  cre- 
deva forse  più  di  lui.  Forse  ad  entrambi  giovò  l’  es- 
sere stali  eccellenti  medici,  secondo  quei  tempi,  e per- 
ciò nelle  grazie  dei  papi.  Entrambi  difalti  sono  men- 
zionati non  pure  nella  storia  della  tìlosolìa,  ma  in  quella 
delle  scienze  naturali  e mediche,  dove  specialmente  il 
Cesalpino  fece  rilevanti  scoverte;  ed  in  quella  delle  ma- 
tematiche, alle  quali  il  Cardano  volse  ì primi  suoi  sludii. 
Tanto  il  filosofo  di  Pavia,  come  quello  di  ArezzO,  ten- 
gono in  filosofia  un  modo  loro  proprio,  che  li  diparte 
dalle  scuole  opposte  che  si  contendevano  il  campo.  Se- 
guendo una  vìa  di  mezzo,  temperano  le  esorbitanze 
delle  due  parli , e danno  prova  d’ ingegno  acuto  e sa- 
gace. Del  Pomponazzi  trattò  dilTusaniente  il  Cardano, 
tanto  che  lutto  il  libro  della  immortalità  sembra  aver 
di  mira  principalmente  lui;  forse  per  la  fama  che  do- 
vette trovarne  superstite  a Bologna,  dove  egli  soggiornò 
ben  nove  anni,  e di  cui  serbò  poi  sempre  memoria, 
come  di  ogni  cosa  soleva.*  Lo  loda  talvolta,  taf  altra  è 
proclive  a scusarlo,  ora  adducendo  la  tarda  età,  ora  le- 

■ I 

mos  evehunt  lionorei,  non  ex  vlrlullliut,  synodus  eliam  constilaant  ex  hii, 
qoi  ut  divitiii,  et  greti*  , et  roagìetreta  pollent,  eie  etiem  io  eruditione  pri- 
mas  albi  TÌndicant  partra,  inde  graviaainii  errorea  exoriaotur.  Sed  iam  pene 
ano  malo  plectuntur....  Sic  minimo  errore  legati  tuta  Germania  a religiooa 
abalienata  eat.  • Id.,  op.  cit  , pag  492. 

* Suol*  il  Cardano  , tra  gli  altri  ricordi  , l*KÌ*r  meuxiooe  dell*  caa* 
da  lui  abitate  nelle  diverae  città.  Ecco  quelle  di  Bologna,  a Bononia  in  ria 
Guiubrn,inde  in  Galera  io  domo  Hanntìi , poat  in  domo  me* , qnam  emi 
proi>*  aanolum  Joanaem  io  Monte,  a Cardanoi,  De  Fila  propria,  eap.  24. 
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forze  logore  per  troppo  studio,  ora  la  foga  del  dispu- 
tare, ed  il  dispetto  di  vedersi  calunniato.  Nò  di  sole  lodi 
è largo,  ma  di  qualche  biasimo,  e di  rampogne,  corno 
quando  lo  accusa  di  vanità  nel  sostenere  la  mortalità  del- 
Tanima  per  farsi  singolare  dagli  altri;  o di  leggerezza,  per 
credere,  nonché  a miracoli,  a favole  puerili,  o anche  in- 
fine di  empietà.  Insorania  il  Cardano  non  sa  tener  fermo 
in  un  giudicio:  crede  di  correr  dietro  alla  verità,  e per- 
ciò è facile  a cangiar  parere.  L’abbiamo  visto  nella  dot- 
trina della  immortalità,  dove  non  sa  accordarsi  nè  con 
platonici,  nè  con  averroisti,  nè  con  alessandrei;  l' am- 
mette, senzachè  volesse  parere  di  concorrere  nella  stessa 
fede  coi  Cristiani.  Nella  mente  di  lui  ribollono  c fermen- 
tano, come  direbbe  Hegel,  tulle  le  più  disparate  dot- 
trine, che  in  quell'  età  si  trovavano  in  contrasto , nè 
queste  sole,  ma  credenze  religiose,  e superstizioni;  e 
passioni  prave,  ed  istinti  generosi.  Ninno  forse  potrebbe 
descrivere  il  Cardano  meglio  di  quello  che  abbia  fatto  egli 
medesimo,  scrivendo  la  vita  propria,  che  sarebbe  cu- 
rioso documento  a leggere  e meditare. 

Uno  dei  meno  conosciuti,  e dei  più  sodi  e limpidi 
Aristotelici  del  secolo  decimosesto  è Federico  Pendasio. 
Questi  nato  a Mantova,  di  nobile  casa,  ottenne  poi  la 
cittadinanza  bolognese.  Laurealo  in  filosofia  a Padova, 
nei  ventitré  anni  fu  chiamato  a leggere  Logica  a Pavia. 
Ivi  stelle  tre  anni.  Invitalo  dal  cardinale  Ercole  Gonzaga, 
lasciò  Pavia,  e,  quando  il  Cardinale  morì,  fu  richiesto 
di  leggere  filosofia  a Padova,  dove  Irovavasi  gli  anni 
1564  e 1565,  stando  a quel  che  ne  dice  il  Mazzetti.  * Il 
manoscritto  delle  sue  lezioni,  che  si  conserva  a Padova, 
e che  io  ho  avuto  soli’  occhio  porla  quelle  come  dettate 
il  1577,  e copiate  da  un  Luigi  Quirino  : * il  che  non  so 

• Repertorio  di  lutti  i proftuori  dì  Bologna,  di  SeraGao  Mizulli. 

* Il  mi.  padoTtoo  del  l’eodatio  ba  quealo  (itole,  a Friderici  Foodasii 
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come  si  possa  accordare  col  racconto  del  Mazzetti,  che 
lo  fa  dopo  il  1561  tornalo  a Mantova,  e quindi  condotto 
dai  Bolognesi  il  29  ottobre  del  1571,  per  leggere  filoso- 
fia nella  loro  Università,  senza  ch^indi  si  fosse  più  mai 
allontanato  sino  all’epoca  di  sua  jàiorte,  che  avvenne  il 
19  dicembre  1603.  Sarebbero  state  per  avventura  le  le- 
zioni del  1577  dettate  a Bologna,  e di  poi  il  manoscritto  . 
portato  a Padova?  Potrebbe  essere,  molto  più  che  un 
altro  manoscritto  se  ne  trova  nella  Bfclioteca  di  Ra- 
venna. Il  Patrizio  nella  dedica  del  primo  tomo  delle  sue 
Discussioni  peripatetiche  a Zaccaria  Mocenigo,  chiama  il 
patrizio  veneto  discepolo  di  Federico  Pendasio,edi  Otta- 
vio Amalteo,  uomini  di  nome  celeberrimo.'  Il  Tasso 
si  conta  pure  tra  gli  allievi  più  illustri'del  Pendasio,  e 
lo  udì  forse  a Bologna  nella  breve  dimora  che  vi  fece  » 
quel  gran  poeta,  che  allora  non  era  niente  di  meglio 
che  un  giovane  scapato. 

Il  fare  del  Pendasio  rassomiglia  mollo  a quello  dello 
Zabarclla,  che  in  quel  torno  medesimo  prese  ad  inse- 
gnare nella  stessa  Università  padovana.  Però  per  la  sto- 
lta di  quella  scuola  giovano  forse  più  i manoscritti  del 
Pendasio,  contenendo  le  lezioni  tali  quali  si  leggevano 
ai  giovani,  in  modo  che  se  ne  può  vedere  l’ indole  del- 
r insegnamento,  la  durata  delle  lezioni,  il  metodo  di 
esporre,  e tante  altre  piccole  notizie,  che  da  un  libro 
non  si  possono  mai  ricavare.  Le  lezioni  rivelano  la  ma- 
niera nativa  e spontanea  del  professore;  il  libro  ò sem- 
pre limalo,  riforbito,  compassato,  e mostra  il  profes- 
sore medesimo,  ma  quando  fa  gala.  Del  Pendasio  perciò 

DMotaani  pbiloioplii  in  GymDuio  paUTiao  primo  taro  philsaophitm  proGtea- 
lia  io  lib.  3 tla  Anima  lectioaea  dictale  1577,  qnat  ego  Aloyaiua  Quirioiia 
cxeapi,  • E qui  ci  è una  piccola  itriacia  del  maooscriUo  tagliala,  cba  forsa 
coDleneva  altre  indicazioni. 

' Patriiio,  Di$tut$ion*$  Peripaleiica,  tom.  I. 
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voglio  esporre  non  pure  la  critica  che  fa  del  Pomponazzi. 
che  sarebbe  il  mio  assunto  principale,  ma  tutta  la  sua 
dottrina  dell' anima,  riportandone  copiosi  frammenti, 
che  ho  ricavato  dal  manoscritto  padovano,  per  dare  un 
documento  di  più  dell’ jnsegnamento  di  quel  secolo.  Di 
lui  ha  citato  qualche  cosa  il  Rénan,  chè  prima,  a quel 
die  io  ne  so,  non  se  .n' era  discorso  : io  sarò  più  dif- 
fuso. 

La  critica  cfcl  Pomponazzi,  ovvero  la  prova  della 
immortalità  dell’anima  è scritta  a parte,  e si  trova 
di  altro  carattere,  in  fine  del  manoscritto.' Io  la  ri- 
serverò pure  per  l’ultimo,  perchè  mi  pare  piuttosto 
lavoro  fatto  per  compiacere  all’  Inquisizione , e per  ob- 
bedire al  celebre  decreto  del  Concilio  Lateranense,  che 
per  manifestare  una  sua  propria  convinzione.  Del  che 
certo  non  lo  lodo,  ed  anzi  lo  riprendo  assai,  avendo 
avuto  nello  stesso  suo  compatriota  Pomponazzi  un 
esempio  di  ferma  resistenza,  che  gli  sarebbe  stato  a 
gloria  imitare.*  A proposito  del  Cremonini  vedemmo 
come  poi  r Inquisitore  padovano  proponesse  il  Pendasio 
a modello,  e da  certa  gente  non  vorrei  a nessun  patto 
esser  citato  ad  esempio,  nuocendo  alla  ripulazione  di 
un  galantuomo  più  certe  lodi  che  certi  biasimi.  E che 
il  Pendasio  stesse  alla  lettera  del  precetto  lateranense  si 
pare,  oltre  alla  onorevole  menzione  del  Padre  Inquisi- 
tore, dalla  sua  prima  lezione,  dove  dichiara  esser  suo 
principale  intendimento  mostrare  la  convenienza  della 
verità  cristiana  coi  principii  della  filosofia,  ed  addi- 
tare dove  Aristotile  la  rasenta,  e dove  se  ne  discosta.  * 

' Lo  lavelli  ci  fa  lapere  cbe  il  PompoDazzi  ricoaò  di  aciogliera  le  diflì- 
cottii  da  lui  propoale  an  Pimmortalilìi  delPADima , ed  iovilò  a farlo  lo  Javelli 
aleno,  a eoquod  ratiooea , quai  furmaveral  cootra  immorlalitatcm  aaima  ia 
libro  ano  iam  impreaao , aolvere  ooluiaaet.  a Traci.,  De  Antm.  indef., 
pars  I,  cap.  5. 

’ • Uenoi  iiiatilutum  hoc  crii,  vobii  declarare,  oalltm  esse  prubjbU 
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Gli  allri,  invece,  interpretando  Aristotile,  non  si  cura-  ' 
vano  di  raffrontarlo  con  la  verità  cristiana,  la  quale, 
pur  mostrandosene  in  parole  ossequiosi,  effettualmente 
posponevano  al  filosofare  aristotelico. 

Degli  espositori  raccomanda  San  Tommaso,  Ales- 
sandro d’ Afrodisia,  Simplicio  e Temislio:  di  Giovanni 
Grammatico  e di  Averroè  se  ne  rimette  agli  scolari,  se 
loro  talentasse  di  procacciarseli.  Onde  si  pare  la  prefe- 
renza che  dava  al  commento  greco  sopra  l’arabo.  Della 
esposizione  che  il  Sessano  aveva  fatto  degli  antichi  fa 
espresso  divieto,  come  di  cosa  dei  tutto  sbagliata,  e da 
dovercene  con  ogni  studio  guardare.  ‘ 

Nella  questione  che  si  agitava  allora  sì  fieramente, 
se  l’anima  razionale,  o la  dianoetica,  fosse  forma  che  dia 
l’essere  all’  uomo,  ovvero  che  1’  assista  soltanto,  ei  so- 
stiene la  forma  come  nativa  ed  informante.  Gol  Zaha- 
rella  si  accorda  di  tutto  punto,  perfino  nello  esporre  la 
via  di  mezzo,  che,  a detta  di  Marsilio  Ficino,  avevan 
seguito  i Platonici  tra  gli  averroisti  e gli  alessandrisli. 
Riprende  l’Achiilini  di  aver  alterato  la  posizione  di  .Aver- 
roè, considerando  r intelletto  come  forma  veramente 
informativa,  ma  ritenendolo  tuttavia  come  unico,  nè 
moltiplicabile  secondo  il  numero  degl’  individui.*  Lo  Za- 

liorrm,  nrc  prlDcipi!i  pliilmophiaB  magis'eeDsentienlrm,  qnam  ra  qua  docet 
chrialiana  Teritaa.  Ostendam  igitur  qaanlum  Ariilolelea  ad  kane  aceraaerit, 
qaamodo  prò  maiiina  parla  eam  liao  convaoial,  nac  noo  obi,  et  qnam  ab 
canaain  ab  ea  dalìciat.  a Ma.  del  Pandaaio  della  biblioteca  padorana.  Lect.  1*. 

* a Imo  iniei'dico  Tobia  peniina  eipoeitionrm  Siiraaani  ; nibii  prorsns 
meo  iodicio  inlelleilt,  qnanlnm  apectat  ad  intelligendum  Simplicii  al  veleraiD 
seateoliaa,  e Ma.  di  Pendaaio,  lecl.  If.—  Cito  dal  Ma,  di  PadoTi, 

* • Achillinoa  (quodiib.lll,  dob.  2')  Terealue  eat  io  liae  ennaaqnenlio. 
Admiltebal  ipae  iniellecliim  eeae  forraam,  negabai  laroen  boe  quod  multipli' 
celor  ad  mullitiidincm  indiTÌduorum  ; dicebalqiie  : quemvia  forma  all  unica  , 
multlplicalur  per  direrailalrm  diapoaitionnm , per  qnaa  heae  forma  tradii  eaaa 
mnlarÌB.  Ultima  diepoaitio  in  hominiboa , per  qnam  forma  bae  nnilor  mala, 
ria  aal  (inqoil)  eogilaliva.  Ergo  prò  divaraitata  cogitative  polerit  ni  bic  in— 
tollectna  noicna  dal  varia  eaaa.  e |d  , lact.  73. 
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barella  aveva  fatto  al  filosofo  bolognese  il  medesimo  ap- 
punto, nè  senza  ragione.  Noi,  discorrendo  deU’Achillini, 
cercammo  renderci  conto  di  quella  modificazione  intro- 
dotta nella  dottrina  averroistica;  dottrina,  la  quale  nelle 
scuole  italiane  non  fu  accettata  quasi  mai  puntualmente. 
L’Achillini  fu  più  coerente  con  la  verità, che  con  Averroè.* 

La  parte  più  rilevante  del  commento  del  Pendasio 
parmi  quella,  dove  rintuzzando  le  ragioni  degli  aver- 
roisti,  sostiene  con  Alessandro,  poter  f intelletto  benis- 
simo essere  una  virtù  della  materia.  Di  lucidezza  e di 
ordine  non  manca  mai, ma  qui  è veramente  commende- 
vole. Gli  averroisti,  con  a capo  Averroè,  si  fondavano 
su  quel  principio,  che  dipoi  fu  rimesso  in  onore  dalla 
scuola  kantiana,  doversi  cioè  la  ricezione  fare  al  modo 
del  recipiente.  D’onde  deducevano  che  dal  recipiente 
particolare  non  si  potesse  avere  altra  ricezione  che  par- 
ticolare non  fosse.  Il  Pendasio  osserva,  che  la  particola- 
rità non  riguarda  il  recipiente,  ma  la  disposizione  di 
lui  nel  ricevere:  così  l’occhio  benché  quanto,  non 
avendo  la  virtù  visiva  secondo  la  quantità,  questa  non 
gli  è di  ostacolo  al  vedere  i colori.  11  simile  interviene 
dell’ intelletto,  il  quale  benché  singolare,  nondimeno 
ciò  non  toglie  ch’ei  possa  apprendere  tutte  cose,  nel 
che  consiste  f universale.  Nè  si  dica  che  l’ universale  è 
infinito  in  potenza,  e perciò  la  virtù  materiale  non  n’è 
capace,  dacché  il  senso,  virtù  incontrastabilmente  mate- 
riale, coglie  la  quantità,  ch’è  divisibile  alf  infinito.* 

' • Seiatif  tamea  Achlllinum  tribuiate  Ararroi , quoH  polaTorit  inlellF- 
ctum  etae  veram  farmam  dantem  esar  ; e(  atfart  niiiUas  raliones , qiiaram 
nonnullta  aatcndiint  potius  boc  , quod  aimpliciter  loqnendo  , intellectiu  alt 
formt.  a Id.,  lect.  70. 

* 0 Averroya  baie  nilebatur  , qoit  rtcepHo  debet  fieri  per  modani  f»- 
cipientn!  recipieni  parlicalire  , ergo  receplio  parlicalaria.  — Solrita  ralto» 
nem.  — Ueeipient  reoipii  aeeandam  diapoaitionera , qntm  habet , ti  ili* 
diapositio  ait  ralio  reeipieodi....  Oeoloa  rat  qaintua,  ooalui  eal  materialia, 
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E contro  ai  suoi  avversari  mostra  grande  avvedu- 
tezza, e sagacia,  osservando  che  ammettendo  essi  il  senso 
come  virtù  materiale,  e l’oggetto  sensibile  come  infinito 
in  potenza,  non  avevano  più  coerenza  con  quel  princi- 
pio, quando  negavano  che  l’ intclletlo  e l’ intelligibile 
non  potessero  albergare  nelle  cose  particolari.  Il  Ten- 
dasio  perciò  ha  buono  in  mano  contro  di  loro;  e sa 
valersene  a maraviglia.  ‘ 

Gli  occorre  una  istanza  di  Alberto  magno,  che  pa- 
reva militare  per  la  posizione  di  Averroè,  ed  è che 
tra  il  recipiente  e la  cosa  ricevuta  ci  vuole  propor- 
zione, mentre  tra  r universale  ed  il  singolare  non  vene 
corre  nessuna;  ed  ei  la  rimuove. con  molta  arditezza,  ^ 
affermando  1’  universale  non  esser  altro  che  una  natura 
esistente  negl’  individui,  nè  potersi  altrove  apprendere, 
che  negl’individui  stessi.*  Nella  quale  replica  si  sente  ; 
già  vicino  il  Campanella,  ed  il  senso  si  solleva  mollo  al  di 
sopra  di  quello  che  prima  fosse  tenuto  capace.  Il  senso  che 
nel  Ccsalpino  è fatto  per  cogliere  l’ apparente,  e si  palesa 

seJ  quantità!  non  est  ipii  ratio  recipiendi;  materiatitas  non  est  ipai  ratio  reci- 
piendi;  propterea  ab  iit  non  inipeditur  a reerptione  calorum;  et  oculus  ra- 
cipirt  apiriiualiter,  quamris  ail  materiali!.  Siniiliter  Ilio,  quamvia  iotaJleclai 
lit  !Ìn|;iilarÌ!,  et  conieqiicn!  virtuteni  materialem,  quia  lamen  aingularitaa 
nou  e!t  ipai  ratio  renipieudi,  propterea  non  tuliitur , quiu  pouit  apprebendere 
omnia  , in  quo  couiiatil  iiniveraalÌ!.  i I.ert.  24. 

' « Dicrbat  Com.  29°.  Qui  cognoacit  onlreraale,  cognoarlt  inGnita  in 
potentia.  Virtua  materiali!  base  non  pnleat.  Fabula)!  Virtua  materiali!  recipiet 
qiiantitalem,  quae  poleat  dividi  ad  ioGnitnm;  aimiliter  pluralità!  materiali! aequi. 
tur  diviaionrm  eontiniii,  sequilur  quantitatem  : ergo  nihii  prohibet  qoin  virtaa 
materiali!  posait  apprebendere  quod  ait  potentia  ad  infiniluni.  a Id  , leet.  24. 

* • Similiter  ratio  Alberti  nihii  eoncludit,  nam  quando  dieabat;  debet 
eaae  prnportio  inter  reeipiena  et  receptum;  conecdo:  inter  univtraale  et  ainga* 
lare  nulla  prnportio.  Imo  maxima  prnportio , eum  nnivertale  aibil  aliud  ait , 
quam  natura  in  aingiilaribui;  qnaa  natura  poteat  apprehendi,  non  apprcbena'a 
eingnIaribuB  ? • Leet  24.  Avverto,  che  nel  ma.  padovano  io  fine  non  e’ è 
l’interrogazione,  al  qual  difetto  bo  eredutn  dover  aupplire,  per  continuar* 
il  aenao,  altrimenti  l' argomento  non  correrebbe.  Però  ae  ai  parlaaae  dall*  ul- 
tima apprenaione  dell’iioiveraale,  ebe  tien  dietro  al  processo  canoiàtivo,  il 
leato  potrebbe  alare  anrh*  aenia  interrogazione.  Scelga  il  lettor*.  s 
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opposto  all’  intelletto,  eh’  è fatto  per  il  vero , in  Penda- 
sio  appare  sostegno  dell’intelletto,  perchè  questo  non 
rinviene  il  suo  obbictto  fuori  di  quello. 

La  cognizione  dell’  universale  non  è-dunque  imma- 
teriale. Tal’ è la  conclusione  della  lezione  ventiquattre- 
sima, la  quale  egli  non  solo  tiene  come  giustamente  de- 
dotta dai  principii  di  Aristotile,  ma  fa  anche  sua,  perchè 
la  dice  conveniente  con  la  diritta  ragione.  ‘ E seguita  a 
concorrere  nel  parere  dell’  Afrodisio  anche  più  in  là. 
L’intelletto  è una  pura  potenza  della  forma,  e si  dice 
immisto  in  quanto  è potenza  semplicissima,  che  non 
inchiude  nessun  alto.  Le  potenze  reali,  come  quelle 
degli  elementi,  le  quali  sono  mischiate  con  qualche  alto, 
sono  limitate  e ristrette  : i sensi  sono  potenze  a qual- 
che cosa  soltanto  ; 1’  udito  ai  suoni,  la  vista  ai  colori  e 
via  via;  l’intelletto  in  line  è potenza  a divenir  tutto.* 
Non  ha  nessuno  allo,  come  gli  clementi,  non  ha  dispo- 
sizione piuttosto  a questa  che  a quella  cosa,  come  i 
sensi,  è il  puro  diventare,  si  direbbe  ora  con  linguag- 
gio moderno.  La  distinzione  dell’  .Afrodisio  pare  difetti 
che  si  riduca  cosi.  Le  qualità  originarie,  o gli  elementi 
possono  divenire,  ma  hanno  una  determinazione,  un 
alto  primitivo,  e son  delle  potenze  reali.  I sensi  sono 
potenze,  le  quali  sono  qualche  cosa,  ma  hanno  una 

* ■ Cognitio  anlrerssiis  non  est  immaterìalis.  Quaro  concluilu  buoc 
diaenrsum  (averroiataruiu)  non  esse  ÀrUtolelia,  et  non  convenire  cuin  retta 
rationa.  • Ma.  cìt  , lect.  24. 

* • CogaoTÌt  quidem  Alexander,  intellectoin  esse  puram  potenliam  for- 
mm  , aed  oovit  ease  immixtam , non  qaia  ait  potentia  forme , non  forma  j sed 
qnia  cat  pura  et  aimpliciaaiiiie  potentia:  et  coosequenter  non  del>€t  includere 
•n  tei  rationem  aliqoem  aotum.  In  potentiìs  ad  formas  realea,  videtis  quod 
qaaodo  potentic  §«0!  eommixtaB  cam  aliquo  atto , ille  sant  reatricte  et  limi- 
talae , ot  in  elementis.w* 

» Et  io  hoc  (ìntellectee)  diatiogoìtur  a tenta;  tenaua  enim  eat  poleolia 
ed  qooddaw  leotem:  ooditna  ad  tonoe,  olfalat  ad  odorei,  gottos  ad  saporea, 
vìaot  ad  coloret,  et  lactat  ed  taogibiUa  : bie  aatem  ad  orooia.  • Id.,  lect.  29. 
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disposizione  a qualche  altra  cosa  determinata  mediante 
un  organo.  L’ intelletto  non  b nulla  prima  di  essere  in 
atto,  è potenza  purissima,  non  è legato  a nessun  istru- 
mento  corporeo,  e quindi  non  b circoscritto  a nessun 
obbietto  particolarmente.  Gli  clementi,  o le  potenze  reali, 
si  potrebbero  modernamente  chiamare  il  divenire  natu- 
rale, il  passaggio  da  una  qualità  in  uu’ altra.  I sensi,  o 
le  potenze  organiche,  sarebbero  il  divenire  dell’ anima, 
il  passaggio  dalle  qualità  naturali  alle  specie  rappresen- 
tative. L’ intelletto,  o la  potenza  pura  ed  immista, 
sarebbe  il  divenire  dello  spirilo,  o il  passaggio  dalla 
rappresentazione  alla  idealità  pura.  Avverto  che  nel- 
,r  Afrodisio  e nel  Pendasio  non  ci  6 se  non  quella  prima 
tripartizione  : la  traduzione  nel  linguaggio  moderno  è mia. 

Il  Pendasio  dunque  accetta  puntualmente  la  dottrina 
dell’ Afrodisio  ; e raccomanda,  come  lui,  lo  studio  del- 
l’anatomia per  salire  dalla  struttura  del  corpo  umano 
alla  cognizione  dell’  intelletto.  ' Se  non  che,  V immagine 
del  P.  Inquisitore  balenatagli  in  questo  punto  innanzi 
alla  mente,  lo  disamora  bruscamente  dal  suo  Alessandro, 
non  tanto  però  che  il  rincrescimento  della  rottura  non 
trapeli.  Accettato  che  l’ anima  ragionevole  fosse  forma 
del  corpo  a quel  modo  che  aveva  esposto  l’ Afrodisio  ; 
che  l’intelletto  fos.se  pura  potenza;  dimostrato  innanzi, 
non  essere  impo.ssibile  che  la  virtù  materiale  assurgesse 


' « Fiat  matior  compositio,  emergent  malioret  operalionea , ut  in  ani- 
nialibut  i et  eruot  tantas  virtutia , at  reddant  ammalia  capaeia  diaeiplinie , ut 
experimur  in  mullla  foerit.  Ila  ergo  non  eat  abaorduni,  quin  baac  eadem  tem- 
perles  reddatnr  ad  lantam  excellentiam , ut  emergat  hoc  rirtus,  qua  dicilnr 
ìotellectuf  anime  potenlia , ut  appareant  omnia  obiecta.  Hic  eat  discnrsns 
Alcxandri....  Et  ideo  precipit  Alexander  (et  bue  habelia  io  prineipio  libri], 
ut  noe  aeraemor  circa  fabricam  corporia  b umani,  circa  Aoatbomem  , et  da- 
betia  Toa  hoc  lacere,  cum  priaaertim  babealia  airos  docliaaimoa  circa  hnin- 
ainodi  facultatcm,  oam  ex  boc  potaritia  aacendere  ad  naturam  buina  parlia  • 
Peodaaio,  Ma.,  cit.,  lect.  28. 

F.  Fiobextiko.  2t 
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allo  iuteiidimento  ; visto  conveniente  con  la  ragione  che 
la  cognizione  dell’  universale  stia  con  la  materialità  della 
virtù  intellettiva',  non  è una  stiracchiatura  poi  la  dis- 
crepanza eh’  egli  ostenta  di  avere  con  1’  Afrodisio  ? 
Come  si  può  dire,  dopo  tutto  quello  che  ha  detto  il 
Pendasio,  che  l’anima  sia  forma  immateriale,  non 
rampollante  dalla  virtù  della  materia,  e quindi  se- 
parabile dal  corpo?  A me  pare  ripiego,  e,  quel  eh’ è 
peggio,  mal  pensato,  e visibilmente  escogitalo  dalla 
paura,  come  apparirà  manifesto  a chiunque  leggerà  le 
sue  lezioni.  ' 

Sottile  ed  ineluttabile  è la  critica  che  il  Pendasio 
istituisce  della  dottrina  di  Averroè  su  l’ unità  dell’  intel- 
letto, e di  tal  chiarezza,  da  non  potersene  desiderare 
una  maggiore,  e che  facilmente  vince  ogni  altra  confu- 
tazione fatta  in  quel  secolo.  Averroè  sostiene  1’  unità  e 
P eternità  dell’  intelletto  possibile,  ma  non  può  negare 
però  la  novità  dell’  intelletto  speculativo,  e della  scienza 
individuale,  alla  quale  se  si  vuol  concedere  l’ eternità 
per  rispetto  al  suo  intrinseco  valore,  non  si  può  però 
accordargliela  da  parte  del  subbietlo  in  cui  si  trova, 
pel  quale  la  scienza  evidentemente  è acquistata  per  via 
di  fantasmi.  Ora  come  conciliare  ciò,  vale  a dire  la 
novità  della  scienza  in  noi,  e l’eternità  dell’ intelletto 
possibile?  Averroè  risponde,  ammettendo  l’eternità  da 
parte  dell’intelletto,  la  novità  da  parte  dei  fantasmi.  Ora 
ecco  come  Pendasio  combatte  questa  posizione. 

Posto  che  r intelletto  possibile  sia  una  natura  astrat- 


* • Concedo  quidrai,  mlaum  ritioaaleiii  eue  «etani  eo  modo,  qno 
Alexiader  «xpotuit , et  iotellcctum  aiti  hnic  eoiina , et  eae  param  poteo- 
tiero  et  pi  aparatioiiem.  Io  hoc  taniea  ab  ipao  discrepabo , quia  putavit  qaod 
btac  iit  furma  meterialis  edacta  ex  poteotia  maleris.  Poto  ego  haoe  formam 
ita  eaae  foriuam  corporis,  ut  non  peodeat  a corpore , et  sic  case  immateria* 
lem,  Bteraaiu  et  aeparabilem.  > Pendasio,  Ma.,cit.,  leet.  29,  in  Gae. 
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la,  bisogna  che  abbia  un’operazione  peculiare,  che  non 
può  smettere:  d’altra  parte  però,  dovendo  essere  in 
potenza , non  può  avere  nessuna  cognizione  essenziale 
in  atto.  ‘ L’ intelletto  possibile,  com’  è concepito , inchiude 
dunque  una  contraddizione.  Se  ha  un’  operazione  essen- 
ziale, dove  va  la  sua  indifferenza,  e come  si  può  dire 
potenza  purissima?  E se  non  ha  operazione  propria, 
come  le  cose  intese,  o la  scienza,  in  cui  consiste l’in- 
telletto  speculativo,  si  potranno  diro  eterne?  * Cotesta 
alternativa  posta  dal  Pendasio  toglie  all’averroismo  ogni 
via  di  sfuggirne.  Infatti  l’ intelletto  possibile  dovendo  es- 
sere una  pura  potenza , o come  dice  il  Pendasio,  do- 
vendo essere  indifferente,  ogni  perfezione  ripugna  alla 
sua  natura;  quindi  niente  può  avere  di  originario,  e 
tutto  per  lui  è qualcosa  di  sopravvegnente  e di  nuovo. 
E la  novità  fondandosi  sui  fantasmi,  i quali  sono  cor- 
ruttibili, la  eternità  dell'  intelletto  speculativo  va  in 
aria.  Che  se,  per  contrario,  si  vuole  ritenere  la  no- 
vità, e si  riferisce  all’azione  immediata  dell’  intelletto 
agente  la  perfezione  dell’ intelletto  possibile,  indipen- 
dentemente dai  fantasmi,  allora  riuscirà  inesplicabile 
la  novità  della  scienza,  o dell’intelletto  speculativo.  Il 
torto  di  Averroè  fu  di  voler  fare  quest’  ultimo  eterno 
ed  insieme  nuovo  ; cose  inaccordabili.  Il  Pendasio 
stringe  gli  avversari  con  questo  dilemma.  0 l’intel- 
letto possibile  è recato  a perfezione  dall’  agente  im- 

* « Si  tribatmus  hnic  aitare  ibitricle  opcritioDtm  CMintiilem  sibi 
propriaiD,  cnm  dod  possit  eim  peoitas  adiaiUera  (amitter»  credo  debba 
dire)  , et  ex  altera  parte,  si  serrat  istam  eognitionem , caia  non  possit  esse 
indìriereas  ad  recipieadna  babilas,  fit  aecesairio,  ut  dod  possimas  tribaere 
baie  oaiura  banc  operatiooem  sibi  essentiilem,  qailis  est  eognitio  iotelligeo- 
tiaram.  Quid  fit  ex  hoc?  oportet  ponere  istam  nituram  io  pura  potentia,Dou 
faabeotem  esseutialem  cogoitiooem,  ut  pura  potentii.  • Mi.  cit.,  lect.  31. 

* • Si  babet  coguitionem  , quomodo  iodilfereas?  Si  aoo  habet,  quo- 
modo  dieitia  iutellecta  speculatÌTa  esse  eterna?  « Ha.  eil.,  lect.  3t. 
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mediatamente,  ed  allora  la  scienza  sarà  eterna.  ' Ov- 
vero dipende  dai  fantasmi,  e l’ eternità  non  apparterrà 
più,  se  non  alla  specie.  * Quindi  cotesta  sostanza  astratta 
nè  potrà  avere  operazione  propria,  nè  essere  pura  po- 
tenza. * 

Kè  il  Pendasio  si  dissimula  le  ragioni  di  Averroè, 
ed  anzi  le  chiarisce,  e le  rafforza,  esponendole,  con  tal 
limpidezza  e vigore  che  il  Commentatore  potrebbe  invi- 
diargli. L’ intelletto  possibile  fu  creduto  unico  ed  astratto 
dalla  materia,  non  senza  ragione:  la  causa  fu  questa. 
Se  r intelletto  fosse  numerato , sarebbe  un  che  parlicq- 
lare,  qualcosa  di  determinato,  un  corpo,  o una  virtù 
nel  corpo.  Come  tale  sarebbe  intelligibile  in  potenza, 
perciò  capace  di  muovere  l’ intelletto  anche  lui,  e di 
essere  dall’  intelletto  ricevuto.  Ei  sarebbe  ad  un  tempo 
recipiente  e ricevuto,  movente  e mosso;  cose  che  da 
un  peripatetico  non  si  possono  ammettere.  * 

■ » 

' • Àg;eDs  ictprnum,  possibilis  ipterous , ergo  intcllecti  speculitivà  emot 
icterna , et  tamen  sont  nova....  a ' ^ 

' • Ergo  Dt  aerretur  tata  noaitaa,  oportebat  poaere....  aliqatm  can- 
aam  Doaitatìa,  quani  dixeruot  esao  phantaamata.,..  , 

» Ilajc  (phantaamata}  corrumpuntnr,  ergo  et  operatio  corrumpetnr,  ergo 
non  crit  Rtaroa , niai  in  apeeie.  a ■ ■ ' 

• lata  aubatantia  asterna,,,.  (intellectua  possib'ilia)  ncque  poteat  ha- 
bere  operationaa  cssontiales,  neqne  poleat  eaae  pura  potentia.  a Ma.  cit.. 
lect.  51. 

* a Prlmnai  (ATerruea)  oatendit  intelleclnni  neceaaarìo  eaae  nnicnia  in 
omnibiia  hominibos,  qua:  fuit  ejua  sontentia.  Et  atfert  banc  rationem.  Si  in— 
tellectus  (loquitur  de  poasibili)  caset  numeratus  ad  numerùm  individuornni , 
easet,  inquit  Averroea  , aliquod  hoc,  ideat  aliqnod  particulare,  determina- 
tam,eorpua,  aul  virtù/  in  carpare  : et  Innc  anbdit;  ai  hoc  eaaet , esaet 
quid  inteilectum  potentia  j nam  niaterialia  ex  Ariatolele....  dicnntnr  intelle- 
cta  potentia;  esset  ergo  potentia  intelligibile:  si  potentia  intelligibile;  ergo 
iiiquit  Averroea,  eaaet  anbiectum  movena  intellectom  , quia  raaterialia  aunt 
obieeta  intéllectna,  eaaet  ergo  obiectum  intellectua  movena  intellectom.  Si 
esset  obiectum  morena , ergo  non  esaet  recipiena  ; quia,  ioqoit  Averroea,  nì- 
liil  recipit  eeipsnm,idem  non  poteat  esse  recipiena  et  receptum.  Si  ergo  esset 
res  recipienda,  non  esset  recipiena,  et  tamen  intellectua  eat  recipiena.  Isl» 
est  deductio  Averroia  prò  unitate  intellcctus.  » Ma.  cit.,  lect,  32. 
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E sia;  replica  il  Pendasio;  accordo  tutto,  purché 
siate  coerenti  con  voi  stessi.  Se  l’intelletto  non  può 
c^ere  dello  stesso  genere  della  cosa  ricevuta,  come  non 
può  essere  materiale  appunto  perché  conosce  le  cose 
materiali,  cosi  non  potrà  essere  immateriale,  se  avrà 
dà  conoscere  le  cose  immateriali.  Voi,  invece,  mutate 
di'  principii  secondo  che  meglio  vi  torna,  ed  ora  asse- 
rite che  il  recipiente  debba  essere  scevro  della  natura 
dell’ obbietto  ricevuto,  ora  per  contrario  che  debbano 
cSsefe  dello  stesso  genere.  * .Appunto  assai  ragionevole 
contro  gli  averroisti. 

Visto  come  il  Pendasio  abbia  esposto  la  dottrina 
dell* intelletto  in  quanto  eh’ è forma  del  corpo,  e come 
abbia  combattuto  la  tesi  averroistica  dell’ intelletto  astrat- 
to, rimane  a considerare  il  processo,  che,  secondo  lui, 
fa  r intelletto  possibile  per  sollevarsi  all’  universale,  e, 
per  conseguenza-,  rufTicio  dell’  intelletto  agente.  Qui  pure 
il  commentatore  mantovano  non  si  discosta  dall’Afro- 
disio,  e concorda  collo  Zabarella , ed  a parer  mio  lo  vince 
in  chiarez7.a. 

11  fantasma  muove  l'intelletto  possibile,  ma  non 
può  eccitare  in  esso  altro  che  il  comune  ancora  con- 
fu.so , ed  assai  lontano  dall’  universale.  È l’ intelletto 
possibile  che  si  fabbrica  l’universale,  ma  per  l’opera 
<leir intelletto  agente,  il  quale  accoppiandosi  al  fantasma, 
lo  illustra,  e rende  l’intelletto  nostro  capace  di  quel 
trasferimento  da  un  ordine  in  un  altro  ; trasferimento 
che  consiste  nel  congiungere  ciò  eh’ è intelligibile  per 

* I S!  essel  matprialii,  (anima  ralionalla)  qnomnan  pnaaat  altolli  ad 
firnitas  abttracla?  Ilic  obwvate  prmam,  qnDtl  A?errnea  ar^nbal  ipsain 
sbstractam,  qaia  cogiioaoit  omnia  materialìa,  prgo  non  potcsi  caie  materialia, 
qiiaai  co|;ao8cena  debeat  genere  et  re  diatingni  a re  cognita;  nane  argoit:  ru- 
gnoacit  immaterialia  , ergo  eat  immaterialia,  qnaai  cognoarena  et  rea  cngnila 
dfbrant  ease  einadem  generia.  a Pendaaìo,  ma.  cit.,  in  fine.  — De  anima 
Immorlalilale- 
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partecipazione  con  l’ intelletto  assoluto , il  quale  è intel- 
ligibile da  sè,  e principio  e fonte  di  intelligibilità  per  le  al- 
tre cose.  ' Nello  stesso  modo,  che  volendo  distinguere  i 
colori,  li  mettiamo  al  riflesso  del  lume,  perchè,  li  ri- 
schiari, cosi  interviene  nel  conoscere  le  cose  intelligibili 
per  partecipazione,  dovendole  avere  illuminate  dall’in- 
telletto agente,  il  cui  uflìcid  sta  nel  chiarire  i concetti 
involuti  dentro  alle  cose  materiali.  * Era  massima  adot- 
tata nel  filosofare  di  quel  secolo,  che  una  cosa  partecipe 
ad  una  qualità  trovasse  il  suo  complemento  e la  sua 
perfezione  congiungendosi  con  quel  principio,  dove 
quella  qualità  fosse  in  certo  modo  sostanzio vole  ed  es- 
senziale. Air  intelletto  umano  si  applicava  perciò  un 
processo  di  raccoslamento  verso  l’ inlellello  assoluto. 
Ancora;  si  teneva,  che  le  cose  materiali  fossero  soltanto 
intelligibili  in  potenza,  e che  a divenire  intelligibili  in 
allo  avessero  mestieri  di  un  certo  rischiaramento  ester- 
no, il  quale  doveva  provenire  dall’intelligibile  sussistente 

' • Non  negetis  quod  phintumata  poisnnt  movere  intellectum  poni— 
bilem:fe<l  quid  producant  phantasinita  ? illud  confusum,  quod  est  illud 
eommune....  io  quo  lalenl  diverse  quidditates,  quas  non  potest  iotellectua 
posaibilis  dividere  , comparare  : ergo  necessaria  fuit  operatio  iotelleclus  agen- 
tis , nt  unnmqnodqne  secundum  se  appareat.  Et  com  dicebator;  Intellectus 
fabricat  sibi  oniversale,  iam  audivistis  modnm  qnomodo  hoc  fiat.  Beqniritur 
enim  , ut  prìmum  offeralur  obiectum  seenndum  se,  deinde  perficialur:  est 
tameo  necessaria  opera  intellectoa  ageotia.  Qusrebalnr  in  qiiodnam  agat  ; 
agatoe  io  pbantasmata  , an  io  ponibilem  : et  ai  io  ponibilem  , agatne  aimnl' 
cum  pbaotasmatibiu  , ao  non , quid  prestct  bis,  etc.  Iam  omnia,  ut  arbitror,. 
nota  soot,  Agit  per  ae  primo  in  possibdem  : est  institutus  ob  perfectionem 
posaibilis,  aed  bac  catione , quia  coninoctus  obiectis  complet  quod  deerat 
ipsie , anctor  est  huius,  ut  obiectum  deiocepa  possit  compiere,  et  perficere 
ponibilem:  quod  complemeotum  non  est  aliud  , ut  secundum  se  offerantur, 
et  appreheodaotnr  a ponibili  : ponibilis  dum  apprebeudit,  indicat  (iisdieat.’) 
ergo  cogooscit , et  illa  illustratio,  illa  trulatio  de  ordine  io  ordioem , ooo. 
est  aliud , qnsm  coninnetio  participatione  talium  cnm  principio  et  simpliciter 
tali.  • Ms.  cit.,lect.  S8. 

* • Cnm  enim  nos  volumns  distiocte  calorea  videro , ponimus  ipsos  ad 
lumen:  similiter  iotelleclus  ageos  priestat,  ut  illi  conceplus , qui  sunt  invo- 
luti io  bis  matcrialibus , illucescaot.  a Ms.  cit.,  lect.  d ì. 
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in  atto,  il  quale  spandeva  perciò  su  l’ intelletto  umano 
il  SUO  influsso  come  intelligibile.  Che  se  questo  intelligi- 
bile assoluto  era  pure  intelletto,  ciò  avveniva  perchè, 
secondo  la  dottrina  aristotelica,  nelle  cose  senza  mate- 
ria l’ intelligibile  e r intelletto  si  convertono,  e sono 
tutt’  uno.  Questa  interpretazione  rimuoveva  dunque 
ogni  possibilità  che  l’ intelletto  agente  fosse  intrinseco  t 
all’  uomo  ; e su  questo  punto,  gli  alessandristi  si  mo- 
stravano più  tenaci  degli  averroisti.  Ei  diversificavano 
tra  loro  pel  modo  diverso  di  spiegare  l’influsso  dell’in- 
telletto agente  sul  possibile,  ma  quanto  a crederlo  estra- 
neo alla  natura  umana  erano  tutti  d’accordo.  L’alessan- 
drismo  per  questo  verso  rappresentava  più  spiccatamente 
il  concetto  del  Rinascimento,  l’ intelletto  parte  nel  mondo, 
parte  fuora;  in  mentre  che  l’avcrroismo,  che  escludeva 
affatto  r intelletto  dal  mondo,  teneva  più  della  posizione 
scolastica.  Il  contrasto  tra  l’ averroismo  e l’alessandri- 
smo  è perciò  il  perno  della  filosofia  del  seslodecimo 
secolo.  Nè  si  dica  che  parecchi  scolastici,  san  Tommaso 
principalmente,  avevano  consentito  a tener  l’anima 
razionale  per  forma  del  corpo  organico,  e perciò  si 
erano  scostati  assai  dall’  averroismo  ; imperciocché,  chi 
vi  guardi  ben  addentro,  quella  forma  non  proveniva 
dal  seno  della  materia,  ma  era  introdotta  da  fuori  nel 
corpo  umano  per  creazione  ; aggiunta  che  svisava  la 
dottrina  principale  della  forma  nativa  ed  originaria. 

Lo  Zabarella,  tenendo  dietro  all’ Afrodisio , aveva 
esposto  la  dottrina  dell’  intelletto  agente  nella  stessa  ma- 
niera, come  fa  il  Pendasio,  ed  accettato  rinterprelazione 
che  esso  non  influisca  il  suo  lume  direttamente  su  l’ in- 
telletto possibile,  ma  lo  diffonda  sui  fantasmi,  donde  si 
riverbera  nella  nostra  virtù  conoscitiva.  Se  non  che  il 
Pendasio  deduce  questa  medesima  chiosa  con  molto  acu- 
me, e fa  rilevare  un’ antinomia  tra  il  primo  ed  il  secondo 
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dei  libri  deU’aniiiia  dcU’Afrodiseo,  anlinorala  di  cui  lo 
Zabarella  non  fa  molto. 

Nel  primo  libro  Alessandro  insegna  che  dal  pre- 
supposto deir  intelletto  possibile  scaturisce  la  necessità 
dell’intelletto  agente,  perchè  ogni  qualità  partecipala  si 
riferisce  al  principio  donde  ha  origine,  e dove  acqui- 
sta perfezione.  Inoltre,  che  quel  primo  intelligibile  deve 
essere  intelletto,  perchè  nelle  cose  astratte  quei  due 
termini  si  convertono.  ' Nel  secondo  libro,  all’ incontro, 

* • Pro  maiurì  resoluciooe  eorum  qus  dieta  sont  de  ioteliectu  ageote  ^ 
brevibus  receoseo,  quas  habeotur  apud  Alei.,  DeAn.,  c.  de  agente.  Dice* 
bttt  Alexander,  quia  in  uooquoque,  io  quo  reperitur  materia,  eal  Decessa- 
rinm  dari  etìain  agcna:  ideo  cum  detur  intellectus  inatcrìatis,  oportet  darì 
etiam  iolellectum  agentein.  Natale  hic  Alexandrom  , sicut  vobia  exposui,  non 
deducere  rationem  Aristotelia  hoc  modo,  ut  concluJat  esse  orcessarìum  repe* 
riri  io  anima  iutcllectum  pogsibileni,  et  ageuteni , sicut  cuniiuuoìter  alìì  dedo- 
coot:  verum  prssuppooit  reperirì  iotellectum  possibiiem  : (et  revera  prmsop- 
pobendum  hoc  est)  et  ex  hoc  deìnde  orguit;  cum  r«q^eriator  posa  bilia,  oport«*t 
etiam  agentein  reperirì.  Ita  etiam  ego  rationem  Aristotelia  vobis  deduxi.  Et 
llicmìstìua  in  hoc  sccufus  est  Alexandtum.  Add>t  delùde  Alexander,  hunc 
iotellectum  agentem  esse  formam  maxime  intelligibìlem,  nam  maxime  ta'e 
causa  est  aliia  quare  siut  (alia,  maxime  luminosuin  causa  est  aliis,  quareaiiit 
luminusQ  j maxime  bonum  est  causa  aliis,  quare  sìnt  bona.  Igitur  eril  hoc 
maxime  intelligibile.  Hic  etiam  notate , ipsuro  ponete  iiitellectura  agentem 
sub  ratione  intellig  bilis.  Hoc  etiam  ego  vobia  defclaravi.  Dedocit  deiode  Ale. 
xander  quomodo  sequatur  hoc  esse  iiitellectura.  Dicif,  hoc  maxime  intelligi* 
bile  est  separetum  a materia  : in  separatis  a materia,  intelligìbile  est  intellectus. 
Hinc  fìt  ut  sit  inlelleclua  datus , prnpterea  intellectus  ageos.  Hoc  ipanm  ego 
vobis  heri  deduxL  Addit  etiam  quarto  Alexander  necessitatem  buius  intelle* 
ctus , nam  dicit,  sublato  eo  quod  est  priocipiura , alia  esse  non  possunt:  su- 
blato principio,  et  simpliciter  tali,  esse  non  potcst  ìd  quod  est  secandum 
qaid , et  pariicipatìone  tale.  Hoc  etiam  vobia  deduxi,  ostendens  officiuni 
huiuSy  necessitatem  buius  cooslitutam  esse  in  hoc,  quia  secondum  quid  tale 
tum  rumpletur , cum  coniungìlur  suo  principio,  et  simpliciter  tali:  sicut 
colores  cum  slot  participata  lumina,  tune  suut  completa,  cum  coiijiingautur 
cum  lumioe  simpliciter.  Addìi  demum  Alexauder  buoo  inlellectum  esse  sepa- 
rabilem,  abstraclum  et  ìmmortalcm,  et  extrinsecui  adveuire,  doq  solum 
qiiatenus  intelligìbile  est,  sed  etiam  qualenua  est  intellectus.  Voluìt  Alexauder 
dicere,  materialìa  cum  non  sint  ex  seipsìs  ìutelligìbilia , quod  dicanlur  iutel- 
ligìbdia  babent  opera  iutollectus,  nam  reddunlur  opera  intellectus  iutelligi* 
bìlia  vere  ìu  actu;  et  cum  suut  obiecta,  fit  consequeuter , ut  sìnt  intellectus, 
ergo  non  babent  ex  scìpsis  islsec,  sed  babeiil  aliuude.  Verum  hic  iulelleclos 
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si  sostengono  due  opinioni,  che  al  Pendasio  paiono  con- 
trastare con  le  precedenti.  La  prima  è che  nell’  anima 
si  debbono  trovare  Tintellelto  possibile,  l' agente,  ed  il 
fatto,  ossia  l’intelletto  in  abito.  ' La  seconda,  che  pre- 
suppone l’apprensione  immediata  c diretta  dell’ intel- 
letto agente,  da  cui  l’intelletto  possibile  attinge  la  ca- 
pacità di  intendere  gli  altri  obbietti  per  una  colai 
similitudine.  * Il  Pendasio  scioglie,  o piuttosto  taglia 
questo  nodo,  dichiarando  il  secondo  libro  apocrifo,  come 
alieno  dalla  mente  dell’ Afrodiseo,  d per  contraddire 
a quanto  si  trova  esposto  nel  primo.  Qui  non  è luogo 
di  mettermi  a questa  disamina;  non  ho  voluto  però 
irasandare  questa  opinione  del  Pendasio,  affinchè  qual- 
che critico  potesse  ponderarla,  e vedere  se  si  apponesse 
al  vero,  o no. 

L’intelletto  agente,  secondo  il  Pendasio,  dovendo  , 
essere  il  principio  e la  fonie  di  ogni  intelligibilità , e 
dovendo  essere  una  sostanza  astratta  e separata,  non 
può  essere  altri  che  Dio,  benché  Aristotile  non  lo  avesse 
apertamente  espresso.  ' Nè  i primi  principii,  o le  prime  ' 

«gens  , cam  (it  proprit  naiara  talis , ex  aeipao  liabrt , ut  alt  intelllgibilia  el 
iiitellcctus  , et  propterea  lain  sub  ratioue  iulelligibilis  , quaai  inielleclus  , 
exlrinsecus  advenil.  Kac  suiit  qua  dicunlur  »b  Alexandre  j qua  TÌdetis 
maxime  convenire  cnm  bis,  qua  vobis  dixi,  > Ms.  eli.,  lect.  59. 

' • Opuiti't  reperir!  in  anima  intellectum  possibilem,  agentem  et  racliiin 
ex  istis , mnipe  intellectum  io  bubitu.  > Ms.  cit.,  lect.  59. 

’ I Intellectus  agens  , ut  est  quid  nnnm  cnm  nbicctis,  deducitur  ad  boe 
ut  muveat  intellectum , non  quia  primnm  sccundnm  se  apprebendatnr.  Rie 
igitnr  est  modns  , non  qnem  dicit  anctor  Mie,  nec  est  verum  Ceri  illàm  npe- 
ratiooem , et  per  similitudiiiem  illam  fieri  intellectionem.  lam  ergaci  lii.s 
potestis  engnosrere  qnam  coiiTeoiat  mea  sententia  cnm  dictis  Alexandri , et 
quomodo  debetis  corrigere  qua  tribunntnr  falso  Alexandro  in  2*  Di  Anima. 
....  Sciatis  tamen,  auclorem  secundi  libri  De  Anima  (quem  existlmo  certe 
nOD  esse  Alexandri),...  » Pendasi»,  ms.  cit.,  lect.  59. 

’ t Conclndo , Deum  primum  omninm  causam  dici  posse'  intellertum 
agentem  , quamvis  Aristoteles  in  prasentit  hoc  non  considerlverit.  ■ Ms. 
cit.,  lect.  66. 
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dignità,  come  le  dice  il  Pendasio,  nè  l’intelleUo  in  abito, 
nè  l’intelletto  rimasto  in  sè  e non  trascorso  ancora  nel 
mondo,  secondo  l’opinione  di  Simplicio,  nè  una  po- 
tenza dell’anima  nostra,  potrebbero  adempiere  questo 
ufficio,  nè  riunire  le  determinazioni,  che  Aristotile  at- 
tribuisce all’intelletto  agente.  ‘ 

Dalla  esposizione  che  il  Pendasio  fa  della  forma  e 
dei  due  intelletti,  non  si  sbaglierebbe  dicendo  eh’  egli 
inclini  a negare  la  separabilità  dell’anima  nostra  dal- 
l’organismo corporeo , e tale  sarebbe  difatti  la  conclu- 
sione che  se  ne  dovrebbe  cavare  per  filo  di  logica.  In- 
tanto il  Pendasio,  quando  meno  te  lo  aspetti,  non  solo 
rivoca  in  dubbio  che  questa  sia  stata  la  vera  opinione 
di  Aristotile,  ma  soggiunge  che  secondo  ragione  l’anima 
intellettiva  è separabile,,  eterna,  incorruttibile.  * Per 
quanto  strana  ed  inaspettata  possa  parere  cotesta  scap- 
pata del  Pendasio,  certo  è però  eh’ ei  spende  un’appo- 
sita dissertazione  a difesa  della  immortalità,  fosse  la  sua 
timorata  coscienza,  che  ve  lo  inducesse  o paura  di  men 
benigno  giudice,  certo  è che  a tutta  lena  si  sforza  di 
[ ricostruire  l’ immortalità  già  sfasciata  e rovinosa  per  gli 
assalti  mossi  da  lui  medesimo  a nome  dell’  Afrodiseo. 
^ La  questione  dell’ immortalità  con  l’altra  della  forma, 

' « Hucuiqne  Trolum  est  at  ostendrrim  , intelleclam  SQentem  ex  sen- 
Uolie  Arislotelis  doq  esse  nee  primss  dignilatrs,  nec  omnino  intellectom  in 
habita  , neqne  enimeni  io  se  menentera  ed  dlfferenliani  anirns  prngresste, 
aao.ol  alii  dicont,  intelleelnm  eonstilulum  In  se,  od  dlfferentiam  e!usdem,ut 
jnngitur  corpori.  Ostensom  est  etiam , intellrctum  hunc  agentem  non  esse 
eoinise  poUiiliam  , nec  partem  sllqoani  essentlalim  , ex  qua  et  possibili  con- 
stltuitnr  natura  inielleclualis , lanquam  ex  materia  et  forma , sicnt  pnlarunt 
Av’.  et  Tb*.,  et  cnorlusnm  est  Aristutelem  nomine  inielleclus  agentissignibcare 
substantiam  aliqnam  aeparatam  , distinctam  ab  ipso  possibili.  • Ms.  cil., 
lect.  66. 

* a Addo  aecandnm  rei  Terilatrm  , aernndom  principia  pbilosopbia, 
anima  intallactÌTa  est  ila  forma,  et  ait  separabilis  a cnrporibiis,  aeterna  at  io- 
eorruptibilis.  Ao  Taro  Aristoteles  fuerit  buius  sententiae,  dubinm  est.  > Ms. 
cit.,  lect.  56. 
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e deir  intelletto,  era  di  quei  tempi  la  più  desiderata, 
come  egli  stesso  ci  fa  sapere,  nè  un  professore  poteva 
schermirsi  dal  trattarle  e dal  manifestare  la  sua  opinione.* 
Ora  qui  cominciavano  gl’  imbrogli  e i pericoli , perchè 
gl’ inquisitori  stavano  alle  vedette,  e se  s’imbattevano 
in  uomini  deboli,  tanto  premevano,  incalzavano,  tempe- 
stavano, ch’ei,  facendo  violenza  ai  principii  propugnati, 
ne  traessero  quelle  conseguenze  cìie  più  gradivano  agli 
zelanti  custodi  della  fede.  Che  fosse  occorso  alcunché  di 
simile  al  Pendasio,  potrebbe  farlo  sospettare  quell’ averlo 
citato  dipoi  ad  esempio  l’ Inquisitore  padovano  scrivendo 
al  Cremonini,  quando  gli  ingiungeva  di  chiosare  Ari- 
stotile tirandolo  a sostegno  della  verità  cristiana.  Ma  ciò 
non  è certo,  nè  io  voglio  alTermarlo,  non  occorren- 
domi più  sicuri  documenti. 

La  dissertazione  a difesa  dell’ immortalità  è stata 
dettata  da  lui  dopo  eh’  era  stato  pure  a Bologna,  perchè 
in  fronte  vi  è scritto  il  nome  dell’  autore  come  filosofo 
del  ginnasio  padovano  e del  bolognese.  * Le  fonti  a cui 
attinge  le  sue  prove  sono  quattro,  l’ essenza  medesima 
dell’anima  , gli  obbietti  di  lei,  il  modo  di  conoscere, 
e r appetito  naturale,  onde  vien  mossa  al  suo  pro- 
prio fine.  ’ 

Della  essenza  ripete  le  ragioni  platoniche  e ploti- 
nìane,  specialmente  del  platonico  Ermia,  da  cui  dice 

' Ecco  come  il  Pencli>io  conclude  li  letiono  66*  : t Nane  eilatc  identi, 
quia  rem  maxime  omnium  desideralim  lum  tricUturui  , quod  prucipue  desi- 
deritur  de  hic  natura  intcllecluali , bue  est.  Primom,  quam  bablludioem 
babeat  base  natura  ìntcllcctualis  ad  nos  , siine  nostri  forma , dans  nobis  esse, 
•n  quid  alind.  Dcinde  siine  miiltiplicsta  ita,  ut  unusquisqne  babeat  suam  pro- 
priam  animam  intellecliTam  , ao  potius  sit  unus  tanlum  omnium  inielleetus. 
Tertium,  maxime  onuiom  desiderabile  erit  immortalilas  buina  naIurB  intelle- 
ctualls.  < Ms.  cit. 

* Federici  Pendasi  in  Cymaasio  tum  palevinn  eum  bononiensi  prtmi 
philosopbi,  De  anima  Immorlalilale.  Tal  è il  titolo  di  questa  disaerlasiooa, 
la  quale  nel  manoscritto  padovane  è messa  all’ottimo,  e scritta  di  altra  mano. 
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averlo  lolle  di  peso  Mccolò  Tomeo  nel  dialogo  clie  ha 
per  lilolo  lì  Bertìbo.  Accostandosi  ai  Piaionici,  d ricono- 
scendo le  Icndenzc  dell' anima  verso  l’ollimo,  ei  non 
diménlica  di  esser  aristolenco , nò  pnò  rassegnarsi  a 
vedere  nei  sensi  un  impedimento,  scorgendovi  anzi, 
da  fedcl  peripatetico,  uno  stimolo  ed  un  aiuto  verso  il 
bene.  Che  l’anima  muova  da  sè,  secondo  la  massima 
platonica,  ei  concede  pure  con  riserva,  spiegando  cosi. 
L'anima  tra  tanti  molivi  determinanti,  può  staccarsi  da 
lutti,  e trasandarli,  talché,  pur  richiedendo  un  ob- 
bietlo,  ella  vi  conferisce  qualcosa  del  suo.  Cosi  il  muo- 
versi da  sè,  ammesso  assolutamente  dai  platonici,  viene 
temperalo  dalla  restrizione  della  scelta.  ^ 

La  stessa  spiegazione  dà  su  la  necessità  del  fanta- 
sma per  conoscere,  citando  il  Pomponazzi,  che  tanto 
si  era  prevalso  di  quell’ argomento.  Guardatevi,  ei  dice, 
di  ricorrere  alla  distinzione  tra  lo  stato  presente  ed  il 
futuro,  perchè  se  in  questo  nulla  conosceste  di  proprio, 
non  potreste  conoscere  un  altro  stalo.  Rispondete,  in- 
vece, che  pur  bisognando  del  fantasma,  il  modo  con  cui 
rintellelto  se  ne  serve,  accenna  un’operazione  propria.* 

* ' • Vitlebitii  virtutem  li«nc,  quarnvla  non  nperelnr  aine  obiecto , ita 
(amen  oparari  , ut  non  aimpliciter  ducatur  ab  obiecto,  sed  tanquam  sui  inris 
ex  seipsa  promat  aliqiiid  circa  illiid  fblcctuni , et  bic  modus  est  proprius. ... 
In  bac  operatione  quid  coiifert  corpus?  Niliìl  procul  dubio;  ergo  est  opera, 
tio  propria  j ergo  contingit  ipsam  separaci.  > Ms.  cit. , loc,  cit, 

' • Affertur  alia  ratio  , quia  ooo  babet  operationem  propriam  , nani 
srmper  eget  pliantasmate.  Non  confugiatis  ad  bnc,  ut  dieatis,  qnod  prò  isto 
«tatù  egrt  pliantasmate,  non  prò  alio  stato,  est  quidem  veram  boe  , sed  nisi 
in  boc  slatu  cognoscerctis  aliqnod  prnprium , non  possctis  cognoscere  alluni 
statum  ; sed  negate  anlecedens  , qnod  non  liabeat  operationem  propriam. 
Cum  dicnot:  eget  pliantasmate,  iam  vobis  declaravì  ad  oslendendum,  qnod 
non  babeat  operationem  propriam  non  surficit  egere  pliantasmate  , conside- 
raiidus  est  etiam  proprins  modus,  quo  versalur  circa  pbantasniata.  Vobis 
iam  decloravi , qnod  dnm  vcrsalur  circa  ista  ubicela,  in  ipso  conspicitur  pro- 
prius quidam  modus , secundum  qnem  non  dependet  a pbantasnial  bus.  l’er 
Ime  ergo  proprlum  possumus  argiiere  abstractionem  et  separallonem  a cor- 
pore.  a Ms.  cit. 
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Onde  tanto  per  rispetto  aHa  volontà,  come  per  rispetto 
all’ intendi  mento,  il  Pendasio  riconosce,  essere  indispen- 
sabile un  obbietlo  su  cui  l’ anima  si  travagli,  secondo* 
chò  era  sostenuto  dai  suoi  avversarti  ; ma  nell’un  caso 
e nell’altro,  ei  cerca,  o almeno  mostra  di  scostarsene, 
ricorrendo  al  ripiego  del  modo  con  cui  e l’ intelletto  e la 
volontà  operano  su  l’obbiello.  Ora  questo  modo  di  trasceiv 
dere  1’  obbietto  ncH’operare  era  ammesso  puro  dai  suoi 
avversari;  egli  dunque  effettualmente  non  se  ne  diparte. 
Egli,  in  questa  dissertazione  medesima,  ricorda,  contro 
Alberto  ed  Averroè,  die  bisogna  distinguere  la  forma 
dalla  potenza  di  lei;  la  forma  poter  essere  atto  del  corpo 
fisico,  e pur  tuttavia  avere  una  potenza  non  organica.  ' 
Ora  che  vuol  dire  potenza  non  organica?  Una  potenza 
la  quale  nell’ operare  trascende  la  virtù  dell’organo, 
cioè  trascende  l’ immediatezza  dell’  obbietto.  Il  Pendasio 
dunque  non  rinunziando  punto  ai  suoi  principii,  non  6 
sostenitore  dell’immortalità,  se  non  apparentemente.  Se 
siasene  accorto , o no;  se  l’abbia  fatto  ad  arte  per  ov- 
viare ai  pericoli  ed  alle  molestie,  ovvero  perchè  ne 
fosse  sinceramente  persuaso,  non  potrei  sicuramente 
mallevare." 

Similmente  fiacca  6 la  soluzione  che  dà  della  istanza 
dedotta  dal  concetto  della  forma;  istanza  ch’eglisi.coin- 
piace  di  rafforzare,  benché  attribuendola  al  Pomponazzi; 
e che  poi  scioglie  con  un  sotterfugio.  La  forma  non  6 
qualcosa  per  sè,  di  sussistente,  di  compiuto;  se  l’anima 
fosse  separabile,  ella  avrebbe  ad  avere  una  compiutezza, 
ed  il  concetto  di  forma  sparirebbe.  Se  fanima  è upa 
cosa  per  sè  sussistente,  o è lo  stesso  del  composto , o 

I 

' I Speculura  materiale  est,  recipil  tameDSpiriluiliter,  quia  iqaterialitas 
■ illa  non  erst  ipsi  ratio  reripiendi....  Scitis  me  distioxiasc  formam  a potrntia 

• formae  ; forma  quae  est  at  tua  corporia  pliysirl  organici  potest  liabcrc  puten- 

• tiam  000  orgaoicam,  et  appreheodere  uoiveraale. a Ma  cH.  Delmmorl.anim. 
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no.  Se  no,  nell’ uomo  ci  saranno  due  esseri,  quello 
del  composto  e quello  dell’ anima.  Se  si,  e l’anima  e 
l’uomo  sono  tuli’ uno,  corrotto  il  composto,  l'anima 
dileguerà.  K questa  difficoltà , presentata  da  lui  mede- 
simo con  tanta  forza,  risponde  assai  fiaccamente,  con 
una  di  quelle  distinzioni  che  non  concludono  nulla. 
L’anima  è atto  del  corpo,  ma  ha  un  essere  proprio  ed 
indipendente:  è compiuta  in  sè,  ma  compiuta  come 
unibile  al  corpo;  cioè  a dire  è compiuta,  ed  incompleta 
insieme;  scappatoia,  della  quale  non  so  se,  e come  si 
fosse  potuto  contentare  un  ingegno  serio,  quale  si  è 
mostrato  il  Pendasio.  ’ Forse  non  se  ne  contentò,  e fu 
piuttosto  intento  a contentare  gli  altri,  ostentando  una 
indipendenza  verso  Aristotile,  che  in  cuor  suo  non  sen- 
tiva, e che  le  sue  lezioni  smentiscono.  * Riuscì  però  a 
persuadere  il  Tasso,  il  quale,  come  tutti  i poeti,  era  di 

* Afferlnr  ilii  ratio:  rat  bcIob  corpnrii  physic!  orgaoici  ; actos,  et  id 
cains  rat  actni  eont  relatlra  , non  poasant  aeparari  a se  invirrm , ergo,  etc. 

Et  confirmatur , quia  ai  easet  aeparabilis , etiet  hoc  aliqnid  per  se  : ergo  ooa 
posset  rase  forma,  qoia  forma  est  ratio,  noo  hoc  aliqnid  per  se  j habrret  anum 
proprinm  esse,  Ione  qnaarerrm  qnodnam  est  ipaios  compositi  esse?  Esine 
idem  rnm  esse  anima,  an  non  7 si  dicsiis,  qood  non  sit  idem;  igitnr  in  he*  \ 
mine  eront  dno  estfe , esse  animi , et  esse  compositi  ; ai  boc  esse  proprinm  , et 
esse  compositi  est  simul  esse  anima , quid  seqnetor?  Qnod  corrnpto  corpore, 
ntiam  anima  non  remaDcbit , et  dicebat  Pemponatins  se  babere  prò  miraenlu 
hoc , qnod  forma  magia  separrtnr  a corpore  , qoam  accidens , propterea  qnod 
ex  forma  et  corpore  fit  magia  onom  , quam  ex  accidente  et  subircto,  qoia  fit 
essentia  nna.  — Respondete,  iste  actns  corporis , sicot  iam  declaratom  fnii, 
est  talis  actns  ut  citrìnsecns  adreoiens  dot  qnidem  esse  corpori  , non  tamea 
recipiat  esse  a corpore,  propterea  potest  ab  ipso  separaci  ^ et  cnm  dierbatur: 
erit  boc  aliqood  per  se , respondete  : noo  est  boc  aliqood  completiim  et  per- 
feetnm,  ila  ut  non  possil  nniri , est  ita  boc  aliqnid  , nt  sit  onibile.  a Ms. 
cit.,  toc.  cit. 

‘ a In  solTendia  bis  dnbitationibns  non  rrspiciam  ad  hoc,  qood  Aristo* 
teles  dixerit,  nam  iam  Tobia  declarari  ejns  senlentism;  non  rerssmor  am— 
plins  cnm  Aristotele,  babemos  iam  inielleclom  absolntom  et  libcrnm  ab 
omnibus  , et  eonsideramus  an  contingat  ex  lata  determinatìone  aliqood , qnod 
deslroat  principia  pbìlosophia  loqnrndo  simpliciter , qnicqoid  sit  de  Aristo- 
tele. a Ms,  cit.,  loe.  cit. 
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facile  contenlalura  in  fatto  di  speculazione;  e le  tracce 
di  questa  dissertazione  del  Pendasio  si  possono  scorgere 
net  dialogo  intitolato  11  Cataneo,  che  fece  dire  al  Renan, 
che  il  Tasso  fosse  senz’  altro  un  alessandrista.  Più  se- 
guace deir  Afrodiseo  ci  verrà  fatto  di  scorgerlo  nella 
dottrina  dell’ arbitrio  e del  fato,  che  non  già  in  questa 
dell’anima  umana  considerata  come  forma  del  corpo, 
avendo  il  Tasso  apertamente  negalo  ch’ella  traesse  ori- 
gine dal  seno  della  materia , secondochè  sosteneva  l’À- 
frodiseo. 


CAPITOLO  DECIMOSECONDO.  ^ 

Crìtici  della  dottrina  aristotelica  su  l’anima  umana. 
Bernardino  Telesio  e Tommaso  Campanetia. 


Mentre  le  scuole  bolognese  e padovana  si  accapi- 
'-gliavano  a sostenere  o a combattere  un  commento,  e 
gli  animi  stavano  divisi  tra  il  greco  e l’arabo,  un  Ca- 
labrese , allevato  nella  scuola  padovana , insorse  non 
pure  contro  alle  chiose  degli  interpreti , ma  con  auda- 
cia insolita  se  la  pigliò  con  lo  stesso  Aristotile,  quando 
più  aveva  credito  e vigore  la  sua  autorità.  Telesio 
nato  a Cosenza  il  1508,  ed  educato  da  suo  zio  Anto- 
nio a Roma  ed  a Milano,  ebbe  da  lui  una  larga  e 
soda  cultura,  flnchè  Carlo  V noi  chiamò  ad  educare 
Filippo  IL  11  giovane  Telesio  continuò  a studiare  a Pa- 
dova, dopo  il  sacco  di  Roma,  nel  quale  egli  pali  sac- 
cheggio e prigionia,  cioè  verso  il  1527.  La  fisica  ari- 
stotelica non  lo  soddisfece,  e tornato  a Roma  concepì 
il  diségno  di  fondarne  una  su  lo  studio  della  natura 
viva  e reale;  disegno  che  colori  a Napoli,  prevenendo 
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il  volo  di  Galilei,  che  i nostri  discorsi  hanno  ad  es- 
sere intorno  al  mondo  sensibile,  e non  sopra  un  mondo 
di  carta.'  Gli  si  rivoltarono  contro  i peripatetici,  e i 
frati,  ma  lo  salvò  la  proiezione  di  Don  Ferdinando  Ga- 
rafla  duca  di  iSocera.  A casa  di  costui  il  Telesio  rac- 
conta di  avere  scritto  quei  noxe  ììlm  Della  natura  delle 
cose  secondo  i principii  propri,  che  lo  fecero  salutare 
da  Bacone  il  primo  degli  uomini  moderni.’  L’inten- 
zione del  Telesio. si  rivela  in  queste  parole.  « lo  ho  se- 
guito — egli  dice  — la  natura  ed  il  senso,  ed,  oltre  a que- 
sti, nessuno.  » Gli  antecessori  biasima  per  aver  voluto 
,-i;ontraslare  con  Dio  in  sapienza,  osando  scandagliare 
le  cause  del  mondo,  e,  dove  non  le  trovavano,  cre- 
dersi di  averle  già  rinvenute,  e foggiarsi  così  un  mondo 
a posta  loro,  àlessa^  adunque,  da  banda  ogni  autorità^ 
ei  procede  alla  investigazione  della  natura  con  animo 
di  volerne  indagare  i fatti  senza  fingerne  le  cause  ad 
arbitrio.  Come  sia  riuscito,  e se  abbia  osservato  il  me- 
todo che  si  era  proposto,  è fuori  dei  limili  di  questo 
libro;  onde  io  mi  restringo  ad  esporre  la  critica  che 
fa  di  Aristotile  su  la  questione  dell’  Anima.  Questo  solo 
dico,  che,  quando  bene  fosse  fallito  alla  mòla  disegnata, 
non  piccola  gloria  gli  b di  essersela  prefissa  lui  ij  pri- 
mo, antivenendo  il  metodo  sperimentale,  che  tanta  ri- 
nomanza frullò  a Galilei  ed  a Bacone. 

Della  dottrina  aristotelica  dell’  Anima  combattè 
tutte  le  più  principali  asserzioni.  L’anima  non  è una 
forma  unica,  nò  una  forma  incorporea,  nè  ha  sede  nel 
cuore.  Che  non  sia  forma  unica  si  pare  da  ciò,  che  ogni 


■ * 0«Hlei.  Dialogo  2®.  i 

^ « Beroardini . Taletii  consentini  De  rerum  natura  iuxta  propria 
principia,  lib.  IX.  • Cito  1’ ediaiionc  napoletana  del  1637,  che  apparteneva 
ad  Oliaae  Aldovrandi,  eebe  ote  è'posseduta  dalla  Biblioteca  naiiooale  di  Bb- 
li>0iia.  • X 
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cosa,  la  quale  lia  funzioni  diverse,  bisogna  che  abbia  na- 
tura diversa,  e perciò  diversa  forma.  Ora  nell’animale 
concorrendo  parti  si  svariale,  che  di  esse  alcune  sono  agi- 
lissime e mobili,  altre  per  contrario  immobili  e stupide, 
s’inferisce  che  in  lui  debbano  trovarsi  luoltiplici  forme.' 

Inoltre  la  morte  occasionata  o dall’  aver  respirato 
un  aere  crasso,  o da  lesione  nei  principali  nervi,  senza 
che  fosse  leso  nè  il  cuore,  nò  altra  parte  del  corpo, 
prova^^pndo  .lui,  che  r amata  non  ha  stanza  nel  cuore, 
e_che  non  è forma  di  tutto  il  corpo , ma  che  sia  piutto- 
sto uno  spirilo  contenuto  nei  ventricoli  del  cervello  e 
nel  sIsTéma  nerveo.* 

Infine  non  imbattendoci  noi  in  nessun  essere  incor- 
poreo, nè  vedendo  operazioni  che  non  provengano  da 
una  sostanza  inerente  a qualche  corpo  ; bisognava  an- 
dare più  a rilento  nell’ ammettere  l’anima  per  incorpo- 
rea. Che  se  pure  qualche  operazione  fosse  parsa  da  ri- 
ferire ad  altra  causa , che  alle  corporali , era  da  esaminare 
sottilmente  ogni  cosa , ed  o si  sarebbe  scoperto  il  modo 
di  spiegare  quelle  operazioni  con  l’anima  corporea,  o, 
se  non  ci  si  fosse  arrivato,  si  sarebbe  operato  più  pru- 
dentemente a confessarne  l’oscurità,  e a rimettersene 

' • Qiinniam  enim  quodcumqiie  snot,  et  qoodcumqne  operantur  eD- 
tia , a formia  id  >aal , a Tormisque  id  operaiilar,  qim  tpeclero,  diapoaìtiooein- 
qua,  et  vircs  diversas,  coutrariasque  sortita  aunt,  quin  a diverais  ca  formia 
■nformata,  a dÌTersis  aimiruni  naturis  coostlluta  aunt , dubitare  ooo  licei. 
Animai  itaque  non  e longe  tantum  plurimia,  longeque  diveraiasimla  eompo- 
aitum  rebus,  e sumine  nimirum  mubilibua,  aummeque  aentientibus,  et  e aum- 
me  ìtidem  iuimubìlibus , aummeque  iuxla  pcripsteticos  stupidis,  minime 
omnium  una  asubatantia  constilutum,  informatumque  aideri  potest.  > Teleai», 
De  rerum  natura,  etc.,  lib.  V,  cap.  31. 

* ■ Quin  et  mora,  qua  crasso  aere  inspirato,  aut  insignibus  nerris,  ael 
rebus  e nerTis  intertextis  uffensia,  nihii  corde  ipso,  aut  ulla  alia  corporie 
parte  ubiffisa , statim  eonsequitur,  non  corporis  unÌTersi , vai  cordis  ipsiua 
formam  , aed  spiritum  in  Tentricnlia  (cerebri)  , nervosoque  genere  cooteulum 
anima  e semine  edaci#  jiubsteotiim  esse  apertissime  declarat.  a Teleaio, 
òpTliti^lili.  V,  cep.  28. 

F.  Fiobixtiko.  25 
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all’ avvenire,  che  non  ad  addurre  in  mezzo  una  causa 
assai  più  oscura  del  fallo  stesso.  ‘ 

Da  queste  considerazioni  generali  si  fa  ad  esami- 
nare parlilamente  quelle  operazioni  dell’ anima,  donde 
Aristotile  arguì  la  sua  incorporeità. 

Si  è detto  l’anima  dover  esser  incorporea  ed  im- 
partibile,  dal  potere  che  ha  di  sentire  i conlrarii,  e di 
diventare  tutte  le  cose  sensibili.  Invece,  da  silTatte  ope- 
razioni si  deve  raccogliere  lutto  1’  opposto,  ch’ella  sia 
corporea,  e divisibile;  corporea,  per  poter  ricevere;  di-  j 

‘ visibile,  affinchè  con  le  diverse  sue  parti  possa  perce-  I 

pire  insieme  azioni  di  nature  diverse,  ed  esser  capace 
di  tutte  le  forme,  * Sembra  che  alla  mente  del  Telesio 
qui  siasi  alTacciata  una  difiìcollà,  come,  cioè,  quel  che  ^ 

sente  una  parte  dell’anima,  sia  avvertito  da  lei  tuttaquanla; 
ed  egli  si  affretta  di  risolverla  ricordando  che  le  cose 
imprimono  un  moto,  il  quale,  per  languidissimo  che  , 

sia,  si  propaga  con  celerilà  grandissima  da  una  parte  ' 

a tutte  le  rimanenti , come  si  può  vedere  nel  movi- 
mento dell’  aria  c dell’  acqua.  ’ Per  lui  l’ anima  è uno 
spirito  tenue  ed  agile:  la  sensaziòné*uiT moto. 

altre  operazioni  occorrono  però  nell’  anima 
umana,  le  quali  potevano  assicurare  ad  Aristotile  la  vil- 

I 

* « Non  timen  pcnltus  incorpnroa  anima  e semina  edncta  ponenda  ; 

ipsis  fuil  ; seJ  dilifrenlius  rea  inspicienda , et  c|ulescenduni  nunquam  ; donec  j 

modus  inveiittts  font,  quo  qiiee  nperari , patique  animai  viderelur,  corporea  | 

eiiatanla  anima  oparetar,  patiaturve.  > Taleiio,  op.  eit.,  Iib.  V,  cap.  37. 

' a Ctique  et  corporea,  et  benu  partibìlis  necessario  ponenda  est.  Cor-  | 

porea  quidem,  ut  suscipera  quest;  broe  vero  partibilis  , ut  dirersia  sui  par—  ^ 

tibua  diversarum  naturarnm  actiouea  simul  percipera , et  diversarum  forma- 
rum  capai  ait.  a Teleaio,  op.  cit.,  lib.  V,  cap.  38. 

* • Quia  porro  quavis  aui  parte  sentit,  universa  ea  sentire  potest  ' 

anima;  quod  (ut  satis  declaraturo  exisCmo)  quia  sui  sensnm  aniniB  indunt, 

ea  quemdam  omnioo  anima  motum  ioduiit.  Et  motnm  vai  somma  languen- 
tem  qnantolevis  anime  parti  ioditum  noiversa  communicari  pone  anima  , 
satis  motus  declarat  seria,  et  aquo  etiam  parti  cuivit  datus.  a Teiraio,  op. 
cit.,  toc.  cit.  , 
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toria  sopra  di  lai.  Il  Telesio  conviene  che  nell’  uomo  ci 
sia  un’anima  incorporea  ed  impartìbile  creata  da  Dio,  e 
<li  questa  non  vuol  fare  disputazioni.  Non  però  questa 
si  ha  da  confondere  con  quella  che  guida  i bruti,  e che 
egli  chiama  virtù  commemorativa,  la  quale,  senza  es- 
! sere  incorporea,  è capace  di  un  tal  quale  ragionamento. 
Assottigliando  poi  a poco  a poco  le  funzioni  dell’anima 
creata  da  Dio,  Telesio  raduna  nell’anima  rampollante 
dal  seme  tutte  le  operazioni  che  competono  all’  intelletto. 
L’anima  creala,  nel  suo  sistema,  è un  soprappiù,  una 
eTséhza  inutile  aggiunta  all’uomo  per  un  certo  ossequio 
^ aTITTéTTgltnierr  anima  generata  è quella  che , per  lui , 
' ia~tuflòrGià  l’anima  creata  da  Dio,  senza  l’aiuto  ed  il 
ministerio  dello  spirito,  non  può  intender  nulla,  nè  ra- 
' gionare. ' Che  sebbene  a lei  ne  appartenga  la  facoltà, 
questa  non  si  recherebbe  in  allo  se/iza  di  quello,  dal 
quale  in  certo  modo  dipende.  Se  gli  uomini  hanno  va- 
' rio  ingegno,  si  deve  riferire  alla  diversa  struttura  del 
' corpo,  e principalmente  del  capo  e del  cervello,  e dello 
. spirito  contenuto  nei  ventricoli  di  questo,  ed  alla  po- 
stura  dei  ventricoli  stessi. 

La  facoltà  di  ragionare  non  può  essere  attribuita 
ad  una  sostanza  alTalto  incorporea,  e che  non  aderisca 
a verun  corpo.’  E come  se  la  concessione  fatta  gli  gra- 

' • Si  qniafm  rdinnilii  animi  «a  Ariitotali  ponatur,  qon  sinfpilii 
tinminibas  a Deo  creata,  infundilnr;  nihii  est  qnod  cam  homine  dispnlemns.... 
Veram  quìa  ritionalis  anima,  dnm  in  corpore  ineiistil,  ab  ilio  pendei  qno- 
aammodo;  idcirco  corpoream  quodantanna  eam  nuocnpare  licei,  t Teleaio, 
«p.  eìt.,  Iib,  V,  cap.  dO. 

' • Si  quidrm  ideo  intelligentie  bomines  ioler  ae,  et  manifeele  inxit 
aiveraim  corporis  unÌTerai , et  capitis  praeaertim , cerebriqoe , et  spiritua  am- 
pliua  io  eius  Tentrieolia  contenti  nitnram  , migoitadìnemqne  et  lìgoram  , et 
aenlricolornm  etiam  posìtiooem  eom  dirrerinl;  ratioeinindi  fienltas  snbataa- 
tiaa  peniiDS  incorporea , nullique  inbsrenll  corpori  attribuì  non  poteat.... 

' ftaqne  vel  si  anima , qna  a Deo  Opt.  Max,  creata  , et  hominum  corporìbna 
infuia  eat , cui  vere  ratioeìnandi  facnltis  ittribueoda  est,  incorporea  est; 
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vasse,  si  affretta  a riprendersene,  e ad  una  stessa  so- 
stanza attribuisce  senso  e raziocinio/  Cotalchò  la  so- 
stanza creala  da  Dio,  e deputala  ad  informare  lo  spirilo 
contenuto  nei  ventricoli  del  cervello , diviene  a tale 
d’impotenza,  che  ella  di  sola  non  può  niente;  dovechè 
lo  spirito,  puro  sprovveduto  di  ogni  suo  soccorso,  co- 
m’è  negli  animali,  può  lutto,  perfino  il  ragionare.  * Se 
H non  che  volendo  concedere  qualche  operazione  propria 
a quell’anima  piovuta  dal  cielo,  le  assegna  quelle  che 
\ concernono  l’altra  vita:  a potenza  celeste  azione  cele - 
; sie.  11  contenuto  dell’anima  creata  da  Dio  è oltremon- 
dano, come  oltremondana  è la  sua  origine.  ’ 

Nell’  uomo  ci  è un  doppio  imellelto  : uno  gli  appar- 
tiene come  semplice  animale,  l’altro  come  uomo:  il 
primo  è insilo  allo  spirito  generato,  l’ altro  alia  sostanza 
creala  da  Dio;  quello  si  versa  su  le  cose  presenti  e 
sensibili,  questo  si  travaglia  nel  mondo  di  là. 

/ L’ intelletto  nativo  è tuli’  uno  col  senso:  il  diva- 

qnoniam  dnm  cnrporì  ea  inc>(,  non  sola  ipta  et  per  te,  nallaque  apiritos- 
ope,  ant  mlnìaterio  asa,  intelligit,  ratiocina(arque.  a Telesio,  op.  cit., 
loc.  cil. 

* • ....  aobstanliam  qate  seatit  in  homloe,  raliociaari , et  anlmalia 
reliqoa  ratìocinalionis  Don’prorsos  eipertia  esse,  a Telesio,  op.  cit.,  lik.  Vili, 
cap.  -14. 

* « Corpori  ea  (anima  creata)  nniverso , et  spiritai  in  primis  ia  cerebré 
ventricalis  contento , at  propria  forma  proprio  subiecto  indenda  est.  » Tele- 
aio,  op.  cit.,  tìb.  V,  c.  40. 

' • Itaqne  qaoniam  qnas  in  bomine  ratiocioatar  snbslaatia  ex  anima  a 
Deo  intasa , et  e spirito  e semine  edacto  (qui  sai  nalura  rationalis  oon  est) 
e divina  oimirom,  immortalique  altera,  et  e sensili  morlaliqne  altera  eom- 
poaita  est  substantia  ; et  qaoniam  homo  (qnod  caeteris  animalibus  denegatoli» 
est)  non  sensilia  modo,  mnrtaliaqne,  quae  ad 'praeseotem  modo  sui  ipsino 
pertinent  eonservationem  , intelligit , appetitque  ; sed  divina  etiam , immnr- 
taliaqae,  et  qus  ad  aternsm  ani  ipsias  spectant  eonservationem  , intelligit^ 
appetitque  ; duplex  atiqne  homioi  appetitas , et  duplex  indendut  est  intel- 
Itelui , et  spiritai  qaidem  prtecipoe  nterqae;  at  ab  anima  alter  a DeoOptìmo 
Max.  croata  , a spiritila  ipsias  natura  altera.  Siqoidem  qua  inlelligendi  vix 
non  homintius  modo , sed  animalibas  etiam  inesse  apparet , tentienti  sub— 
tlantiee,  et  spiritai  omnino  indita  est  omnis.  a Id.,  lib.  Vili,  cap.  15. 
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rio  che  passa  fra  loro  non  è essenziale,  nè  ricavato 
dalla  diversità  degli  obbietti,  ma  soltanto  dal  diverso 
modo  che  usa  l’ animo  nostro  nello  apprenderli.  Sono 
le  stesse  cose,  le  quali  apprese  come  presenti  si  dicono 
sentite;  ed  apprese  assenti  si  dicono  intese.  Se  Aristo- 
tile avesse  badato  a ciò,  avrebbe  cercato  altrove  la 
dilTerenza  tra  senso  ed  intelletto.  ' Che  se  del  sentire 
•e  deir  intendere  le  ragioni  sono  le  stesse,  e gli  stessi 
gli  obbietti,  come  il  sentire  proviene  dall’ anima  cor- 
l>orea,  cosi  pure  l’intendere.* 

Mosso  da  queste  considerazioni,  parve  al  Telesio 
■che  se  si  dovesse  ammettere  un’  altra  anima  incorpo- 
rea, a lei  si  dovrebbero  assegnare  tutt' altri  obbietti;  a 
questi  sensibili  e mondani  bastando  l’anima  corporea. 

Il  perchè  si  scorge  chiaro  come  Telesio  avesse  com- 
battuto dell’ Aristotelismo  quella  interpretazione  che 
fra  senso  ed  intelletto  poneva  un  dissidio  immenso;  non 
■quella  che  dell’  intelletto  fa  uno  sviluppo  del  senso  me- 
■desimo.  Egli  l’ha  con  la  forma  intellettiva  ed  incorpo-  . 
1,  rea,  ma  si  accosta  molto  all’  intelletto  inteso  nel  senso  ' 
I dell’  Afrodiseo,  se  ne  levi  forse  quell’  inilusso  divino, 
'*7JT  cui  non  si  trova  motto  in  lutti  i libri  del  Telesio. 

In  altri  termini,  il  Telesio  l’ha  più  con  l’ averroismo,  j 
j che  con  la  dottrina  di  Aristotile,  sebbene  sia  lontano 
: dall’  addossare  sopra  lo  Stagirita  tutte  le  stravaganze 
averroistiche.  Anzi  ne  lo  scagiona,  osservando  con  mollo 


' • Non  Bcilicet  a passioaii  , perceptionitqae  dÌTersitale ,...  teJ  a re- 
■ruiii,  qun  percipiuolur  dÌTeriitata , aainiffi  disaimililudo  doclaranda  Aristoteli 
«rat:  quaa  intelllguntur  oimirum  ila,  qua  sentiuntur , dirersa  esse,  diuiini* 
liaqnc;  et  qiic  non  ab  eadem  snscipi  queant,  percipique  subatantia.  Et  b»e 
ni  liat,  numqnam  qns  preientea  rea  aentit  anima , ab  ra  qnaa  eaadem  absrn- 
tes  inielligit , diversa  poni  poterit.  a Teleaio,  op.  cit.,  lib.  Vili,  cap.  20. 

* « Eadem  certe  ratione,  qnaa  mtellignntur  furm»,  et  qua  sentinotor, 
•uacipi  videntur  : ntiqne  si  bee  nonnial  a corporea  anima  snscipi  posse  Tisaa 
soni,  illaa  itidem  a corporea  suicipianlur  oporlet,  a Telesio,  op.  cit.,  lib.  Vili, 
«ap.  20. 
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iicume  che  se  Aristotile  avesse  posto  nella  virtù  cogita- 
tiva l’essenza  dell’anima,  avrebbe  dovuto  discorrerne 
con  più  diffusione,  e cercarne  con  piu  diligenza,'  ed 
invece  non  ne  fa  parola  uè  punto  nè  poco;  come  non. 
menziona  mai  nè  l’ intelletto  umano  astratto,  nè  la  sfera 
umana.  ‘ 

II  Telesio  dunque,  non  ostante  che  paia  nemica  i 
I /acerrimo  della  dottrina  aristotelica,  in  fondo  n’è  un, 
i rinnovatore.  Come  tutti  gl’  ingegni  profondi,  ei  colse  il  < 
vero  concetto  della  filosofia  aristotelica,  e lo  mondò  di 
I ogni  invoglia  superllua  e soprapposta,  che  ne  alterava 
la  sostanza.  L’intelletto,  travagliandosi  anch’egli  su  que- 
,1  sto  mondo  sensìbile,  deve  scaturire  dal  seno  della  ma- 
Il  leria;  l’intelletto  è nel  mondo;  il  pensiero  è identica 
con  la  realtà:  questi  sono  i suoi  veri,  i suoi  nuovi 
r / principii.  L’  anima  creata  da  Dio,  reminiscenza  della  fi- 
losofia scolastica , non  entra  punto  nella  cognizione  delle 
1 cose  sensibili:  suo  contenuto  sono  altri  obbietti  di  na- 
\ I tura  dilTerentissima  ; sua  tendenza  è il  mondo  di  là.  Sarà 

(,\un  dippiù  nel  sistema  del  Telesio , sarà  una  concessiona 

riatta  ai  tempi,  alle  tradizioni,  alla  fede,  ma  non  guasta 

|!^nulla.  La  dottrina  del  Telesio  su  T anima  rassomiglia  a 

^ '^quella  dell’  Afrodiseo  sceverata  dell’  influsso  dell’  intel- 

' letto  agente , al  quale  il  filosofo  cosentino^  sostUaisce 

l’anima  creata  da  Dio,  ospite  innocente  e di  nessuna 

^ importanza  nel  mondo  sensìbile,  che  aspetta  di  sciogliere 

il  volo  verso  la  patria  celeste,  alla  quale  soltanto  volge 

i suoi  pensieri  ed  i suoi  affetti.  Del  resto  in  entrambi 

. prevale  il  principio  che  oggidì  si  chiama  materialismo, 

^ ' ...  ■.  »■  ,.  ^ 

I t Summo  enim  ille  (Aristoteles)  stadio , sommiqae  dlligentis  sntMf 

stinbas,  facoltstesque , qaa  homini  insoot , inquirens,  explicsosi|ne,  oibiL 
cogiutivc  meminit  nsquam:  qun  vera  hominia  ai  ait  forma,  quara  dillgeolis- 
aime  explicauda  erat....  > . ^ 

't*  a De  intellerla  hnmano,  aot  de  bamaao  naqaam  memioit  orba,  q«L 
«I  in  primis  iDquircndaa  erat.  a Teleaio,  op.  cit.,  lib.  Vlll,cap.  27..  ^ 
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che  cioè  l’anima  sia  corporea;  lemperamenlo  che  ac- 
corda la  di  versila  degli  elementi  nell’ Afrodiseo  ed  in 
Galeno;  spirilo  nerveo  in  Telcsfo.  L’  ìnlellello  è sviluppo 
/ uiteriore  di  questa  virtù  originaria  della  maleria.  Se  i\on 
<'  che,  nel  Telesio  ci  è sempre  quell’ anima  creala  da  Dio, 
eh’  è superstite  alla  dissoluzione  del  corpo,  nè  teme  cor- 
^ ruzione.  Si  distemperino  gli  elemenli  corporali,  si  sva- 
pori lo  spirilo  nerveo,  ella  sopravviverà  in  quella  vita  più 
beata,  di  cui  quaggiù  fu  desiderosa  e presaga.  ' 

Telesio  mori  a Cosenza,  sua  città  natale,  il  158G, 
pieno  di  anni  e di  gloria.  Postume  persecuzioni  ne  fe- 
cero proscrivere  i libri,  benché  un’Accademia  da  lui 
fondata,  e che  da  lui  prese  nome,  aves.se  continualo  a- 
sostenerne  il  credito,  ed  Antonio  Persio,  suo  amico,  ne 
avesse  radunalo  i libri  minori.  * Ma  più  che  non  tutta 
r Accademia  cosentina  valse  a difTonderne  la  dottrina 
'Tommaso  Campanella,  Questi,  nato  a Stilo  il  15G8,  gio- 
vane, ardente,  ricco  d’ ingegno  e di  fantasia,  vide  il  ca-‘ 
davere  del  Telesio,  non  potè  udirne  le  parole;  tanto  ba- 
stò, perchè  se  ne  accendesse.  Del  Telesio  gli  piacque, 
ijcom’  egli  stesso  narra,  la  libertà  di  lìlosofare,  il  non  es- 
j .sersene  stato  ai  delti  degli  uomini,  ma  alla  natura  delle 
/ Jcose.  Egli  stesso  si  mise  su  quella  via,  e volle  ratfron- 
, * tare  col  codice  originale  del  mondo  le  copie  che  ne  ave- 
''  van  cavalo  gli  uomini,  per  vedere  se  con  quell’  auto- 
grafo concordassero. 

Scri.sse  mollo,  perdeva  opere  e le  rifaceva;  viaggiò, 
pali  carceri  e torture  ed  esilio,  sempre  indomito  ed  in- 
faticabile. Pieno  di  fede,  ed  appassionalo  per  la  spe- 

' • Humani  aninii....  qus  corpore  diaaoluto  niliil  ìpaa  corrampi  limeal, 
aliain  et  longe  i>eatiorem  Titam  prteiagieoa , expMtanaqae.  • Ttleaio,  De 
rerum  natura , eie.  Lib.  V,  cap.  40. 

* La  biblioteca  Magliabeechìana  di  Firenze  cnnaerTa  manoacrilta  l’Apn^ 
lugia  di  Teleaio,  di  qoeato  Antonio  l’eraio.  (Clasae  Xll,  cod,  39)j  ed  iaoltrey 
un’  altra  Apologia  di  Antonio  Solino  (Clasae  XII,  cod.  4.)  J 
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rienza,  e per  la  scienza;  conservatore  e novatore;  con- 
giura contro  la  monarchia  spagnuola,  o almeno  n’ è = 
tenuto  in  sospetto,  e scrive  il  modo  di  aggrandirla,,  e di  f 
farne  la  monarchia  universale:  filosofo,  tenta  di  ripri- 
stinare la  teocrazia;  egli  rende  insomma  l’ immagine  più 
fedele  di  quel  secolo,  che  vedeva  nascere  la  riforma  e 
i gesuiti;  che  vedeva  lottare  la  fede  con  la  ragione;  la 
Chiesa  con  lo  Stato;  la  Spagna  con  la  Francia;  la  Cri- 
stianità col  Maomettanismo;  che  fermentava,  ribolliva, 
si  agitava , nè  aveva  potuto  acquetarsi  in  nessuna  forma 
stabile.  L’ingegno  del  Campanella,  frate  e filosofo,  po- 
litico e teologo,  cospiratore  e poeta,  adunando  e spec- 
chiando in  sè  tutto  il  rivolgimento  storico  di  quella  età, 
è uno  dei  caratteri  più  rilevali,  ed  insieme  più  indefi- 
nibili, che  siano  stati  al  mondo;  anzi,  come  lo  giudica 
giustamente  qui  l’ Hegel,  è un  miscuglio  di  lutti  i carat- 
teri possibili.  ‘ 

* Di  Campanella  hanno  scritto  parecchi,  specialmente 
in  Italia  da  pochi  anni  in  qua,  e segnatamente  il  pro- 
fessore Spaventa,  il  quale  gli  ha  rivendicato  quella  ripu- 
tazione di  filosofo,  che  un  giudicio  troppo  severo  di 
Hegel  gli  aveva  conteso.  ’ Non  volendo  io  rifare  il  già 
fallo,  ora  mollo  più  che  il  chiaro  professore  napoletano, 
ripubblicando  i suoi  Saffgi  critici,  li  vien  diffondendo 
tra  le  mani  di  tulli,  mi  restringo  a toccar  dì  quella 
parte  che  si  attiene  al  mio  proposito,  e che  forse  è stala 
manco  ventilata. 

Anzi  tutto  il  Campanella  riconosce  resistenza  di 
quelle  due  parli  opposte,  che  lenendo  entrambe  per  Ari- 

' • Thom»  Campanelli.,.,  ein  Gemisrh  von  alien  mojjlichea  Cliank- 
teren.  a Hegel,  Geschichle  dtr  Phil.,  voi.  Ili,  pag  201. 

* I Die  Gealaltangen  iliefer  Ari  haben  nnandlich  erregt  and  Aniinai 
gegeben  , aber  far  sicli  niebu  Fracblbringrndes  inr  Fvige  gehabl.  i ttrgel,; 
op.  eil.,  Ii>c  cit. 
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slotile,  si  scindevano  quando  trattavasi  d’ interpretarlo; 
e ricordo  questo  per  ribadire  anche  una  volta  l’ impor- 
tanza di  quella  contesa , attenuata  0 negato  da  alcuni 
storici. 

Il  filosofo  stiiese  cita  un  luogo  di  Melchiorre  Ca- 
ne, teologo  celebrato  di  quel  secolo,  il  quale  riinproc- 
ciava  i filosofi  di  aver  Aristotile  in  luogo  di  Cristo, 
Averroè  ed  Alessandro  in  luogo  di  Pietro  e di  Paolo.  * 
Ed  egli  stesso  annoverando  i seguaci  di  Aristotile,  par- 
tigiani dei  due  commenti , dopo  fatta  espressa  menzione 
del  Nife,  del  Pomponazzi,del  Jandun,  dello  Zimara,del 
Porzio,  del  Burleo, dello Zabarella, del  Cremonini,  sog- 
giunge, e di  altri  innumerevoli  averroisU  ed  alessan- 
drei.*  Contro  i commentatori,  e contro  Aristotile  sca- 
glia parole  più  dicevoli  a un  predicatore  fanatico,  che  ad 
un  filosofo,  Aristotile  è ampolla  dell’ ira- di.  Dfo,  come, 
b ha  chiamalo  san  \Jncenzo  .^Ferreri;  egli  però  è più  > 
//acerbo  contro  P aristotelismo  averroislico,  che,  secondo  f 
/yfnon  so  quale  sua  esposizione  allegorica,  6 simboleggiato^^ 
I l in  uno  dei  sette  capi  misteriosi  dell’anticristo,  che  sotto 
Hi  i Maccabei  levossi  contro  Mosè,  ed  ora  nelle  scuole  in- 
sorge contro  di  Cristo.  * All’  Università  padovana,  conta, 
che  dopo  udita  una  lezione  di  Aristotile  e di  Averroè  su 
1’  anima,  parecchi  giovani  apostatarono  dalla  religione 
cristiana , e dieronsi  alla  maomettana  per  acquistar  po- 
tenza, e soddisfare  alla  smodata  cupidità  di  beni  cor- 
ruttibili. Di  tutti  i mali  che  infestavano  quel  secolo, 
della  insolenza  dei  principi,  della  sedizione  dei  popoli, 
ei  chiama  in  colpa  Aristotile,  prima  radice  di  tutte  le 


* • Melcbior  Canni  iralni  ■!(  (Loe.  theolog.,  (0).  Habent  Ariifolelem 
prn  Cbriato  , ATerroem  prò  Prtro,  Alriandrom  prò  PanU,  a Campanella  , 
Atheismui  friumphatut.  — De  Gentiliamo  non  retioando,  pag.  20. 

* Campanella,  np.  cil.  pag.  20. 

* Campanella,  np.  di.,  pag.  40. 
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disorbitanze  religiose  e poliliclie.  Maccbiavelli,  che  ralTi- 
I gara,  ncW  Ateismo  trionfato  del  Campanella,  il  tipo  del- 
l’uomo senza  Dio,  che  insegnò,  la  religione  essere  arie 
! di  regnare,  le  leggi  imposture  di  furbi,  Dio  incuriosa 
' delle  cose  umane;  Maccbiavelli  è un  allievo  di  Aristotile, 

I di  Averroè,di  Alessandro  Afrodiseo,e  dei  loro  seguaci. 
Quindi  vennero  i gravi  consiglieri  di  scismi,  i ghibel- 
lini e gl’ imperiali,  Marsilio  da  Padova,  Poinponazzi, 
Simone  l’orzio,  che  a Veneziani,  a Spagnuoli,  a Tede- 
schi, a Francesi,  ad  Inglesi,  a Danesi,  consigliarono 
l’apostasia  per  ampliare  il  dominio.’  Io  credo  che  il 
Campanella  esagerile  conseguenze  di  qpelle  dottrine;  ma 
però  è degno  di  nota  come  al  suo  acume  non  isfuggisse 
il  gran  rimutamento  che  si  stava  effelluando  nel  mondo; 
e di  quanto  avvenire  fossero  pregni  quei  germi  che  al- 
lora eominciavano  a pullulare.  Dove  gli  altri  assonna- 
vano, ignari  di  quel  sotterraneo  ribollimento,  o impo- 
tenti di  resistere  al  fiotto  della  età  che  rovinoso  si 
avanzava,  il  Campanella  dava  indizio  di  grande  accorgi- 
mento nel  segnalare  l’ imminente  ruina,  benché  la  sua 
mente  fantasticasse  rimedi  inopportuni  ed  ineseguibili.  E 
sogno  fu  quel  tentativo  di  conciliazione  tra  la  fede  e la 
ragione;  tra  i nuovi  Stali  c la  Chieìsa;  tra  il  mondo 
vecchio  ed  il  nuovo;  sogno  prodotto  dalle  rimembranze 
del  chiostro  non  affatto  cancellate  dalla  memoria.  So- 
gnollo  questi  ultimi  tempi  il  Gioberti  del  pari,  più  ine- 
scusabile perchè  venuto  più  lardi  ; ma  accortosene  a 
tempo,  lo  discredette,  o,  almeno,  in  gran  parte  lo  ri- 
formò. Tornando  al  Campanella,  ei  senti  le  grandi  mu- 
tazioni che  si  operavano  attorno  a lui.  Il  nuovo  mondo 
scoperto  da  Colombo,  la  tipografia,  le  nuove  stelle  sco- 
perte da  Galilei,  le  vie  del  sole  da  Copernico,  la  nuova 

' Cinipanella,  op.  cit.,  pig,  31. 
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fisiologìa  di  Paracelso  e di  Teiesio;  il  nuovo  uso  della 
calamita,  convertila  in  bussola,  il  nuovo  calendario, 

' r invenzione  delle  bombarde,  lutto,  ei  dice,  annunzia 
una  nuova  scienza.  Ma,,  incaponitosi  a voler  accordare 
' ciò  ch’ei  chiamava  i due  codici  della  verità,  la  natura  ; 

e la  scrittura  rivelala,  si  ostinava  in  questa  impresa,  e, 

, ^chiusi  gli  occhi  a quanto  si  opponeva  alla  rivelazione, 

' non  indovinò  la  nuova  politica  iniziata  dal  Macchiavelli, 

: la  più  stupenda,  la  più  preziosa  novità  di  quel  tempo, 
h il  dritto  umano  sostituito  al  dritto  divino.  Ond’egli  lo 
accu.sa  di  ciò,  di  che  dovrebbe  lodarlo  maggiormente, 
di  badare  cioè  a quel  che  1’  uomo  può  fare  con  le  sue 
, proprie  forze.  La  ragione  umana,  messa  in  onore  dal 
I I Segretario  fiorentino,  a lui  pare  carnale  e salannica;  nè 
; . ; in  quella  carne , e in  quel  Satana  sospetta  nascosto  il 
' { ^ nuovo  Dio,a  cui  non  è guari  inneggiava  Enolrio  Romano.*^ 

La  dottrina  dell’Anima  ei  tolse  di  peso  da  Teiesio, 
/fecondando  e sviluppando  segnatamente  il  processo  del 
/ conoscere,  dal  filosofo  cosentino  appena  delineato.  L’anima 
è dunque  per  lui,  come  per  il  suo  maestro,  uno  spirilo 
mobile,  che  corre  attraverso  i nervi,  e comunica  molo  e 
sentimento.*  Essersi  ingannato  Aristotile  a crederla  incor- 
porea ed  impassibile  ; dedursi  la  natura  dell’anima  dall’os- 
servazione dei  cadaveri,  i quali,  al  partirsi  di  lei,  riman- 
gono ghiacciati  ; il  che  porla  che  causa  della  vita  debba 
essere  il  calore.  * E la  vita  si  propaga  col  seme,  il  quale 

' • Use  est  ratio  bnmant  rarntlis,  sataoici,  quam  MacbiaTatlaa  putat 
Criatum  ignorasse....  Mschiavellni  iaspicit  qaod  poteat  faeera  homo  aacoaduiii 
se.  • Caropaoclla,  Alh.  triumph.,  pag.  237-238. 

* • Anima  rea  mobilia  est,  qus  narvos  iatercarrit,  et  saosom  moinmqae 
status  comunicai,  • Campanella,  De  senau  rentm,  lib.  11,  cap.  7. 

* • Bine  patet  coutra  Aristotelem , aaimam  aenaitiTam  noo  asse  ioeor- 
poream  , impassibilemqne  , aed  tenuiasimum,  volatila  aorpoa. 

* Frigna  caasam  esse  mortis  aoimalia  compertnm  est,  at  vils  ealor. 
Omnea  cairn  morieates  frigeacaot  abKedeate  aoima.  • CampaMlU , op.  cit., 
loc.  cit. 
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non  è pura  materia, 'ma  contiene  l'iclea  del  generante, 
■ed  una  virtù  in  alto,  comecché  questa  virtù  e questa 
idea  si  leghi  nella  densità  della  materia.  ‘ Mal  apporsi 
<lnnqne  Aristotile,  non  ammettendo  i semi  animali,  e 
<licendo  che  operino  soltanto  per  via  di  molo. 

Divario  tra  senso  ed  intelletto  non  ce  n’  è.  Se  paiono 
dilTerenli  è per  causa  dell’  assenza  dell'  obbietto  ap- 
preso, quando  s’intende;  obbietto,  che  nella  sensazione 
^ presente.  * Il  sentire  è un  intendere  da  vicino  ; l’ in- 
tendere è un  sentire  da  lontano.  * Di  cose  universali  nel 
mondo  non  se  ne  trovano  : * sono  le  stesse  cose  che , 
guardale  da  presso  o da  lungi,  sono'  ora  universali  ed 
ora  particolari.  * Quindi  è inutile  ammettere  un  intel- 
letto astratto,  e separato  dalla  materia,  per'ìnlendere 
•quegli  universali  astratti,  quando  questi  non  esistono. 
Inutile  pure  l’ intelletto  passivo,  diverso  dal  senso;  per- 
■chè  se  r intelletto  dev’ esser  separalo  dall’organo  per 
poter  diventare  tulle  cose,  dovrebbe  altresì  esserne 


' • SemÌM  aoo  taiit  pori  muterìl , dtelsio  omnium  eausinim  : 
«r|;o  habent  ideim  genertntli  «e  TÌrlulem  iota,  licei  ligaUm  in  materie  dea- 
sitate.  a Campanella,  De  leniu  rerum,  lib.  II,  cap.  3. 

Il  mio  caro  De  Mela,  nel  pregevolissimo  lavoro  sui  Mammiferi,  deter- 
mina il  concetto  del  germe  presso  a poco  come  fa  qui  il  Campanella. 

a L’  animale , eì dice , è nella  sua  origine  un’idea  pienamente  determi- 
nata io  ae  stessa , ma  pienamente  iodeterminata  nella  sua  forma  visibile,  cbo 
«uosiste  in  un  liquido  organico , omogeneo  ed  indistinto.  Quell’  idea  è la  pos- 
sibilità della  vita,  e quel  liquido  esprime  la  possibilità  della  furma  organica. 
Tale  è il  germe  non  fecondato,  a I Mammiferi,  per  A.  C.  De  Meis  — Io- 
traduzione. 

* < Et  quia  iotellectio  non  fit  praaseote  obiecto , sicut  senaatio , aed 
«bsentis  rei  sensns  est,  vel  distaotis,  videtur  diverta  esse  sabstantia  sentieas 
«l>  iotelligeete.  a Campanella,  De  aentu  rerum  , lib.  II,  cap.  22. 

* a lotalligere  est  sentire  confuse  et  alooge;  sentire  vero  est  iotelligrre 
prope  seo  coniinua.  a Id.,  eod. 

* a Rea  uuiversalis  io  mondo  non  invenitnr.  • Id.,  eod. 

* a Exdemqne  rea  uoiverstles  et  psrticularea  ioielliguntor  et  visunlnr 
so  praesentia  et  in  abtantia.  a Id.,  e'^d. 
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separato  il  senso,  il  quale  diventa  parimenti  ogni 
cosa.  ‘ 

» 

La  cognizione  dell’universale  non  arguisce,  per  il 
filosofo  stilese  la  separazione  dell’  intelletto  dall’organo. 
Aristotile,  ei  dice,  per  sequestrare  l’universale,  diver- 
sificò r intelletto  dal  senso.  ’ Ora  ciò  per  lui  non 
regge,  essendoché  l’universale  non  ha  nessuna  entità 
propria,  e consiste  tutto  nella, similitudine  dei  partico- 
lari. Sentire  le  cose  che  gl’individui  hanno  di  comune, 
senza  badare  alle  loro  particolarità,  tal’ è l’ intendere;  e 
come  non  differiscono  il  sentire  e l’intendere,  così  non 
differiscono  le  cose  singole  dagli  universali. 

Molto  più  poi  gli  par  da  redarguire  Avetxoè , con 
. r intelletto  unico  che  accampa  per  dare  spiegazione  del 
’ conoscere.  Da  qual  fato  è costretto  a rinchiudersi  quel- 
I rintelletto  dentro  di  noi?  E perchè  piuttosto  dentro 
1 noi,  che  non  già  nelle  fiere?  E perchè  non  rammen- 
tiamo quel  ch’egli  seppe  negli  altri  uomini?  Si  dirà  che 
j il  corpo  gl’induce  questo  obblio?  Come  va  ciò,  s’egli  è 
impassibile,  nè  ha  misura  di  materia,  ed  è slegalo  da  ogni 
(organo?  * Tali  domande  sono  tutte  rivolte,  e con  molla 
! sottigliezza , contro  qudla  famosa  copulazione  sostenuta 
[ dagli  averroisti.  Nè  si  avvede  il  Campanella,  che  quelle 
medesime  istanze  possono  esser  mosse  puntualmente  con- 
tro all'anima  creata  da  Dio,  ch’egli  introduce  nell'uomo 


' « Hioeaeqaifur  non  eiso  ideo  pnnendum  inlellectum  s materia  abatra- 
etnm  , nt  unìveraalia  abatracta  intelligat,  qoiB  eliam  aenaoa  novit,  multoqii» 
minoa  paaaivum,  qui  fieri  omnia  aiciiti  et  aenana  Ariainteli  Tidelur.  Et  aleuti 
aenaoa  organo  eat  illi  alligatua , fatelurqne  inlellectum  paaaiTum  enrruplibi- 
lem;  quamaia  olii  interpetrentur  imaginatiooem , qoam  aie  victua  verltate 
nominat.  Si  autem  nt  fiat  omnia,  ab  organo  aeparatua  ait,  aenana  quoque 
aeparandua  erat.  • Id.,  eod. 

’ a Ariatotelea,  ut  oniveraale  aeqne<>lret,  iutellectom  ac  aenaum  diversa 
faci!  cntia.  a Campanella  , Phy$iologÌ9 , cap.  16,  ar.t.  6. 

* Campanella , Phyi.,  loe.  cit. 
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già  formato,  non  altrimenti  che  Averroè  immaginava 
deirintelletlo,  il  quale  era  deputato  a sopravvenire  nel- 
r uomo  perfetto  per  sublimarlo  a più  eccellente  ope- 
razione. ‘ Ma  di  ciò  tra  poco. 

La  vacuità  della  mente  immessa  da  Dio  nell’uomo 
procreato  per  generazione  si  pare  dal  processo  conosci- 
tivo, dove  ella  non  piglia  parte,  e che  si  compie  senza 
sua  cooperazione.  Il  Campanella  fa  sviluppale  tutti  i gradi 
della  conoscenza  dal  senso  con  tal  artificio,  da  esclu- 
derne ogni  sussidio  straniero,  e da  potersi  senza 
sforzo  riscontrare  con  quel  sistema  più  moderno  che 
fu  detto  della  sensazione  trasformata.  Il  lenso  coglie 
^ l’obbietto  presente,  e sta  tra  la  reminiscenza,  la  quale 
è notizia  del  passato  occasionata  da  un  obbietto  simile 
che  ci  sta  dinanzi,  e tra  il  discorso,  eh’ è notizia  del  fu-' 
turo  procacciala  eziandio  per  similitudine.  ’ La  fede  è 
pure  un  sentire,  ma  col  senso  altrui.*  L’immaginativa 
è discorso,  il  quale  invece  di  fondarsi  su  la  simiglianza 
di  cosa  presente,  si  fonda  sopra  una  immagine,  ovvero 
sopra  la  conclusione  di  un  precedente  sillogismo.  * II 
frisullamento  di  un  discorso  dà  il  giudizio,  il  quale  o 6 
speculativo,  e si  dice  definizione;  ovvero  è volitivo,  ed 

* • Immiltit  (l)i>n>)  immortalrm  dlvinamque  animam , qiin  prrfìnit 
(nliim  ediGciiim,  einadrm  mania  , et  naua  nperationesque.  Cumque  huiutmodi 
anima  propriam  operationem  nonhabeat,  alcot  nauta  in  nari,  6t  forma 
totins  bnminia,  qa!  nimirum  aniaquain  accipit  bninamodi  animam,  composi- 
Ina  eat  ex  apiritu  bomido,  etaolido,  riteqne  fabricatua.  Partea  aolide  anni 
gratia  eontinendi  , bumids  gratin  nutriendi  et  copulandi,  apiritas  rero  gra* 
tia  morendi,  et  aensiGcandi  et  orgnoacendi.  a Campanella,  Phytiolog., 
cap.  13,  art.  f. 

* Bine  palam  Gl  reminiacentiam  eaae  notitiam  preteriti  factam  per  aimile 
preaena:  diacoraom  rem  eine  notitiam  fatnri  non  noti  per  aimile  preaena  non 
notiGcatum.  a Campanella,  Phyixol.,  cap.  t6,  art.  5. 

* e Credere  eat  aentire  alieno  aenan,  non  proprio,  a Id.,  eod.  art.,  4. 

* a Imaginalira  eat  diaenrana,  lìeet  ntena  tanqnam  imagine,  ni  plnrì- 
mnm  , non  re  aenan  pereepla,  aed  diKurao  nota  , ant  inlellectn  per  aliai  rea 
notaa  illit.  > Id.,  loc.  cit.,  art.  8. 
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in  tal  caso  il  discorso  si  chiama  esame,  ed  il  giudizio, 
che  vi  si  fonda , scelta.  ' 

Dalia  sensazione  alla  definizione,  dalia  stessa  sensa-  ' 
zione  alla  scelta,  il  doppio  processo  dello  spirito  come 
spccolalivo,  e come  pratico,  non  è,  se  non  una  continua  ') 
trasformazione  del  sentire.  Movendo  dalla  percezione 
dell’obbielto  presente,  immediato,  particolare,  lo  spirito 
per  via  della  rimilitudine  allarga  la  sfera  della  sua  atti- 
vitù.  La  similitudine  è il  perno  dei  predicamenti  di  Cam- 
panella, i quali  per  non  so  qua!  reminiscenza  aristote- 
lica sono  pure  dieci,  benché  diversi  da  quelli  annove- 
rati dallo  Stagirita,  e benché  forse  que.sto  numero  non 
sia  neraraanco  di  Aristotile.  * Quante  simiglianze  vi 
sono,  altrettanti  sillogismi  sono  possibili;  e le  somi- 
glianze sono  queste:  di  origine,  di  tempo,  di  luogo, 
di  materia,  di  azione,  di  passione,  di  operazione,  di 
disposizione,  di  forma  e di  accidente. 

' Ma  donde  ha  Tuomo  di  potersi  arricchire  di  noti- 
zie di  obbietti  lontani,  ralTronlando  e discorrendo  le 
cose  presenti,  e di  pervenire  per  via  di  simiglianza  a 
ciò  che  i sensi  non  sarebbero  potenti  di  attingere?  Forse 
da  qualche  irraggiamento  superno,  o dall’azione  invisibile 
di  quella  mente  scesagli  dal  cielo?  No  certo:  il  Campa- ^ 
nella  non  va  a trovar  cosi  lontano  le  cause  di  questa 
capacità,  la  quale  rende  singolare  1’  uomo  dagli  altri 
animali,  e pressoché  lo  deitìca.  Come  il  suo  maestro 


‘ • Judiemm  Male  dicUar  deCaitio.  Est  enim  nomen  defioitio  imperfe- 
cta , deBaitio  Toro  nomen  perreclnm. 

» Ex  hoc  Consilio  egreditur  jodieinm  qnod  Toeiinr  eleclio  et  deliberi- 
tio.  » Id.,  eod.,  loc.  oit.,  art.  7. 

* • Siniilitudo  est  sia  ad  omnes....  et  eircait  omnia  prndieamenta.  • 
Phy$  , cap.  dS,  art.  5. 

' I Quot  suiit  similitadinea,  tot  sant  disearsos  ae  syliogismi.  Eateimi- 
litodo  originis,  et  lemporis,  et  loci , et  materia  , et  actiunit  et  patsioois  , et 
operationis  et  dispoaitionis , et  forma  et  aocidentis.  a Id.,  eod. 
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I Telesio,  della  maggiore  o minor  perfezione  dell’  uojuft,, 

I cercava  la  causa  nella  purezza  e nella  lenuilà  dello  spU- 
l rilo^  cosi  il  Campanella  la  vuole  riporre  nella  maggiore^ 

I ampiezza  e capacità  delle  cellule  cerebrali,  le  quali  danno  - 
fi  allo  spirito  più  facilità  di  muoversi,  o di  ralTrontare  le 
I cose  simili  e le  opposte,  dando  luogo  a tutte  quelle  no-  ^ 
tizie,  ch’egli  col  solo  senso  non  potrebbe  procurarsi.;/ 
Gli  animali  avendo  queste  cellule  più  anguste,  e di  al- 
i tra  formazione,  noi  possono.*  Quindi  proviene,  l’uomo 
I denominarsi  dalla  ragione,  solo  perchè  volgarmente 
I questa  si  tiene  da  più;  non  per  esser  veramente  le  cn- 
t gnizioni  razionali  più  vere  e più  degne,  che  anzi  elle 
I sono  più  fioche,  ma  per  la  dovizia  del  numero,  che 
j certo  sorpassa  quello  delle  sensazioni,  per  necessità  più 
I limitato.  * 

• Ma  l’uomo,  per  Campanella,  ha  due  anime,  una 
data  da  Dio,  e chiamata  mente,  l’altra  comune  con  le 
bestie,  e chiamata  spirito\*  Di  queste,  la  mente  sta  nello 
spirilo  come  la  luce  che  investe  l’aria,  o si  ripercuote 
in  uno  specchio;  dissipala  l’aria,  infranto  lo  specchio, 
la  luce  disparisce.  * È ragionevole  dunque  chiedere  qual 

• a Cum  lil  homo  interclusus  in  parvo  cortice,  et  rea  sentire  non  pos- 
tetomnes,  celisi  in  capite  illi  spatiosas  formavit,  ubi  spiritus  cummodita- 
tem  sene  movendi  babet,etex  nolitia  in  notiliam  discorrere  eoofereodo  si- 
milia  et  opposits,  quod  plaolis  tacere  non  datur,  qnia  carent  cellis.  Bestiis 
vero  iosnot  angustie  et  non  ita  etformals , ut  spiritus  io  eia  valeaot  ita 
noveri , ut  in  bomine.  Ex  qnn  factum  est  ut,bomo  aptus  sit  ad  cogoosreiiilaa 
ree  omnes  quas  sentirà  nequit,per  discursum.  s Campanella,  De  tentw 
rerum,  lib.  II,  cap.  30. 

* • Qnooiam  vero  plora  et  malora  et  oubiliora  discorsu  et  ratiuciniu 
acimos  , quam  senso,  licet  non  ila  interne  et  certe;  nata  est  opinio  in  niuh- 
do,  quod  discursns,  seo  ratio  iolelleclusqne  siot  cngnitiones  digoiores  et  verin» 
rea;  qos  qoidem  languida  suiit  sensstiooes  , sed  ila  diviles  , quod  deificaut 
prope  homioeni.  • Id.,  eod. 

• • Anima  quam  Deus  immiltit  oobis,  mena  nuncopalur:  quam  vero 
cuna  bestiis  commanem  babrmns,  spirilns.  • Id.,  eod.,  c.  30. 

* • Ip**  tnieos)  manel  io  spirito,  sicut  lux  io  aere  at  io  speculo,  qnm 
cootracto  specolo  disparet.  s Id.,  eod. 
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ufficio  sia  deputala  a compiere  la  mente,  poslochè  al 
processo  conoscitivo  non  partecipi  nè  punto  nò  poco: 
certo  non  per  niente  avrebbe  ad  essere  creala.  Qui 
Campanella  tentenna , e mi  è occorso  trovare  nei  suoi 
libri  tre  diverse  determinazioni,  die  voglio  riportare. 
Una  volta  non  le  si  attribuisce  nessuna  operazione  prò- 
^a , e so  ne  allega  questa  ragione,  perchè  se  ne  avesse 
una , ella  non  sarebbe  più  forma  dello  spirilo , ma  so- 
stanza astratta , come  gli  angeli.  ' Il  difetto  di  ogni  con- 
tenuto è la  determinazione  più  logica  nel  sistema  del 
Campanella  guardato  nel  rigore  delle  sue  deduzioni.  Un’al- 
tra volta  intanto  si  dà  alla  mente  un  doppio  ufficio,  uno 
d’infrenare  i trascorsi  dello  spirito,  e di  recare  a per- 
fezione le  cognizioni  di  lui;  l’altro  di  attingere  diret- 
tamente da  Dio  un’operazione  propria,  che  il  Campa- 
nella non  definisce,  e di  gittarc  nello  spirilo  i germi 
della  religione,  non  senza  il  ministero  dello  spirito 
stesso.  * E questa  seconda  determinazione  consuona  più 
con  r intenzione  del  Campanella,  che  col  suo  principio, 
e col  suo  metodo.  Che  l’anima  nostra  sia  sparlila  tra 
la  terra  ed  il  cielo,  è suo  proposito;  ma  se  ella  per  pro- 
pria virtù  può  sollevarsi  sino  al  colmo  della  cognizione, 
non  veggo  poi  perchè  per  la  religione  abbia  a mancarlo 
quella  efficacia,  che  pur  manifesta  nell’  arte  e nella 
scienza.  11  contenuto  religioso  dato  alla  mente  è un  ri- 
piego, dunque,  piultostochè  una  necessità  dedotta  dalla 
natura  dell’anima. 

' t....  mentrm  s den  Indllim....  priacipiliter  io  spirila  babiUre  , »ee 
operalionem  habere  propriom,  Tenim  scnlire,  discorrere  , intelligrre  ona 
cam  spirilo.  Si  euim  pmpriiin  baberel,  noo  essel  forma  illios,  sed  absiracla 
sicol  angclos.  s Id-,  eod.,  c 50. 

' a Eios  (menlis)  esl  frenare  perlìcereqoe  cogoilioorni,  nperalionemqoe 
omoem,  qoamvis  propria  carrai , excepla  , qoam  a soperis  immediale  accipii, 
<1  religionem  io  spirito  plantare,  et  boc  est  opus  eios  , sed  non  sioe  spirilus 
mioisterio.  a Id.,  eod. 

F.  FioasMTiNO. 
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Una  terza  determinazione,  che  contrasta  atTatto  con 
tutto  il  sistema,  è quella  che  attribuisce  alla  mente  la 
intelligenza  delle  idee  divine,  benché  a cotesla  intelli- 
genza debba  porgere  occasione  la  simiglianza  delle  cose 
comuni  appresa  dallo  spirito.*  L’idea  come  suggello  sa- 
rebbe propria  della  mente,  come  improntata  in  una  cosa 
sarebbe  del  senso.  * Se  questa  ultima  spiegazione  pigliasse 
piede , sconvolgerebbe  tutto  quanto  il  sistema  del  Cam- 
panella, dovendosi  poi  conseguentemente  accordare, 
contro  a quello  per  lo  innanzi  stabilito,  che  la  cognizione 
più  perfetta  e più  pura  sarebbe  quella  dell’universale, 
e non  giù  del  singolare,  rilucendo  assai  dippiù  il  suggello 
in  sé,  che  non  la  sua  impronta  nella  materia.  Notevole 
è però  che  in  tutte  coleste  determinazioni  non  è mai 
omessa  la  necessità  delle  operazioni  dello  spirito  sia  per 
servir  di  contenuto  alla  forma  vuota  della  mente,  sia  per 
aiutarla  a svolgere  il  contenuto  religioso , sia  da  ultimo 
per  darle  occasione  di  pensare  le  idee  eterne,  e divine. 

Checché  si  fosse  di  cotesta  incertezza  del  Campa- 
nella, chequi  non  é luogo  di  definire,  certo  éche  delle 
due  anime,  una,  la  materiale,  ei  fa  corruttibile;  l’al- 
tra, l’incorporea  crede  immortale.  Ed  a fare  immortale 
quest’ ultima  lo  spingono^  non  già  le  ragioni  che  allora 
erano  in  voga  appresso  i peripatetici  di  una  certa  parte, 
tenute  anzi  per  insufficienti  e fallaci,  ma  un’altra,  nuo- 
va, e da  lui  per  il  primo  proposta.  Sostegno  di  tutte  le 
sue  prove  é questo  principio,  che  nessuno  effetto  può 

* t Conicmpliri  limen  Meini , qae  est  direna  pirticipab il  itale*  pri- 
ma Idea  proprium  muaiit  est  Mentis  a Ueo  bumini  iodita , qua  eicitatur  ad 
intelligentiam  Mearum  ab  aimilitudincm  quam  in  bis  idei*  inrenit  , qna  in 
spirita  finn!  apprebendenta  commaoitate*  rerum.  * Campanella,  Phytiol., 
cap.  16,  art.  6. 

* Intellectio  igitur  Idea  sicut  sigilli  propria  est  Menti;  Idea  vero  aicnt 
sigillati  est  scasus  interiori*,  a Id.,  eod. 
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trascendere  la  propria  causa;  ‘ onde  all’anima  che  si  sol- 
leva sugli  elementi,  e attinge  l’ inlìnito,  deve  toccare 
migliore  avvenire,  che  non  sia  la  corruzione  e la  morte. 

H desiderio  inhnito,  la  religione,  la  sollecitudine  non 
vana  di  conoscere  Dio,  e l’ altra  vita;  il  dispregio  della 
morte,  il  resistere  ai  tormenti,  la  vittoria  sulle  passioni, 
tali  sono  gl’  indizi  sicuri  che  ci  si  convenga  l’ immor- 
tabilità.  * Ricorrere  ad  altre  prove  è inutile,  special- 
mente  poi  l’appoggiarsi  alla  cognizione  dell’universale, 
la  quale  si  è vista  procedere  dallo  spìrito  corporeo.  ” 
Questo  corollario  su  i’immortalità  si  accorda  puntual- 
mente con  quella  posizione  del  Campanella,  che  alla 
mente  attribuisce  per  obbietto  proprio  il  contenuto 
religioso. 

Tranne  un  più  largo  sviluppamento,  fin  qui  il  Gam-\ 
panella  si  è tenuto  stretto  al  procedere  di  Telesio , di 
cui  esponemmo  i principii  nel  cominciare  di  questo  ca- 
pitolo. L’anima  è qualcosa  di  materiale;  dal  senso  ram- 
polla ogni  nostra  cognizione;  nessun  divario  tra  l’ uni- 
versale ed  il  particolare,  tra  l’ intelletto  ed  il  senso; 
accoppiarsi  all’ anima  materiale  una  mente  di  origine 
celeste,  creata  da  Dio,  la  quale  ha  un  contenuto  sopra- 
mondano. Dove  il  Campanella  allarga  l’intuizione  tele> 
siana,  e discopre  piu  vasto  orizzonte,  è nel  nuovo  prin- 
cipio esposto  nel  libro  del  senso  delle  cose.  Occasione  al 
libro,  com’egli  stesso  racconta,  fu  un’asserzione  di 
Giambattista  Porta,  che  sosteneva  non  potersi  dare  ra- 
gione della  simpatia  e dell’antipatia;  asserzione  ch’egli 


* I Effeetam  nallom  sopri  propriim  ciusim  eleviri  potsc  , prìncipiuin 
•it  oobii  id  demonstriadim  inunortilitiUm  bomioii.  • Cinipiailli,  De 
$en$u  rerum,  lib.  Il,  cip.  25. 

' Id,,  loc.  cit.,  cip.  29. 

' c Concludimns  ergo  ex  onivirsilis  eognitioni  non  eomprobiri  iatillc- 
«tam  icpiritaiii  immortalein.  a Citnp.,  op.  oil.,  loc.  eit.,  cip.  22. 
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si  pose  in  cuore  di  ribattere.  ' Di  cosa  in  cosa  ei  per- 
venne ad  inferire  che  tutto  al  mondo  fosse  dotalo  di  un 
senso  nativo,  ed  occulto,  che  si  converte  con  l’essenza 
medesima  dell’essere.  Questa  identità  del  pensiero  e 
dell’essere,  benché  alTermala  in  certa  guisa  rozza,  e,  dirò 
cosi,  materiale,  era  la  divinazione  profonda  della  filosofìa 
moderna,  era  un  antivenire  Cartesio  e Leibniz;  la  co- 
scienza di  sò,  e la  virtù  rappresentativa  insita  in  ogni 
monade.  Forse  i ragionamenti,  pei  quali  il  nostro  filosofo 
pervenne  a questa  conclusione  non  tutti  reggono,  ma 
del  risul lamento  egli  ebbe  piena  e chiarissima  notizia. 
Egli  distinse  un  senso  nascosto,  in  noi,  non  meno  che 
nelle  cose;  il  quale  è alto  e fonte  di  ogni  naturale  ope- 
razione; ed  un  altro  senso  sopraggiunlo,  eh’ è pas- 
sione, mediante  il  quale  apprendiamo  le  cose  che  ci 
si  affanno,  non  avendo  in  noi  tanto  da  bastare  a noi 
stessi.  * 

Quale  sia  il  valore  speculativo  di  questo  doppie 
senso  ammesso  da  Campanella,  in  che  diversifichi  dal 
senso  condillacchiano,  come  si  connetta  con  la  teorica 
delle  primalilà  del  filosofo  medesimo,  e quali  germi  vi 
si  possano  scoprire  per  l’ulteriore  sviluppo  della  filosofìa 
, moderna,  è stato  detto , meglio  che  io  non  potrei,  da  Ber- 
trando Spaventa,  al  quale  rimando  il  lettore  che  ne 
avesse  vaghezza.  Per  quel  che  si  attiene  al  mio  disegno, 
nolo  soltanto  che  Campanella,  per  questo  verso,  con- 
clude la  filosofìa  italiana  del  rinascimento.  Imperocché 
essendosi  questa  travagliata  nel  cercare  non  tanto  il  vero 


‘ Campanella,' librit  propriii  et  reela  ratione  ttudendi. 

* • In  rebus  vero  et  in  nobis  est  senstts  nostrum  et  ipsorum  abditu», 
qui  est  actus  et  per  quem  naturaliter  absque  discorsa  operamar.  Deineepo 
est  aensns  superaddilue  rerum  exteriorom,  qui  est  passin,  onde  dicimos, 
qun  nobis  bona  aint  , cnm  non  babeamns  in  nobis  boni  nostri  sufficieotiam.  » 
Campanella , De  eeneu  rerum , lib.  II,  eap.  30. 
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/isignificato  dell’  Aristolelismo,  quanlo  se  l’ inlellelto  era 
/fuori  del  mondo,  o nel  mondo;  il  Campanella  districa 
I il  nodo  da  tanti  secoli  irresoluto,  intrinsecando  l’ intel- 
I letto  nelle  cose , benché  egli  ve  lo  introduca  sotto  la 
I semplice  forma  di  senso.  L’ averroismo,  con  l’ intelletto 
i separato  ed  astratto  dalle  cose,  diviene  un  paradosso: 
l’ alessandrismo,  più  fedele  interprete  del  pensiero  aristo- 
telico, si  spoglia  di  quel  residuo  di  trascendenza,  che 
faceva  intervenire  Dio  nell’azione  conoscitiva;  e quella 
mente,  creala  da  Dio,  la  quale  pare  per  poco  arieg- 
• giare  all’intelletto  che  viene  da  fuora,  secondochè  fan- 
I lasticavano  gli  arabeggianti , sconta  la  colpa  della  sua 
j importunità  con  la  vuotaggine,  alla  quale  è condan- 
l nata.  Ella  rimane  un  fuor  d'oi)cra  nel  congegno  scienti- 
fico; nè  del  suo  oziare  è compenso  che  basti,  la  re- 
ligione, 0 il  permessole  infrenamenlo  dell’animo,  o la 
sterile  e vuota  contemplazione  dell’  idea. 

Col Crcraonini,  morto  il  1030,  finirono  i diuturni  con- 
trasti della  rinascenza:  col  Campanella,  .sopravvissutogli 
<Ji  pochi  anni,  c morto  il  1639,  cominciò  la  filosofia 
originale  e moderna.  Due  anni  prima  che  il  Campa- 
nella morisse,  Cartesio  aveva  già  stampato  il  discorso 
sul  metodo,  al  quale  il  modo  di  filosofare  dèi  frale  ca- 
labrese aveva  precorso,  secondo  il  giudicio  non  sospetto 
di  Vittorio  Cousin.  * Finito  di  contendere  per  riguada- 
\ gnare  l’ intelletto,  diviso  violentemente  dal  mondo,  ora- 
I mai  non  rimaneva  altro  che  di  studiarlo  negl’  intimi  pe- 
I Jielrali  della  coscienza. 

' « Oo  p«at  sau  trop  d’iadiilgeaca  oooiidérer  le  deox  autree  pblloso- 
'{>lirs  napolitaios  (Bruno  et  Campanella]  comma  les  précurseurs  ililient  dia 
Òcaeartea.  « Hi$t.  gener.  de  la  PHil.,  pag.  288. 


CAPITOLO  DECIMOTERZO. 


406 


✓ 


Il  libro  delle  incantazioni,  del  Pomponazzi; 
ossia  le  cause  degli  effetti  maravigliosi  della  natura. 

Un  medico  mantoyano,  che,  a mio  avviso,  dev’es- 
sere stato  il  Panizza,  scrisse  al  Pomponazzi,  la  estate 
del  1520,  per  chiedergli  la  spiegazione  di  alcnni  fatti 
che  a lui  parevano  oltre  all’ordine  naturale.  1 fatti 
erano  questi.  Il  Panizza  aveva  intrapreso  la  cura  di  due 
bambini,  dei  quali  uno  era  malato  di  risipola,  l’ altre 
bruciatosi,  per  esser  caduto  nel  fuoco.  Sopraggiunse  uè 
tale,  il  quale,  senz’altro  rimedio  che  di  parole  e d’in- 
canti, in  un  batter  d’occhio  li  guarì.  Ad  un  altro,  cui 
si  era  conficcato  un  ferro,  che  arte  di  medico  non  era 
bastata  a svellergli,  ei,  senza  pur  toccarlo,  porse  simil- 
mente rimedio,  e sanollo.  Un  buratto  da  stiacciar  farina 
con  sole  parole  quegli  stesso  faceva  muovere:  in  un 
bicchier  di  vetro  faceva  vedere  a bambini  varie  persone. 
Di  tali  portenti  ammiratosi,  il  medico  mantovano  chie- 
deva schiarimenti  all’amico  filosofo,  affinchè,  secondo  le 
vie  peripatetiche,  gliene  additasse  le  cause  più  plausibili. 
Sarebbero  da  ammettere  i demoni,  secondo  le  credenze 
rivelale,  e riportare  al  loro  intervento  siffatti  prodigi? 
i Ovvero,  con  Avicenna,  credere  che  all’anima  umana  ben 
I disposta  obbedisse,  senz’altro,  la  natura?  Sarebbe  da  ri- 
tenere la  spiegazione  di  Pietro  TrapoUno,  che  le  parole  ed 
^ i caratteri  fossero  strumento  dei  corpi  celesti,  e perciò 
\ potenti  di  produrre  effetti  portentosi?  Incerto  tra  queste 
congetture,  nè  soddisfatto  da  veruna,  e trovandole  anzi 
disformi  dai  principi  aristotelici,  il  Panizza  si  rivolse  al 
Pomponazzi. 

Per  Aristotile,  l’ordine  di  natura  procede  inviolabile. 
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nè  veruna  causa  può  frapporvisi  per  romperlo  o turbarlo. 
Non  Dio,  si  perchè  questi  non  esercita  nessuna  azione 
efficace  sul  mondo,  ed  opera  soltanto  come  primo  mo- 
tore; e si  ancora,  perchè  nelle  cose  inferiori  le  su- 
perne operano  sempre  per  un  qualche  intermezzo;  onde 
posta  ancora  l’efficacia  della  causa  prima  su  le  cose  sub- 
lunari, essa  non  vi  potrebbe  pervenire,  se  non  attra- 
verso i corpi  celesti.  Esciusa  la  possibilità  delta  rottura 
delle  leggi  naturali  per  opera  di  Dio,  rimarrebbero  i de- 
moni. Ora  Aristotite  non  ammette  altre  intelligenze,  ec- 
cetto quelle  che  muovono  gli  astri.  Un  peripatetico,  dun- 
que, il  quale  voles.se  indagare  una  causa  degli  effetti 
mirabili  che  gli  cadono  sott’ occhio,  non  ha  altro  spe- 
diente  a trovare,  che  di  ricorrere  alle  cause  naturali, 
non  alle  ordinarie  e manifeste,  ma  alle  più  rade  ed  oc- 
culte. 

D’altra  parte,  la  religione  cristiana  abbonda,  piut- 
tostochè  scarseggi,  in  demoni  ed  in  angeli;  dimodoché, 
anche  qui,  ta  fede  entra  in  contrasto  con  la  ragione,  o 
almeno  con  la  filosofìa  di  Aristotile,  ch’era  in  certa  guisa 
la  ragione  scritta  ed  ufficiale  del  secolo  decimoscsto.  Il 
Pomponazzi  piglia  la  sua  via  per  quelle  strette,  non  vo- 
lendo spiccarsi  da  Aristotile,  nè  attaccar  di  fronte  la  re- 
ligione. Anche  qui  torna  da  capo  quella  distinzione,  che 
aveva  fatta  a proposito  dell’anima  umana:  come  cri- 
stiano credo  che  ci  siano  angeli  e demoni,  che  facciano 
portenti  e miracoli;  e credo,  perchè  la  Chiesa  me  lo  pre- 
scrive; nè  la  santa  Chiesa  può  sbagliarla , indettata  com’è 
dallo  Spirito  Santo:  come  peripatetico  discredo  ogni 
cosa,  perchè  angeli  nè  demoni  non  ci  sono,  nè  possono 
essere  ; e posto  che  ci  fossero,  non  potrebbero  operare 
su  le  cose  materiali.  ‘ 

' • Habei  itaqae,  compater  charisaime , quee,  ot  mea  fert  opinio , Pe- 
ripatatiei  ad  ca  qua  qataalTÌati,  dicqre  Teriaimililer  babereot.  Babea  at  qua 
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Delincala  così  la  contraddizione  che  il  Pomponazzl 
scorge  Ira  la  rivelazione  e la  dollrina  aristotelica,  fac- 
ciamoci a vedere  con  quali  argomenti  ei  s’ingegni  di 
sgombrare  quella  mollitudine  di  spiriti,  onde  la  fanta- 
sia bambina  del  medio  evo  aveva  popolato  il  mondo.  E 
per  questo,  che  la  critica  ingegnosa  o sottile  di  questo 
libro  riesce  proficua,  rivelando  lo  sforzo  dello  spirito 
umano  di  sostituire  all’intervento  sovrannaturale  ca- 
gioni puramente  naturali;  imperciocché,  quanto  alla  suf- 
ficienza delle  cause  escogitate,  noi  non  potremmo  dire 
lo  stesso.  Talvolta,  anzi,  come  apparirà  appresso,  si 
allegano  tali  cause,  da  mostrare  l’ignoranza  più  gro.sso- 
lana  delle  leggi  naturali.  Con  tutto  questo,  quei  prjjni 
tentativi,  rozzi  ed  infantili  quanTo^uoi,  conìéngòno  il 
germe  dì  un’ Impresa  grave  e seria,  di  spiegare  cioè  i 
fatti  non  per  cause  fantastiche,  ma  per  cause  reali.  Si 
assegnerà  una  causa  insudiciente,  e dagli  effetti  remo- 
tissima; ma  pur  tuttavia  quella  insullicienza  spronerà 
ad  ulteriori  ricerche,  e cercato  un  po’  meglio,  dopo  lun- 
ghe e pazienti  prove  e riprove,  si  perverrà  da  ultimo 
alla  causa  vera  e palpabile  di  quel  preteso  miracolo.  In- 
vece, se  si  sarà  ostinati  a tener  gli  occhi  fissi  in  cielo, 
a credere  che  per  ogni  piccolo  evento  di  quaggiù  deb- 
bansi  mettere  in  moto  migliaia  di  angeli,  ed  operare  in 
modo  a noi  invisibile,  noi  resteremmo  sempre  avvolti 
nelle  tenebre,  nè  scopriremmo  dove  si  stessero  le  cause 
dei  fatti  che  ci  colpiscono  gli  occhi  quotidianamente.  Tal 
è il  vantaggio  arrecato  dalla  critica  del  Poraponazzi  ; 
critica  da  non  paragonare  punto  a quella  fatta  dal  Ga- 
lilei, ma  tale  da  avergli  sgombrata  la  via,  che  per  lo 
innanzi  era  irta  di  ostacoli,  ingombra  da  spiriti,  che 
contendevano  a ogni  uomo  di  avventurarvisi,  gridando 

Toritat!  et  Clirìatiana  religiooi  consona  sunt.  • Pompon.,  De  Incanlatiim».  Pe- 
roralio. 
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inipiideDlcmcnlc  al  sacrilegio.  Non  dissomiglievole  da 
ceni  calli,  e cerle  foreste,  popolate  di  spiriti,  come 
sono  descritte  nei  fantastici  racconti  delle  mille  ed  una 
notte,  tutta  la  natura  nel  medio  evo  brulicava  di  appa- 
rizioni strane,  al  cui  inilusso  crede\’«si  data  in  preda. 
Ed  il  numero  stragrande  introdotto  dall’ignoranza  era 
senza  fine  moltiplicalo  dalla  impostura.  Scoprire  le  vere 
cause  naturali,  ancora  non  si  poteva;  nè  se  si  fosse  po- 
tuto , si  sarebbe  venuto  a capo  di  farne  capaci  le  mol- 
titudini rozze  e materiali.  Rimuovere,  o debilitare  le 
cause  soprannaturali,  era  il  solo  rimedio  opportuno;  e 
cosi  praticava  il  Pomponazzi.  Gli  angeli,  i demoni,  co-t 
mediò  si  chiamino,  ei  diceva,  sono  puri  spirili,  onde! 
non  hanno  presa  su  le  cose  corporali,  nelle  quali  non  sii 
può  operare  senza  contatto.  Nè  solo  l’ operare  è loro 
tolto,  ma  pur  il  conoscerle;  imperciocché  la  cognizione 
mette  capo  nei  sensi,  dei  quali  cotesti  spirili  sono  sfor- 
nili. ' Ora  quando  ei  non  pervengono  a conoscere  le 
cose  materiali,  come  farebbero  ad  apprestar  farmachi,  a 
svellere  ferri  infissi  dentro  la  carne,  e ad  operare  al- 
trettali portenti?  Questa  ragione,  non  data  espressa- 
mente  da  Aristotile,  ma  dedotta  dal  Pomponazzi  secondo 
i principi  aristotelici,  tagliava  dalla  radice  ogn’ inge- 
renza del  mondo  invisibile  e fantastico,  su  le  forze  con- 
crete della  natura.  Difalti  nò  azione  diretta  nè  applica- 
zione di  altre  cause  materiali  era  più  possibile  ai  demoni. 


’ « Quoniim  soniibili*  non  ignnt  io  ìntellMlum  noiirnm,  nisi  print 
agint  in  sensum....,  qntolo  igitur  ipaa  nialerialla  minna  ,agara  poternnt  in 
inUllerlns  penitua  abatractoa  ?....  Quomodo  daemonea  audinnt  noatra  Torba, 
vident  nosiraa  iniaginea,  aentinnt  noatra  signa  ? Certa  non  haTO  est  modum 
ass'gnart 

> Si  daaiDonea  talia  operari  non  poaannt,  niai  volantea,  ai  non  TOlnnt, 
fliai  intelligant  ; non  possunt  aulem  intelligere,  niai  aeenodum  aliqaeni  mo- 
dornro  aaalgiiatorum , nullua  autem  illorura  modorum  ^Tidatnr  poaaibilia  io 
demonibus,  igitur  deamnnea  talia  operari  non  poaannt.  a D»  Infantai.,  eap.  d. 
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postocliè  non  potevano  comunicare  con  nessuna  maniera 
di  corpi,  nè  coi  corpi  malati  direllamenlc,  nè  coi  far- 
machi, nè  con  altro  qualsiasi  strumento.  Con  fina  ironia 
il  Pomponazzi  deride  i demoni,  che  dovrebbero  portarsi 
appresso  ampolle  (Ti  unguenti  e di  empiaslri,  sacchetti 
pieni  di  farmachi,  non  altrimenti  che  se  fossero  chirur- 
ghi e farmacopoli. 

Rigettata,  e volta  in  riso  l’ipotesi  delle  azioni  de- 
moniache, dove  trovare  una  più  ragionevole  spiega- 
zione? Pomponazzi  discorre  partitamente  le  virtù  più 
singolari  e più  riposte  di  molli  minerali  e piante,  le 
quali  sono  alte  a produrre  si  portentosi  elTettl,  che  a chi 
non  ne  sapesse  l’origine  potrebbero  parere  soprannatu- 
rali. Dai  libri  di  Plinio,  di  Alberto  magno,  di  Galeno,  e 
di  altri  naturalisti  antichi  raccoglie  notizie  di  i(uelle 
virtù  occulte,  delle  quali  la  più  parte  è sfumala  dopo  più  . 
accurati  sperimenti;  di  queste  virtù  annovera  gli  effetti , 
e li  magnifica;  infine,  dall’ esser  tutto  il  mondo  quasi 
raccolto  e compendialo  nell’uomo,  ne  trae,  potersi  dare 
uomini,  nei  q'uali  prevalga  questa  o quell’ altra  virtù, 
onde  possano  aneli’ essi  produrre  quegli  effetti  stupendi 
e portentosi.  ‘ A ciò  concorrere  la  sentenza  di  Aristotile,  . 
che  dice  l’anima  umana,  fornita  di  senso  e d’intelletto, 
essere  in  certo  modo  tutte  cose,  le  sensibili  per  forza 
del  senso,  le  intelligibili,  per  forza  dell’intelletto.  Molla 
eflìcacia  avere  la  fantasia,  gli  affetti,  tanto  in  noi,  come 
nelle  cose  circostanti;  innumerevoli  essere  i casi,  in  cui 
la  loro  virtù  si  è fatta  manifesta;  nei  parti  delle  donne 
rimaner  le  vestigie  degli  appetiti  materni;  negli  animi 
più  deboli  specialmente,  poter  grandemente  le  gagliarde 

‘ t Sicol  in  h«rbi«,  lapidibus  et  animalibns  inreninnlar  (alce  et  (ani» 
dieert»  TÌrtnlca  ; ita  in  tota  apecie  hnmana  non  rcpiignat  rcperiri  conaimìlcs 
TÌrlntee,  aie  quod  aliqui  participent  de  natura  nnina  beibs,  aliqui  vero  alterine, 
et  aie  Jicalur  de  rieterie.  • D»  Incantai.,  eap.  5. 
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impressioni;  e queste  comunicarsi,  diffondersi  per  invi- 
sibile commercio. 

Àncora;  come  l’idea  divina  è produttiva  senza  islru- 
menlo  di  sorta,  e l’idea  delie  intelligenze  è produttiva 
delle  cose  generabili  per  mezzo  dei  corpi  celesti  ; cosi 
poter  l'idea  nostra  produrre  alcun  che,  mediante  gli  or- 
gani corporei;  e poter  tanto  in  noi,  come  fuora,  ovechè, 
iosomma,  si  trovi  una  disposizione  apparecchiata  a ri- 
sentirne l’influsso.  * Cosi  si  spiega  il  fascino,  influsso  che 
si  esercita  su  le  nature  ancora  malferme  e tenerelle. 


Da  tutte  queste  cose  il  Pomponazzi  conclude  non  es- 
ser mestieri  di  ricorrere  ai  demoni;  tanto  poter  questi, 
quanto  l’ingegno  umano.  Molti  fatti  che  son  passati  per 
miracoli,  o per  stregonerie,  non  erano  nè  più  nè  meno, 
che  effetti  di  cause  naturali,  e gli  uomini  che  le  hanno 
sapute  applicare,  non  si  potevan  dire  nè  santi,  nè  stre- 
goni.* Abusando  l’ignoranza  del  volgo,  parecchi  si  sono 


scroccati  cosi  la  fama  di  santi,  e forse  non  erano,  se  non 
uomini  scellerati.  * volgo  ignavo  e profano,  sono  ■ 
gli  uomini  rozzi  quelli7^95fcjbù  CohOécehd^  cagioni  \ 
dfEluni  fatti,  li  riferiscono  a Diayedlai  demòni.  ^Que- 
sta  massima  del  Pomponazzi.  che  svela  le  prime  e ve-  " 
faci  sorgènti  del  sovrannaturale,  è statajFipplura'^^^ 
_£e\\^cienzd  nuova,  e,  maestrevolmente  applicala,  ha  dato 
la  cKìave^delle" mitologie  più  svariate  dei  popoli.  La  Fi- 


' De  Ineantat.,  cip.  3. 

* • Ex  ilio  modo  Mquitnr,  qnod  allqui  multa  sunt  operati  tecundum 
naturilem  et  astronomieam  icientiim , et  temen  vel  ex  ainctitale  credili  aiint 
ista  operiri , vel  ex  aecrominlii.*  cura  temen  ueqne  aancti , ncque  ueeroman* 
tici  aint.  > De  incanì.,  eap.  4. 

' • Et  aliqui  eiistimiti  annt  a Tulgarìbns  aancti,  et  credili  hebere  cara* 
mertium  cura  angelia  propter  opera  qnae  videbaninr,  cura  timeu  fortaaais  tue* 
riot  viti  icelerati.  » De  Incanì.,  cap.  4. 

* • IguiTum  et  propbauum  Tulgua  et  nidea  bomioea  quod  non  norunt 
fieri  per  eauaas  manifeatia  et  apparentea,  io  Dcom  rei  in  dsmonea  referuut.  » 
De  Incanì.,  eap.  3. 
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sica  (lei  popoli  ignoranti  è ancora  la  Teologia  Ài  di  no- 
stri, benché  ci  si  vegga  un  poco  più  chiaro,  non  manca 
chi  vuol  trovare  nei  riposti  decreti  di  Dio  le  cause  dei 
morbi  che  infestano  questa  o quella  contrada,  le  ragioni 
di  una  sconfitta  in  guerra,  e perfino  degli  errori  poli- 
tici  che  può  commettere  un  ministero.  Paiono  scherzi, 
e sono  cose  dette  sul  serio:  v’  ha  di  gente  che  le  dice,  e, 
quel  eh’ è peggio,  ve  ne  ha  pure  di  quella  che  le  crede  ; 
non  molta  perù,  altrimenti  ci  sarebbe  da  sconfidarsi  dei 
destini  umani. 

Oltre  a quanto  possono  le  forze  naturali  e l’ inge- 
gno umano,  il  resto  è frodolenta  finzione.  11  Pomponazzi 
racconta  parecchi  casi  di  simili  imposture  occorse  a lui, 
o a suoi  amiciv  Simone  Pasqua  di  Genova  raccontògli, 
che  a Doma  un  certo  prestigiatore,  celebre  per  far  ve- 
dere non  so  quali  apparizioni,  fu  da  lui  invitato  alBn- 
chò  volesse  fargli  quegli  esperimenti  a casa  sua.  Non  si 
vide  nulla,  ed  il  prestigiatore  smaccato  addusse  frivoli 
pretesti,  e designò  un  altro  giorno,  nel  quale  intanto  se 
la  svignò.  Un  altro  a nome  lleazio  fu  visto  dal  Pompo- 
nazzi medesimo  a Mantova  ed  a Padova  : tutti  tene- 
vano che  i demoni  avessero  parte  nei  suoi  artifizi;  non 
n’era  niente.  Gl’ inquisitori  lo  ghermirono,  lo  sostenne- 
ro, lo  torturarono,  e il  malcapitato  confessò  che  tutto 
era  inganno  e agilità  di  mano,  e che  parecchi  gli  davano 
spalla  a darla  ad  intendere  ai  gonzi.  ‘ 

All’ignoranza  degli  uni,  ed  all’ impostura  degli  altri 
si  aggiunge  la  fantasia  popolare  facile  a riscaldarsi,  a 
credere;  più  facile  ancora  a magnificare  le  cose  viste, 
ed  a diffonderle.  L’anno  che  il  Pomponazzi  scriveva  que- 
sto libro  degl’incantesimi,  il  1520,  era  accaduto  nella 
città  di  Àquila  un  portento,  che  tosto  si  sparse  per  tutta 

• De  incanì  , cap.  •<. 
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Italia.  Impaurili  quei  cittadini  dalle  stemperate  pioggie, 
e desiderosi  di  vederle  cessare,  ricorsero  a preghiere  ed 
a suppliclie  umili  e devote  verso  S.  Pier  Celestino,  loro 
protettore.  Incontanente  le  pioggie  finirono,  le  nuvole  si 
dissiparono,  ed  a vista  di  tutto  il  popolo  apparve  nell’aere 
l’immagine  del  santo  invocato.  Si  figuri  il  gran  dire  che 
se  ne  fece,  e come  ne  rimanessero  convinti  i creduli,  ed 
allegri  i sacerdoti,  ai  quali  la  vena  antica  dei  miracoli,  da 
qualche  tempo  esausta,  rendeva  prezioso  questo  che  in 
buon  punto  il  Cielo  pietoso  e propizio  aveva  mandato. 
11  Pomponazzi,  con  insolito  ardimento,  non  esita  di  di- 
chiarare che  quel  preteso  miracolo  avesse  avuto  una 
causa  naturale,  senza  bisogno  di  angeli,  nè  di  demoni; 
e,  quel  che  più  rileva,  non  dubita  di  assomigliarlo  ad  un 
miracolo  che  si  conta  di  Esculapio.  ‘ A dissipar  l’aria 
crede  esser  conferito  il  suono  delle  campane,  i vapori 
dei  supplicanti;  la  fantasia  accesa  della  moltitudine 
avrebbe  fatto  il  resto,  tanto  che  quelle  nubi  che  piglia- 
vano forme  svariate  e strane,  c che  agli  Aquilani  par- 
vero rappresentassero  il  loro  patrono,  ai  Bolognesi,  se 
avessero  avuto  a darvi  forma  e persona,  avrebbero 
invece  resa  l’ imagine  di  san  Petronio.  * Molto  potere  la 
fantasia  in  simili  casi;  a ciò  doversi  recare  la  causa  delle 
guarigioni  portentose  operate  dalle  reliquie  dei  santi,  le 
quali  farebbero  nè  più  nè  meno,  anche  se  fossero  ossa 
dicane,  poslochè  altrettale  fede  si  riponesse  nella  loro 


' > Qusre  miraculnm  faclum  io  orbe  Aquilani  nilurilain  causam  ba- 
bet,  nibtiqne  est  quoti  nngelis  vel  datmonibus  iadlgeamus  prò  eius  verifici- 
tiooe  : timidi  enim  et  creduli  Aquilani  supplicationes  fecerunt  Dea  et  Divo 
Cceicstino  prò  imbribes  expellenJis , veluti  aeger  ilio  rogavit  Aesculapium.  » 
De  Incanì.,  eap,  40. 

* « Possibile  est,  ut  effigies  risa  Aquilse,  vere  non  fuerit  slqiilis  C«Ie- 
stino,  sed  Aquilani  videntes  tale  simiilacrum  dixerunt  illnd  fuisse  Coelestioi  : 
et  si  Bononienses  tale  interea  vidissent,  dixisaeut  illud  fuisse  Diri  Petronii.  • 
De  Intani.,  cap.  12. 
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virili,  e die  allretlanto  potessero  colpire  la  fanlasia  de- 
gli ammalali.  ' Facile  è poi  Irarsi  d’impaccio,  comecché 
la  cosa  vada  a finire.  Se  succede  bene,  Dio  ha  gradito  i 
voti,  i santi  sono  stali  favorevoli;  se  no,  lo  sdegno  di- 
vino, il  corruccio  dei  santi,  e,  in  mancanza  dei  propri i , 
qualche  antico  peccato  di  qualche  bisavolo , che  ancora 
si  dice  da  espiare,  sono  ragioni  più  che  valevoli  a scher- 
mirsi dalla  taccia  d’ impostore  per  ogni  furbo  sacerdote. 
Quel  Pomponazzi  la  sapeva  lunga,  e pare  che  delle  ma- 
gagne sacerdotali  non  fosse  tanto  ignaro;  certo  per  il 
15i0  era  una  cima  di  avvedutezza,  ed  in  alcuni  casi 
sgarcrebbe  qualche  sapiente  del  nostro  secolo. 

Se  non  che  spiegando  i miracoli  a questo  modo, 
ei  si  accorge  che  il  piu  saldo  fondamento  della  religione 
ne  rimarrebbe  spiantato;  perciò  appoggiandosi  ad  una 
distinzione  sottilissima  di  san  Tommaso,  salva  cosi,  come 
suol  dirsi,  la  capra  e i cavoli.  Uno  stesso  fatto  può 
avere  una  volta  una  causa  naturale,  ed  un’altra  volta 
una  causa  portentosa.  E poiché  la  spiegazione  non  par 
che  lo  finisca  di  contentare,  soggiunge  che  l’autorità 
della  Chiesa,  regolata  dallo  spirito  di  Dio,  deve  bastare 
a farci  credere,  che  uno  stesso  fatto  sia  miracolo,  se 
fallo  da  uno,  e non  sia,  se  fatto  da  un  altro.  * Il  para- 
dosso non  era  tutto  teorico , essendosi  fatto  verificare 
nella  celebre  contesa  di  Mosè  e dei  Magi,  dove  di  Mosè 
la  Chiesa  tiene  che  abbia  operato  per  aiuto  divino,  dei 
Magi,  per  virtù  di  naturali  cognizioni.  E sta  bene;  ma  in 
tal  caso  Domineddio  non  ne  sapeva  nè  più  nè  meno 
di  quei  furbi  egiziani. 

* « Si  eneat  o«ii  cania , et  tanta  et  talia  da  eia  haberetur  imagiulio , 
non  mÌDua  aabaequeretur  aaoiias.  a De  Incanì , cap.  tO. 

* a Quod  vero  aliena  talia  aiut  miracola  , aliqua  vero  eiuadrm  apeeiei 
non  aiot,  aulficit  Eccleais  calholica  auctoritaa  , qua  Spirita  Saueto  et  verbo 
Dei  regulatur.  • Pomponat.,  De  Incanì.,  cap.  6. 
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L'iofluRso  degli  astri  se  si  estende  su  gli  uomini 
per  farli  disposti  ad  operare  certe  portentose  azioni, 
non  a tutti  concedute,  molto  più  risalta  poi  negli  ora- 
coli. Il  Pomponazzi  non  si  è svestito  di  tutte  le  preoccu- 
pazioni di  quella  età,  benché  a sceverare  le  vere  predi- 
zioni dalle  imposture  siasi  mostrato  accorto  anzi  che  no. 
Per  lui  la  scienza  dei  moti,  delle  accompagnature,  de- 
gl’indussi  degli  astri  è cosa  reale,  ed  accertata,  come 
può  essere  ogni  altra.  Quindi  la  divinazione  degli  astro- 
logi,  quando  questi  non  fossero  ciarlatani,  è da  tenersi 
in  conto,  e si  avvera.  Degli  uomini,  alcuni  sono  privi- 
legiati di  questo  dono  per  esser  nati  in  congiunture  pro- 
pizie di  astri.  Nè  altri  deve  maravigliarsene,  conside- 
rando che  gli  spirili  più  serii  di  quella  età  vi  davano 
retta,  e non  v’era  principe,  che  nella  sua  corte  non 
avesse  l’astrologo,  intento  a spiare  le  congiunzioni  delle 
stelle  al  momento  appunto  in  cui  si  verificava  il  nasci- 
mento del  regio  rampollo.  Il  Giusti  ha  messo  in  canzone 
certi  valicinii  anche  a’  di  nostri,  in  cui  veramente  non 
si  guarda  tanto  agli  astri  per  indovinare  i futuri  casi 
della  prole,  ma  piuttosto  ad  altre  circostanze,  che  non 
• sogliono  essere  meno  fallaci.  Ma  all’ età  del  Pomponazzi 
il  caso  era  diverso;  nelle  nascite,  e nelle  generazioni 
regali,  nelle  giornale  campali,  e nei  più  rilevanti  ne- 
gozi della  vita,  non  si  mancava  di  consultare  gli  astri. 
Un  secolo  dopo  quasi,  il  Galilei  derideva  * le  profezie 
dell’ abate  Giovacchino,  e i responsi  degli  oracoli  dei 
gentili,  che  non  s'intendono,  se  non  dopo  gli  eventi  delle 
cose  profetizzate  ; e le  predizioni  dei  Genetliaci,  che 
tanto  chiaramente  dopo  l'esito  si  veggono  nel  Tema  o 
vogliam  dire  nella  figura  celeste Quanta  fede  non  si 
pose  alla  celebre  profezia  del  Savonarola  da  quei  suoi 
partigiani,  che  si  dissero  Piagnoni! 

* Gililci , Dialoghi , Dialogo  II. 
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Il  Pomponazzi  Irae  argomento  dalla  eccellenza  degli 
altri  globi  incorruttibili,  e dalla  lor  maggior  perfezione 
sulle  cose  sublunari  e corruttibili,  per  provare,  che  se 
quaggiù  potente  è l’influsso  e la  virtù  di  alcuni  minerali, 
piante  ed  animali,  mollo  maggiore  deve  diffondersene 
dagli  astri  : tanta,  da  privilegiare  un  uomo,  nato  in  buon 
punto,  su  la  turba  degli  altri  al  cui  nascimento  gli  astri 
non  arrisero.  Influsso  ò questo,  che  produce  i legislatori, 

0 fondatori  di  religioni,  cbiainali  meritevolmente  figli 
di  Dio.  ' A costoro  è largita  virtù  da  operar  miracoli,  a 
costoro  squarciato  il  velo  dell’  avvenire.  * Aversene 
un’immagine  nei  vati,  i quali  presi  dall’ estro,  cantano 
inni,  pressoché  senza  addarsene,  come  quel  Tinnico  di 
Calcide,  che  non  avendo  cantato  nulla  che  non  fosse  me- 
diocre, ad  ispirazione  delle  muse  sciolse  un  inno  ad 
Apollo,  che  divenne  celebratissimo,  e corse  per  la 
bocca  di  tutti.  Forse  il  Pomponazzi  avrebbe  annove- 
rato tra  questi  esempi  l’ autor  della  marsigliese,  Rouget 
de risle,  oscuro,  nonostante  la  popolarità  del  suo  canto. 

I Ragionevolmente  Platone  nel  Jone  assomigliò  l’estro 
del  poeta  alla  virtù  attrattiva  della  calamita. 

Dall’ influsso  degli  astri  il  Pomponazzi  trasse  un  * 
altro  corollario  non  meno  ardito;  cioè  il  continuo  ri- 
volgimento  , e la  irrefrenabile  vicènda  delle  religioni. 

Delle  quali  ognuna  ha  una  origine  predisposta  dagli 
astri,  un’epoca  di  grandezza  e di  portenti,  un  lento  de- 
clinare, ed  una  fine,  alla  quale  sottentra  con  legge  fatale 
una  religione  novella.  La  prevalenza  degli  astri  era  al 
Pomponazzi  non  solo  additala  come  necessaria  dalle  cre- 
denze del  suo  tempo,  ma  da  un’intuizione  aristotelica, 

* • Qatra  hoiasmodi  Irgìsiaiores , qni  Dei  Gli!  inerito  nunenpari  pos- 
huiit,  procuranlor  ab  ipsia  corporiboa  realcsl  bua.  a De  Incanì  , cap.  (2. 

* a A corporiboa  ccclcatibua  in  adrenta  nove  legia  dcbeiit  prudi  boini- 
nea  miracola  facienlea.  > Id.,  eod. 
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che,  cioè,  le  cause  superne  maggioreggiano  su  le  infe- 
riori; intuizione,  ch’egli  aveva  tradotto  nella  provvidenza 
divina  esercitata  su  le  cose  mondiali  per  l’intermezzo 
degli  astri.  Dal  loro  influsso  piove  una  virtù  or  più  in- 
tensa, or  più  lenta,  che  regola  i fati  del  mondo , e con  al- 
terna vicenda  fa  nascere  e sparire  costumi,  imperii  e reli- 
gioni. Un  certo  rigoglio,  e quasi  sovrabbondanza  di  vita 
impartita  a certi  uomini  privilegiati,  infonde  in  essi  una 
virtù  fatidica  e taumaturga,  non  altrimenti  che  nel 
corso  delle  stagioni,  l’influsso  degli  astri  in  certo  punto 
fecondando  la  terra,  fa  dalle  glebe  pullulare  i nuovi 
germi,  e dai  tralci  sbocciare  impazienti  i fiori.  E questa 
virtù  va  poi  digradando,  e così  scadono  pure  le  istituzioni 
umane,  compresevi  le  religioni.  Tal’è  la  filosofia, della  sto- 
ria del  Pomponazzi;  la  prevalenza  dell’astrologia,  la  guida 
della  provvidenza,  non  immediata  e diretta,  ma  affidata 
agli  strumenti  subalterni,  al  corso  costantemente  vario 
' delle  sfere;  l’ anima  del  mondo  esterna;  lo  spirito  uni- 
versale dilTuso  nella  natura,  e,  tra  le  opere  naturali,  nelle 
• più  belle,  nelle  più  mirabili,  in  quelle  insomma,  dove  la 
lontananza,  l’armonia,  la  lucentezza,  facevano  sospettare 
maggiore  eccellenza.  Certo  questa  intuizione  è aricora 
infantile;  lo  spirito  del  mondo  non  è concepito  nelle  sue 
forme  più  profonde,  e più  ricche;  le  costumanze,  le 
leggi,  le  credenze,  gli  Stati  sono  sommessi  anzi  ad  influssi 
esteriori;  l’uomo  non  si  è ricompreso  nella  sua  intima 
attività,  non  si  è specchiato  in  quel  mondo  eh’ è produ- 
zione sua  propria;  erra  negli  spazi  celestiali,  domanda 
agli  astri  lo  scioglimento  di  quell’enigma,  del  quale  egli 
stesso  è autore,  custode,  ed  interprete;  Sfinge  ed  Edipo 
ad  un  tempo.  Eppure  spiccarsi  da  quei  decreti  imperscru- 
tabili di  Dio,  da  quelle  vie  occulte  della  provvidenza  me- 
dioevale, da  quel  labirinto  tortuoso  e senza  uscita;  ca- 
varsi da  quel  baratro  senza  fondo,  ed  uscire  a riveder  le 

F.  Fiobkxtino.  J7  ' 
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stelle,  era  un  progresso  iinporlantissimo.  Ricorrere  a 
cause  naturali  per  spiegare  le  manifestazioni  dello  spi- 
rito, era  poco,  ma  poco  rispetto  al  molto  che  si  poteva 
ulteriormente  progredire;  per  quei  tempi  era  un  primo 
spiraglio  di  luce  che  cominciava  a rompere  le  tenebre. 
Vedremo  di  poi  come  il  Pomponazzi  avesse  combattuto 
il  rigido  fato  e la  predestinazione;  ed  ivi  più  manifesta 
si  parrà  la  sua  intenzione  ed  il  suo  disegno. 

Perchè  finiscono  gli  oracoli?  si  domanda  il  Pompo- 
I nazzi,  molto  tempo  prima  che  il  Fontenelle  ne  cercasse 
i nella  Storia  degli  oracoli.  11  Pomponazzi,  al  solito,  risponde 
( risolutamente,  c senza  riserve,  che  avendo  a mancare 
gli  Dei,  era  ben  necessario  che  venisse  meno  con  loro 
tutto  quanto  vi  si  atteneva.  ‘ Nulla  sfugge  alla  legge  di 
generazione  e di  corruzione:  non  gli  Dei,  non  gli  oracoli. 
Per  il  Pomponazzi  gli  oracoli  hanno  un  significato  se- 
rio , sono  P annunzio  del  nuovo  Dio  che  si  appressa  ; 
sono  le  testimonianze  del  suo  nascimento  e dei  suoi 
portenti.  Ve  n’ha  di  quelli  che  l’impostura  finge;  non 
doversi  però  con  questi  confondere  gli  oracoli  veri.  Nella 
posizione  del  Pomponazzi  questo  corre  dirittamente.  Per 
Fontenelle,  invece,  gli  oracoli  finirono  quando  scadde 
la  Grecia,  quando  le  sètte  dei  filosofi  aprirono  gli  occhi 
alle  moltitudini,  quando  le  imposture  dei  sacerdoti  di- 
vennero più  sfrontate,  e perciò  più  incredibili.  Segno 
della  decadenza,  volgente  sempre  più  a mina,  fu  il 
mutarsi  dei  responsi,  che  di  poetici  divennero  prosa- 
stici, come  quelli  che  non  si  chiedevano  più  su  le  cose 
più  rilevanti  dello  Stato,  ma  su  pettegolezzi  domestici, 
e su  le  cose  di  minor  conto.  * 

* • Cam  itaqne  Dii  illi  oaDcapiti  babeant  defieere , qaoiiiam  et  inem- 
perunt , ideo  dispositiones  et  usua  illorum  deoram  debebaot  corrumpi  per 
geoerationem  et  uaam  allorum  deoram  aequeiitiam.-»  De  Incanì.,  cep, 

* Uiitoire  dee  oraelei  par  M.  De  Fontenelle,  pag.  t69  e aeg. 
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Della  nostra  fede  il  Pomponazzi  presenti  la  fine  dal 
diradar  dei  miracoli.  ' Se  fosse  sopravvissuto  anche  un 
poco,  negli  attacchi  della  Riforma,  e nell’ ultimo  oracolo 
di  Trento  avrebbe  scorto  più  certi  segni  di  quel  preci- 
pitoso scadere  che  ai  giorni  suoi  si  avviava  soltanto  per 
la  ruinosa  china.  Ammirando  il  coraggio  ch’egli  ebbe 
di  non  dissimulare  Timminente  mutazione  che  si  appa- 
recchiava nel  mondo,  noi  abbiamo  ragione  di  lodare 
eziandio  la  non  ordinaria  perspicacia  del  suo  ingegno. 
A’  giorni  nostri  che  la  ruina  è pressoché  compiuta , 
molli  si  ostinano  ancora,  non  dico  a negare  Tultimo 
crollo,  ma  a sostenere  anzi,  al  contrario,  che  la  fede 
non  corra  pericolo , e che  stia  tanto  bene  impiantata  su 
le  fondamenta  come  all’età  di  Gregorio  VII  e delle  Cro- 
ciale. Quando  si  può  esser  cosi  sereni  da  dormir  sonni 
tranquilli  su  l’orlo  di  un  precipizio,  non  rimane  a noi 
profani  se  non  invidiare  celesta  pace  solenne  e celeste. 

Delle  proteste  del  Pomponazzi  per  eccettuare  il 
Cristianesimo  dal  fato  comune  a tutte  le  religioni  ho 
dello  innanzi.  Quella  eccezione  appartiene  al  Pomponazzi 
come  cristiano:  come  filosofo  poi  accomuna  i miracoli  di 
Mosè,  di  Cristo  e di  Maometto  tutti  in  un  fascio;  * sog- 
giungendo, non  doversi  dire  miracoli  perchè  siano  so- 
pra le  leggi  naturali , ma  per  essere  rari  ed  insoliti.  ’ 
Se  in  lui  il  filosofo  la  vinca  sul  cristiano,  o questo  per 
contrario  su  quello;  ovvero  se  fede  e ragione  si  con- 

* ■ Qutre,  et  ddog  ìd  fide  nostra  omnia  frigetcunt,  miracoU  deai- 

noni , nisi  coiiGcta  et  simulala  : nam  propinquna  yidetnr  esse  finis.  ■ De  ! 
Incanì.,  cap.  -12.  ^ 

* cAmplins,  yideat  aliquis  Legem  Moyiis,  legem  gentilinm,  Legem 
Manhomeli,  in  nnaqiiaque  lego  fieri  miracnla,  qnajia  legantur  et  memoran. 
tur  in  I»ge  Cbristi.  » De  Incanì.,  cap.  ^2. 

* « Non  snnt  autem  miracnla  quia  sint  totaliter  coatra  natnram,  et 
prteter  ordinem  corpornm  ccelestium:  sed  prò  tanto  dicuntnr  miracnla,  quia 
insnete  et  rarissime  facta  , et  non  secundum  commnnem  natura:  cnrtnm,  aed 
in  longissimis  periodia.  a Id.,  eod. 
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irastassero  la  mente  di  lui,  senza  chel’una  avesse  ripor- 
tato piena  vittoria  su  l’altra,  è slato  da  noi  discorso 
nella  Vita  ed  altrove.  Certo  l’ intenzione  e lo  sforzo  di 
spiegarsi  per  vie  naturali  gli  eventi  più  portentosi  erasi 
svegliato  in  tutta  quella  benemerita  schiera  del  secolo 
sedicesimo,  che  coraggiosamente  sostenne  i diritti  della 
ragione  contro  la  signoria  secolare  dell’  autorità.  Leo- 
tùco  Tomeo,  contemporaneo  del  Pomponazzi,  scrisse  un 
dialogo  che,  col  titolo  di  Trofonio,  ragionava  le  cause 
della  divinazione.  E benché  questo  filosofo  tenesse  più 
per  r Accademia  che  per  il  Pcripato , o piuttosto  pie- 
gasse alla  conciliazione  delle  due  scuole , nondimeno  è 
palpabile  anche  in  lui  il  prevalere  del  naturalismo.  Le 
anime,  per  il  Tomeo,  hanno  certe  nozioni  latenti  e 
certe  propensioni  appena  adombrate,  che  l’aria  di  un 
luogo  che  loro  spirasse  propizia  può  subitamente  ri- 
schiarare, dimodoché  il  presentimento  del  futuro  sarebbe 
conseguenza  di  una  virtù  nativa  fecondala  e sviluppata 
da  un  benigno  ambiente.  Cosi  l’oracolo  di  Delfo,  ma- 
nifestatosi la  prima  volta  al  pastore  Coreto , può  aver 
sortilo  da  natura,  parente  ed  attrice  di  tutte  cose,  quella 
virtù  fatidica;  e dalla  terra  essersi  sviluppala  quella  forza 
occulta  che  rendeva  fantastico  e prescio  dell’avvenire 
chiunque  discendesse  nell’antro  di  Trofonio;  e dal  di- 
vino fiato  essere  agitala  la  Pizia.  ’ Onde  come  i fiumi 
si  disseccano  se  la  lor  vena  si  esaurisce  o si  profonda 
nelle  viscere  della  terra,  e poi  nel  tratto  dei  secoli  pos- 
sono risollevarsi,  e tornare  a quell’alveo  da  lungo 
tempo  arido  ed  abbandonato,  così  è di  quella  virtù  tau- 
raaturga  e fatidica,  tutta  esalazione  tellurica,  che  im- 
pregnando l’aria  esercita  quella  maravigliosa  efficacia 
su  r umana  fantasia,  disvelandole  il  più  lontano  futuro. 

' Leonico  Tomeo,  Trophoniut,  feti  de  Dhinatione. 
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Ed  il  Tomeo,  saltando  da  Delfo  sul  lago  di  Garda,  e dalla  j 
Pizia  alla  Vergine  Maria,  racconta  die,  pochi  anni  avanti 
ch’egli  scrivesse  quel  dialogo,  in  un  tempio  della  Ma- 
donna ne!  Veronese  si  era  sprigionalo  dalla  terra  tale  ^ 
alito,  da  far  tremare  le  membra,  e tentennare  il  capo,  e i 
spingere  senza  posa  a saltare  chiunque  vi  entrasse.  L’anno  \ 
medesimo  però,  mancate  le  cause  di  quella  esalazione,  j 
e svaporatasi  l’aria,  quel  portento  mancò,  e ci  furono  | 
alcuni  che  perfidiavano  a volerlo  riferire  a cause  so- 
prannaturali.  ‘ Io  non  so  se  il  fallo  raccontalo  dal  To- 
meo fosse  somigliante  a quello  della  Madonna  di  Spole- 
to, avvenuto  qualche  anno  fa,  ed  a quello  di  tante  altre 
statue  che  stillano  sudori  e spicciano  sangue;  so  che 
di  Delfo,  deir  antro  di  Trofonio,  e dei  furori  della  Pi- 
zia, senza  ricorrere  ad  esalazioni  telluriche,  si  sono  tro- 
vate altre  cause  più  plausibili.  Il  Fontenelle  nella  Storia 
degli  oracoli  racconta  molti  particolari  curiosi,  ricavali 
da  scrittori  antichi,  intorno  a quegli  oracoli,  special- 
mente deir  antro  di  Trofonio,  dove  andò  lo  stesso  Pau- 
sania  che  ne  lasciò  il  racconto.  Ivi  si  possono  leggere 
le  precauzioni,  forse  soverchie,  che  i sacerdoti  piglia- 
vano per  coprire  la  loro  impostura.  II  Tomeo  però  si 
attiene  alla  spiegazione  che  richiedeva  il  suo  .secolo.  Il 
sovrannaturale  vi  è trattato  come  vero,  senonchè  si 
cerca  di  spiegarlo  con  cause  naturali;  ilPomponazzi  con 
l’influsso  degli  astri,  il  Tomeo  con  lo  spirilo  fantastico, 
ministro  della  mente  tranquilla,  e che  fa  in  lei  rifiette- 
re,  come  in  uno  specchio,  le  immagini  del  futuro,  ogni 
volta  che  sia  esso  medesimo  sveglialo  da  propizia  di- 
sposizione della  natura  esteriore.  Onde  l’uomo,  veg- 
ghiando  o dormendo,  può,  a suo  avviso,  prevedere  il 
futuro.  * Cosi  gli  Essòi  appresso  i Giudei , dati  ad  un 

* Id.,  coJ. 

* t Ex  quo  certissima  vcritatis  ioditia  picramqae  animadvertit  homo, 
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modo  di  vita  temperalo,  cran  cliiamati  i profeti,  perchè 
l’anima  per  vedere  nel  buio  del  futuro  bisogna  che  sia 
sciolta  dalle  perturbazioni  esterne.  Ed  il  Cardano  asse- 
gna per  causa  del  fiorire  dei  profeti  in  Palestina  il  clima 
temperalo  di  quella  regione,  e l’amenità  del  suo  cielo.  ’ 
In  tutte  coleste  spiegazioni,  per  leggiere  che  fosse- 
ro, è dato  scorgere  ravviamento  che  prendeva  il  secolo. 
Lo  stesso  Cesalpino,  il  quale,  consultato  da  Pier  Gia- 
como Borbone,  arcivescovo  di  Pisa,  su  la  malattia  di 
alcune  monache  credute  ossesse,  scrisse  V Investiga- 
zione sui  demoni,  benché  ammetta  che  se  ne  diano, 
nondimeno  non  accorda  loro  altro  modo  di  operare 
che  per  vie  naturali.  * Il  Pomponazzi  aveva  detto  che 
altri  genii,  o custodi  degli  uomini,  non  occorrevano, 
tranne  la  ragione  ed  il  senso,  che  tra  di  loro  contrasta- 
no. * Cesalpino  ammette  i demoni,  nature  mediane,  ma 
nell’uomo  ci  è un  demone  familiare,  suo  proprio,  ch’è 
l’intelletto,  il  quale  per  esser  proclive  sì  al  bene  come 
al  male,  appare  doppio,  e fa  credere  aver  lui  due  de- 
moni che  lo  hanno  in  custodia,  uno  buono,  l’altro  cat- 
tivo. * Oltre  ai  demoni  familiari  agl’  intelletti  umani,  il 
Cesalpino  ne  ammette  di  altri,  che  chiama  peregrini,  i 
quali,  sempre  valendosi  d’islrumenli  naturali,  possono 

faluriqae  lam  TÌgilans,  ium  sonino  compositos,  tialuraliler  pravidere  po— 
lesi.  ■ Leonico  lanro,  Trophonius. 

' « Ergo  in  Paliestina  tantum  iloruere  Propholeo;  ea  enim  regio  per. 
qoam  temperata  est , stqne  omoinm  coeli  regionnin  amoeoissima.  » Girolamo 
Cardano,  voi.  II,  pag.  Só4. 

’ a Otitur  enim  dtemon  mediia  oaturalibus.  a Ctesalp.,  Invett.  dcBtn. , 
csp.  21. 

* • Nee  genica,  nec  particularea  bominum  cuslodea  ponere  cportet.... 
Caitodes  hominam  aunt  ratio  et  aensus,  qui  continue  inter  se  pugoant.  • 
Pomponatins,  De  Ineant.,  cap.  40. 

* a ....  Familiares  (dsmoues)  quos  ab  orto  babemus,  et  est  uniuscuiu- 
sque  proprius  intellectus  , qui  in  lemine  continetur.  • Ces.,  /noesi,  dam., 
cap.  7. 
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operare  portenti.  Nel  filosofo  d’ Arezzo,  adunque,  co- 
mecché rimanessero  delle  nature  demoniache,  le  azioni  ] 

sovrannaturali  sono  però  ugualmente  tolte  di  mezzo;  ? 

tantoché  ai  maleficii  operati  per  virtù  demoniaca  si  pos-  • 
sono  contrapporre  rimedii  naturali,  ed  il  medico  are-  \ 
tino  consiglia  l’ uso  di  piante  aromatiche , della  peonia , ^ 

del  cinnamomo,  dei  nardo  e dell’aloè. 

Tutto  volgeva  allo  studio  delle  sorgenti  inesplorate 
della  natura,  e massimamente  a quella  parte  che  più 
dava  negli  occhi,  e che  a preferenza  di  ogni  altra  si  re- 
putava più  vicina  a Dio,  e piena  della  sua  possanza.  Lo 
stesso  Tommaso  Campanella,  il  quale  acerbamente  re-  | 
darguì  il  Pomponazzi  di  empietà,  come  chi  avesse  ere-  i 
duto  i veri  miracoli  provenire  dalla  fede  naturale,  e che  j 
ì taumaturghi  attingessero  lor  virtù  dalla  temperanza  > 
purissima  degli  elementi,  e da  influsso  celeste;  il  Cam- 
panella , con  tutto  questo , non  sa  tenersi  dal  seguire  la 
irrefrenabile  tendenza  del  secolo,  ed  anzi  se  gli  dà  in 
preda  con  quell’ardore,  onde  riboccava  la  sua  anima 
irrequieta.  ’ Dissi  già  come  si  fosse  deliberato  a scri- 
vere il  libro  del  senso  delle  cose  per  rispondere  a Giam- 
battista Porta.  Or  bene,  di  questa  opera  il  quarto  libro 
è tutto  intorno  alla  magia,  la  quale  dice  essere  a torto 
caduta  in  discredito,  colpa  del  secolo  pravo  e male  edu- 
cato. Ben  essersi  provato  per  due  fiate  a rimetterla 
in  onore  il  Porta,  e poi  un  altro  napoletano,  l’ Impera- 
lo, ma  non  esser  riusciti;  ora  volercisi  provare  lui,  né 
arrestarsi  alle  simpatie  occulte  o alle  qualità  elemen- 
tari, ma  fondarsi  su  più  saldi  sostegni.  E continuando 

* a Qaod  iiitem  PompoDttios , AviceDDa  et  alii  impietate  imbuti,  pii-  i 
taot,  miracula  vera  ab  liominis  fide  naturali  proGciaci,  meudacium  eat.  > > 

De  tentu  rerum,  lib.  IV,  cap.  I. 

a ....  At  Pomponatins  cum  cffiteris  bniua  farium  pntant  miracnlorum  a 
patratorea  te^iperamenti  virtute  puriasìma  elemeutorum  , et  coelesti  iofluxu  | 
piteJitoa  miracula  ctficere.  a Campanella,  De  «enti*  rerum,  lib,  IV.  cap.  4.  y- 
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nel  proposito  di  riaccordare  la  natura  con  la  rivelazio- 
ne, e di  far  che  i due  codici  rinvergassero  puntualmente 
l’uno  con  l’altro,  spartisce  la  magia  in  Ire  scienze,  nella 
V religione,  nella  medicina  e nella  astrologia,  conciliate  in 
modo,  che  tesoreggiando  le  più  occulte  e mirabili  forze 
della  natura,  e gl’influssi  degli  astri  allora  in  voga, 
non  ne  rimanessero  però  escluse  nè  offese  le  predizioni 
e i miracoli  rivelati.  Il  mago  del  Campanella  è un  po’di 
tutto,  un  po’ frate,  un  po’ medico,  un  po’ astrologo  : è, 
insomma,  il  suo  ritratto.  Prima  bisogna  gratificarci  Dio, 
e far  l’aniino  nostro  mondo  e terso;  poi  imparare  a co- 
noscere le  virtù  riposte  delle  erbe,  delle  pietre  e dei 
metalli;  ed  infine  scandagliare  i simboli  che  legano  le 
cose  di  quaggiù  con  le  stelle  erranti  e con  le  fisse,  non 
meno  che  coi  luminari,  i quali  tutti  sono  cause  delle 
mutazioni  e delle  forze  di  ogni  cosa.  * Questa  magìa 
del  Campanella  poco  si  discosta  da  quella  insegnata  dal 
Pomponazzi,  salvo  forse  quelle  preparazioni  pie  che  il 
Pereilo  trascura:  nel  resto  ei  s’accordano.  Ma  oltre  alla 
magia  naturale,  il  Campanella  ammetteva  la  diabolica, 
cosa  piuttosto  di  astuzia  che  di  scienza  ; ed  inoltre  la 
magia  divina,  la  quale  trascende  la  natura,  e viene, 
senz’altro,  da  Dio;  conceduta  non  alla  semplice  fede  na- 
turale, alla  gagliarda  scossa  della  fantasia,  ma  alla  fede 
in  Dio,  causa  di  tutte  cose.  * 

**^  ****"^«*.^..  ^ 

' « ....  e(  syaibolum  iater  res  oostras  et  ttellas , erraatcs  et  Giaa,  et 
)umÌDaria,  qua)  manifeste  sunt  causea  mutationum,  etvirium  omnium  renim.  » 
Campanella,  op.  cit.,  loc.  oit. 

* c Qiiapropter  ipse  assero , esistere  primo  magiam  divinam  , quam 
homo  absque  Dei  ausilio  vii  intelligit,  et  oil  operatur....  Datur  et  magia 
uaturalis  , sicut  ha)0  ex  itellaruin  et  medicina  notilia....  Datur  et  magia  dia- 
bolica.... sed  res  ad  astuliam  pertinentes , non  ad  scieutiaiu.... 

a Porro  bac  fìdea  tanlam  rim  obtioet,  quod  immutat  rea  crealas  io  id 
quod  oupimus,  non  quia  fidcs  est,  sed  fides  io  Deum  causara  omaium  ro- 
rom.  a Campauella  , op.  cit.,  loc.  cit. 
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La  dottrina  del  Campanella  mostra  qui  una  visi- 
bile coerenza  coi  suoi  prindipii,  o meglio  con  le  sue  in- 
tenzioni. Egli  intende  a conciliare  il  sovrannaturale  con 
il  corso  naturale  del  mondo,  e non  riuscendo  di  fonderli 
e di  connetterli  insieme  in  modo  da  formare  un  sistema, 
si  contenta  di  un  congiungimento  esteriore,  affastellan- 
doli l’uno  allato  all' altro.  Accanto  alle  tre  primalità  col- 
loca le  tre  persone  della  Monolriade;  accanto  allo  spi- 
rilo procreato  dal  seme  rannicchia  una  mente  spedita 
apposta  da  Dio;  e qui,  tenendo  la  stessa  via,  fa  le  parti 
uguali  a Dio,  all’uomo  ed  al  diavolo,  con  le  tre  magie, 
divina,  naturale  e diabolica,  da  spartirsi  io  bella  con- 
cordia una  per  uno.  Se  non  che  egli  ha  tanto  di  mode- 
stia da  non  pretenderla  a compagno  di  Mosè  o di  Cri- 
sto, e tanto  di  buona  coscienza  da  non  volersi  asso- 
ciare con  lo  spirilo  maligno;  perciò  di  queste  tre  si 
appiglia  alta  naturale,  e ci  si  riscalda  seriamente.  Il  quarto 
libro  del  senso  delle  cose  ci  svela  quante  indagini  e spe- 
rimenti curiosi  avesse  fattovi  sopra , e quanta  fede  vi 
aggiustasse,  confessando  che  sebbene  da  adolescente 
fosse  stato  degli  astrologi  nemicissimo,  ed  avessene 
scritto  male,  dai  propri  casi  aveva  imparato  come  da 
loro  si  scoprissero  di  molte  verità.  Era  tanl' oltre  in  que- 
ste indagini  ed  in  questa  credenza,  da  tener  per  ferma 
la  conversione  di  tutto  il  mondo  al  cullo  del  vero  Dio, 
e da  tenerla  per  vicina  per  certe  disposizioni  del  cielo  e 
della  terra  da  lui  considerate.  ‘ Nè  piccola  parte  ebbero 
colesti  suoi  vaticinii,  improvvidamente  divolgati,  a quel 
cumolo  di  sventure  che  gli  sopravvenne,  e.ssendosegli 
fatto  carico  di  quelle  predizioni. 

Ma  per  quanto  si  ostinasse  il  Campanella  a mante- 

* « Tetnpns  prope  est , ut  ex  aispositionibus  eoeli  et  terrse  consìaern , 
io  quo  totus  mundus  reverteretur  ad  cuUnm  Tori  Dei.  n CsmpaDella,  De 
tensu  rerum,  lib.  IV,  cap.  I, 
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nere,  non  foss’allro,  una  larva  di  sovrannaturale,  que-^ 
sta  sfuma  ad  ogni  leggero  tocco;  soventi  accadendole  di'\ 
urtarsi  con  altri  principii  che  le  fanno  contro.  Cosi  la  \ 
differenza  tra  le  diverse  forze  dello  spirito  nello  attin- 
gere ora  il  sovrannaturale,  ora  il  naturale,  sta  nel  grado 
di  fiducia,  perchè  lo  spirilo  arriva  fin  dove  si  spinge.  * 
Massima  la  quale  estende  la  virtù  dello  spirilo  in  un 
dominio  da  cui  talvolta  pare  che  debba  restare  escluso, 
non  ostante  che  altri  gliene  procacci  l’ entratura.  Simile 
contrasto  s’incontra  spesso  nei  libri  del  nostro  filosofo  tra 
l’elemento  vecchio  ritenuto  per  forza,  ed  il  nuovo  die 
si  allarga  di  mano  in  mano,  e lo  ricaccia.  Checché  si 
fosse  intanto  dell’ elemento  vecchio,  il  nuovo  ci  è incon- 
trastabilmente, e dal  Pomponazzi  al  Campanella,  gli  ari- 
stotelici, i platonici,  i mistici  e perfino  i pretesi  restau- 
ratori del  sovrannaturale  rilevano  un’inclinazione  aperta 
al  naturalismo  ed  all’  esclusione  del  sovrannaluralismo; 
la  quale  inclinazione,  quando  bene  si  volesse  reprimere 
ed  occultare,  fa  sì  fortemente  impelo,  che  da  ogni 
parte  trapela. 

Se  è vero  che  le  anime  dei  poeti,  agitale  da  estro 
arcano,  hanno  virtù  di  specchiare  in  sè  tutto  quanto  il 
mondo  in  cui  vivono,  e di  cui  sono  fedelissimo  ri- 
tratto, 1’  epopea  ariostesca  ne  dipinge  non  solo  le  cre- 
denze, ma  ancora  i conati  di  quella  età.  Da  per  tutto  ef- 
fetti maravigliosi  prodotti  per  forza  d’incanti;  isole  e 
palagi  incantati,  uomini  fatati,  ed  anella,  e spade,  e 
scudi,  ed  elmi  tulli  lavorali  per  magia;  e quando  si 
cerca  la  causa  di  tanti  portenti,  tutto  si  ripete  dagli 
astri.  Il  cielo  contiene  quanto  manca  alla  terra.  « Ciò 


< « Fiducii  saperaatnralis  ad  snperDatarales  graiias  erigit  ; nataralis 
vero  ad  naturales:  eo  apirìtas  perveoii,  quorsum  movetur.  > Id  , eod., 
cap. 
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che  si  perde  qui,  là  si  raduna:  > ' ed  il  viaggio  di  Astolfo 
nel  globo  lunare  è una  fantasia  poetica  che  simboleggia 
la  persuasione,  allora  invalsa,  di  attribuire  ad  influssi 
celesti  ogni  fatto  di  qualche  momento;  e che  quivi,  non 
su  la  terra,  si  dovesse  cercare  rimedio  ai  mali;  quindi 
trarre  gli  auspici  e vaticinare  il  futuro. 
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■ cinque  libri  del  Fato,  del  Libero  Arbitrio,  della  Predestinazione  e 
della  Provvidenza  di  Dio,  del  Pomponazzi.  — Provvidenza, 
Fato  e Libertà. 

Questi  libri  non  furono  scritti,  come  notammo  da 
principio,  nè  per  occasione,  nè  per  procacciarsi  fama; 
si  bene  per  appagare  il  bisogno  della  propria  coscienza, 
travagliata  dal  dubbio  ed  annebbiata,  piuttosto  che  schia- 
rita, dalle  soluzioni  degli  scrittori  che  prima  ne  ave- 
vano trattato.  Questo  ci  fa  assapere  il  Pomponazzi  me- 
desimo. ’ Nato  filosofo,  egli  non  sapeva  resistere  a 
quell’impulso  potentissimo  che  sospinge  certe  menti  a 
scandagliare. certi  arcani,  che  al  volgo  degli  uomini 
pare  impresa  o stolta , o per  lo  meno  inutile. 

E r enigma  eh’  ei  si  mise  a sciogliere  è quello  della 
umana  libertà  per  rispetto  al  legame  delle  forze  natu- 
rali che  da  ogni  parte  l’avvincono,  e all’azione  irre- 
sistibile di  Dio,  da  cui  non  può  francarsi.  L’ intuizione 


• Ariosto,  Orlando  Furioto,  canto  XXXIV. 

* « Ncque  enim  tam  grande  opus  aggredì , illud  meum  fuit  consìlium 
scilicet,  ut  apud  Biblinpolas  libri  iinmen  meum  celebrantes  Iiàberentur:  sed 
adrersiis  ìgnerantiam  meam  murmurantis  conscientiae  scriptum  ad  hoc  ma 
compulit.  i>  Pompooatius,  De  Fato,  Lib,  Arb.  et  Prmdeit.,  lib.  I.  Proemium. 


Digitized  by  Google 


428 


PIETRO  POMPONAZZI. 


del  mondo,  e la  scienza  che  ce  lo  presenta  come  un  si- 
stema strettamente  connesso;  la  fede  religiosa  che  ci 
dimostra  Dio  siccome  onnipotente,  e la  coscienza  che 
ci  entra  mallevadrice  dell’  assoluta  signoria  delle  nostre 
azioni,  sono  in  manifesto  conflitto,  e lo  spirilo  non  sa  a 
chi  decretare  il  trionfo.  11  Pomponazzi  si  vede  in  queste 
strette , nè  dissimula  le  dilTicoltà.  Non  è il  contrasto  di 
un  sistema  con  un  altro  che  lo  turba;  ma  una  contraddi- 
zione assai  più  intima,  quella  che  fa  rivoltare  la  propria 
coscienza  contro  la  scienza,  e contro  la  fede.  Imperoc- 
ché la  libertà  umana,  proclamata  dall’intimo  nostro  sen- 
timento si  stralcia  dal  rimanente  sistema  del  mondo , 
nè  vuol  sapere  di  sudditanza  verso  una  volontà  supe- 
riore. D’alira  parte,  lo  spirito  abitando  la  natura,  non 
può  sottrarsi  affatto  dalla  sua  possanza;  e,  come  indi- 
viduo, sottostando  allo  spirito  assoluto,  a Dio,  bisogna 
che  pieghi  alla  sua  legge,  e che  smetta  la  pretensione 
di  una  totale  indipendenza.  Tal  è il  problema  che  si  af- 
faccia all’  ingegno  speculativo  del  Pomponazzi,  e di  cui 
tenta  trovare  una  soluzione.  Seguiamolo  nelle  sue  ri- 
cerche. 

Questo  problema  non  è nuovo,  e le  religioni,  non 
meno  che  la  scienza,  ne  hanno  dato  differenti  spiega- 
zioni. Non  è qui  il  luogo  di  vedere  sino  a qual  punto  il 
mondo  greco  avesse  conciliato  il  fato  con  la  libertà , o 
qual  valore  avesse  il  fato  nell’ Olimpo,  e quale  se  ne 
avesse  a dire  l' origine.  L'  egregio  professore  Rodolfo 
Cherubini,  in  un  lavoro  assai  pregevole  sul  Critone,  so- 
stiene che  il  fato  sia  la  sola  unità  dell’  Olimpo  greco.  ' 
Per  lui  le  volontà  divine  slegate  ed  individue  si  rag- 
gruppano in  qualcosa  di  saldo  e di  universale,  com’  è il 
Fato;  legame  necessario,  ma  esterno.  Forse  la  conce- 

* Il  Critone,  Dialogo  platonico  esposto  ed  esaminato  da  R.  Cherubini, 
pag.  46. 
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zione  originaria  del  fato  non  sarà  stata  tanto  sottile, ^e, 
conforme  all’  origine  di  ogni  mito,  lo  spirito  sarà  stato 
colpito  dalla  prevalenza  delle  forze  naturali , dalla  loro 
ferrea  necessità,  innanzi  a cui  l’uomo,  non  abbastanza 
conscio  del  suo  valore,  si  sarà  rimpiccinito  : forse  a poco 
a poco  questa  prima  intuizione  si  sarà  volta  a rappre- 
sentare più  riposti  concetti , e sarà  avvenuta  una  trasfor- 
mazione del  fato  primitivo,  sempre  più  spirituale  , 
sino  al  fato  contro  a cui  si  ribella  Prometeo.  Checchessia 
di  ciò,  e lasciando  ai  filologi  di  cercarne  più  addentro, 
certo  è die  gli  stoici  nel  loro  sistema  filosofico  con- 
cepirono il  fato  come  il  sistema  universale  delle  forze; 
e lo  spirito  umano  fu  collegato  in  quel  sistema  indis- 
solubilmente anche  lui , e privo  affatto  d’ indipendenza 
come  ogni  altra  forza  particolare.’  Se  non  che,  la  forza 
che  circola  in  questo  sistema  cosmico,  e che  tuttoquanto  lo 
determina,  si  rivela  in  guise  differenti;  dimodoché  non 
toglie  ad  alcune  forze  di  operare  secondo  un  impulso 
interno,  ed  anche  secondo  una  propria  risoluzione.  Il 
divario  tra  l’azione  libera  e la  non  libera  sta  soltanto 
nel  vedere  donde  venga  la  determinazione,  non  già  nel- 
l’essere 0 determinata  o priva  affatto  di  determinazione, 
come  si  crede  volgarmente.  Se  la  determinazione  è pro- 
veniente da  cause  esterne , senzachò  vi  cooperi  la  no- 
•stra  volontà,  allora  si  dice  azione  involontaria.* 

La  dottrina  stoica  della  libertà  è tale  quale  non 
pure  lo  sviluppo  della  filosofia,  ma  la  storia  del  mondo 
la  comportavano.  Lo  Zeller  nota  assai  acutamente  che 


* « Dis  Einzelwescn  , and  euch  der  Mensch , Kaoo  darlo  oor  ala  aio 
onsalbalAodigar  TfaciI  dieaea  Ganzeo  io  Betracbt  Kocamen.  a Zeller,  Die 
Phil.  der  Griechen.  Drilter  ’riieil,  pag.  151. 

’ « Uorrelwillig  wSre  aie  nnr,  wenn  aie  aus  dea  finsaeren  Uraacheo  al- 
leio , ood  oicht  bloa  unter  Mitwirkung  deraelbeo  aus  uoserem  Willeo  ent- 
apruogeo  mare.  • Zeller,  op.  cit.,  loc.  cit.,  pag.  152. 
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quando  quella  dottrina  fioriva,  la  libertà  politica  dei 
popoli  era  sparita.  La  Grecia  venuta  in  mano  dei  Mace- 
doni , la  signoria  dei  Romani  si  allargava  sempre  più  ; 
i vincitori  medesimi,  a Roma,  non  pigliavano  la  via 
trionfale  del  Campidoglio,  ma  si  curvavano  sotto  il  di- 
spotismo dei  Cesari  ; il  potere  era  il  fato  vivente.  ‘ 

Contro  gli  stoici  scrisse  Alessandro  Afrodiseo  il  li- 
bro del  Fato,  per  rivendicare  all’  uomo  la  libertà  messa 
à repentaglio  dal  dominio  ineluttabile  del  fato.  Il  Pom- 
ponazzi  si  trova  adunque  tra  il  fato  stoico,  e la  libertà 
propugnata  dall’Afrodiseo  : dove  piega  egli? 

Il  Pomponazzi,  che  ha  seguito  il  commentatore 
greco  nella  teorica  dell’anima,  qui  se  ne  discosta,  ed 
inclina  piuttosto  allo  stoicismo.  Non  ho  visto,  ch’io  sap- 
pia, nessuno  espositore  che  abbia  tentato  di  scoprire  la 
causa  di  cotesta  predilezione.  A me  pare  che  la  cosa 
vada  cosi.  L’  Afrodisco  parteggia  per  una  specie  di  li- 
bertà, che  potrebbe  più  veracemente  chiamarsi  arbitrio. 
Per  lui  la  libertà  è l’assoluta  indeterminatezza  e la 
vuota  determinabilità;  e lo  spirito  vi  figura  come  indif- 
ferente verso  ogni  determinazione.  Il  Pomponazzi  avendo 
concepito  1’  anima  umana  come  indissolubilmente  legata 
col  corpo,  non  può  ammettere  siffatta  indifferenza,  nè 
può  sottrarla  da  quella  connessione  che  la  stringe  col 
sistema  delle  altre  forze;  perciò  piega  più  dalla  parte 
della  determinazione  fatale  degli  stoici,  che  da  quella 
della  vuota  determinabilità  dell’Afrodiseo.  Se  lo  spirito 
non  è determinato  per  se  stesso,  ma  è pura  determina- 
bilità, Pomponazzi  ha  ragione,  perchè  allora  la  deter- 
minazione deve  provenire  di  necessità  da  una  causa 
esterna,  e non  più  da  se  stesso.  E se  proviene  da  una 
causa  esterna,  lo  spirito  è sommesso  al  fato,  cioè  alla 


‘ Zeller,  op.  oit.,  toc.  cit.,  pog,  282. 
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catena  indissolubile  delle  cause.  L’ Afrodiseo  concependo 
la  libertà  come  arbitrio,  come  potere  di  appigliarsi  ad 
uno  0 all’altro  dei  contrari  contenuti  nellasua  vuota  poten- 
zialità, il  perchè  della  scelta  non  può  trovarsi  più  nello 
arbitrio,  ma  in  un  motivo  esterno  : da  se  stesso,  o non 
produrrà  nulla,  o produrrà  entrambi  i contrari.  ‘ Am- 
messo adunque  che  la  libertà  stia  in  bilico,  chi  la  fa 
uscire  in  atto  sarà  per  forza  altro  che  lei;  nè,  dal  fato 
in  fuori,  apparisce  altro  agente  più  verisimile.  * 

Nè,  ammesso  il  fato,  ne  conseguita  la  distruzione 
degli  eventi  casuali , della  contingenza,  o dell’arbitrio, 
come  pretende  l’ Afrodiseo.  Il  Pomponazzi  prova  anzi 
come  tutte  coteste  co.se  rientrano  nel  sistema  delle 
cause,  e perciò  nella  sfera  del  fato. 

Il  caso  non  si  dice  se  non  delle  cose  la  cui  vera 
causa  è occulta.  Non  è vero  che  un  effetto  casuale 
sia  privo  di  causa,  chè  sarebbe  impossibile;  e nem- 
manco  che  tra  un  siffatto  evento  e la  sua  causa  non 
interceda  connessione,  essendo  ogni  effetto  collegato  con 
la  propria  cagione:  la  spiegazione  del  caso  è ben  altra. 
Nell’  evento  casuale  concorrono  più  cause,  di  cui  l’ una 
aiuta  a determinare  l’altra,  la  quale  da  sè  non  baste- 
rebbe a determinarsi.  Ora  poiché  cotesto  concorso  è 
raro,  sconosciuto  ed  accidentale,  l’effetto  si  dice  avve- 
nuto per  caso.  * Che  si  diano  cause  accidentali  è però 


* tt  Si  aliquod  aqens,  tire  sit  naturale,  aivc  alt  voluntarinm,  quomodo- 
cumqiie  ait....  Si  eodam  modo  ae  habeat  et  intrinaeca  et  eztrinaeoe , nihil 
producet  aut  utrnmqne  producet.  • Pomponat-,  De  Palo,  eto. , lib.  I,  cap.  '9. 

‘ • Cum  noe  et  ipai  confitemur  esae  voluntatem  in  potentia  aaquali , 
quaa  non  exit  ad  actiim  , niai  prius  aie  determinala,  linde  ex  quo  non  apparai 
veriaimile  aliqnod  dclerminana , niai  fatum  : ideo  principaliter  fato  attribuitur 
actio , nequo  propter  boc  voluntas  excluditur.  • Ponip. , De  Palo,  etc.  lib.  I, 
®ap,  13. 

* > Canea  namque  , quie  ut  in  paucioribua  producìt  efreelnm , casnalia 
dicitur;  qute  cnm  sola  non  ait  sufCciena,  detarminatyr  prò  alia  qute  aimul 
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necessario  nell’  universo , non  meno  dell’  esistenza  delle 
cause  necessarie  e determinate  per  sè!  ‘ Il  Pomponazzi, 
coerente  con  la  dottrina  dell’  influsso  degli  astri^  dà  ad 
essi  molta  parte  negli  avvenimenti  casuali. 

La  contingenza  inoltre  mette  capo  nella  indifferenza 
della  materia,  nella  capacità  eh’  ella  ha  di  ricevere  i 
contrari  ;*cotalchè  guardando  alla  possibilità  dell’ effetto 
esso  apparisce  contingente  ; ma  nella  sua  effettuale  esi- 
stenza è inevitabile  e necessario.  La  contingenza  non  si 
trova  dunque,  se  non  in  quel  punto  io  cui  la  causa  è 
considerata  come  indifferente,  ch’ò  un  momento  astratto: 
nella  sua  concretezza  poi , in  relazione  cioè  con  l’ effetto, 
la  contingenza  si  converte  in  necessità.  ’ 

Il  Tasso  che  nel  Dialogo  intitolato  il  Cataneo  volle 
seguire  l’Afrodiseo,  e sostenere  l’arbitrio  sconfinalo  dello 
spirito , riconosce  nondimeno  là  necessità  della  contin- 
tingenza , eh’  è già  una  bella  intuizione,  e mostra  l’an- 
nodamento  indissolubile  dei  concetti.  * Quantunque,  egli 
dice,  il  genere  della  contingenza  sia  fermo  e costante, 
come  quello  che  dipende  necessariamente  da  alcune 

coaiancta  faciunt  cansara  per  se,  et  snfncicntem : talia  vero  repcrinntor  et  in 
eoelo , quare  et  in  cesio  sunt  casualia  , quamque  omnino  necessaria.  > Id.,op. 
cit.,  lib.  I,  eap.  6. 

* • Maiiifestiim  est , nccessarinm  esse  malta  esse  per  accidens  in  uni- 
verso : non  enim  csset  universum,  nisi  et  talia  essent,  > Id.,  op.  cit.,  lib.  I, 
cap.  7. 

* • Prima  materia  est'parata  ad  recipiendum  duo  contraria  aequaliter , 
et  ideo  receptio  utrinsqne  contrsrii  etiam  ei  naturalis.  > Pomp.,  op.  cit., 
loc.  cit.,  cap.  7. 

Dove  è da  notare  che  I’  Afrodiseo  si  accordava  nell’  ammettere  che  fato 
e natura  si  convertissero,  e ebe  tanto  valesse  naturale  qnanto  fatale.  Il  Pom- 
pnnazzi  perciò  dice  esser  naturale  alla  materia  la  contin|jenza  in  questo 
senso. 

* • Pro  tanto  dicitar  contingentia , quoniam  die  crestina  poterit  plnere, 
et  posait  non  plnere  : nude  si  pinet  creatina , inevitabiliter  plaet  ; et  si  non 
pluet  post  eros,  inevitabiliter  non  pluet  post  cras:  tamen  in  ilio  modo  dicto 
salvatnr  talis  contingentia.  ..  et  alitar  sumere  sigoiiìcatam  contingentiae,  illu- 
sio  est  et  deceptio,  saltem  in  rebus  naturalibus.  a Pomp.,  loc.  cit.,  cap.  7. 
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cause  necessarie,  tuttavolta  i particolari  sono  instabili 
ed  incostanti  e non  sottoposti  ad  alcuna  necessità  ; ma 
benché  la  materia  dipendesse  in  qualche  modo  da’ corpi 
celesti,  l’anima  nostra,  che  non  è materiale  nè  pro- 
dotta dal  seno  della  materia , non  è ^soggetta  ai  corpi 
celesti , ma  libera  nell’  operare.  » * 

Nel  luogo  citato  del  Tasso  si  pare  com’  egli,  vo- 
lendo far  l’anima  sciolta  da  ogni  legame  fatale,  ricorra 
ad  un’origine  che  non  consuona  con  quella  adottata 
dall’ Afrodiseo,  11  Pomponazzi,  il  quale  segue  il  com- 
mentatore greco  nel  dire  T anima  nata  dal  seno  della 
materia , e nel  negarle  per  conseguenza  quel  totale  af- 
francamento dalla  natura , che  sostiene  1’  Afrodiseo,  si 
mostra  assai  più  coerente  di  Alessandro.  Un  altro  no- 
stro poeta  filosofo,  l’Alighieri,  per  prosciogliere  l’anima 
nostra  da  ogni  influsso  degli  astri , al  quale  sottostanno 
le  anime  rampollate  dalla  complessione  potenziata  della 
materia,  la  fa  venire  da  Dio,  senza  l’intermezzo  di 
cause  seconde.’ E così  sta  bene;  ma  accordata  per  poco 
l’ origine  meno  pura  e meno  celestiale  dell’  anima  no- 
stra, come  fa  l’Afrodiseo;  ammesso  che  senza  sussidio 
del  corpo  non  si  può  intendere,  nè  volere;  fatta  con- 
sistere la  libertà  nella  sola  indifferenza  dell’arbitrio, 
non  si  può  più  disconoscere  la  possanza  del  fato , nè 
sottrarvisi  ragionevolmente.  Il  Tasso  medesimo  con  ac- 
corgimento assai  fino  fa  dire  a Sanminiato  nel  Dialogo 
testé  citato;  * non  è ragionevole  che  la  materia  dei 

* Tasso,  Dialoghi;  il  Cotanto,  toI.  II,  Firtnzo,  18^7,  pag.  272. 

^ L’  anima  il’  ogni  brolo  e delle  piante 

Di  complessioo  potenziata  lira 
Lo  raggio  e ’l  moto  della  luci  sante. 

Ma  nostra  vita  senta  mezzo  spira 

La  somma  benignanza,  e l’innamora 
Di  sè,  SI  che  poi  sempre  la  desira. 

PiBAD.,  Canto  VII. 

F.  Fiobistiko.  2S 
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nostri  corpi,  dai  quali  nasce  la  contingenza,  possa  re- 
sistere alle  cause  superiori  e piu  possenti , come  sono 
le  stelle  ; anzi  se  è alcuna  contingenza  nelle  cose  ter- 
rene e caduche , quella  stessa  è legata  dalla  necessità. 
Laonde  è necessario  che  sia  la  materia,  quantunque 
ella  sia  cagione  degli  effetti  che  possono  essere  e non 
essere,  avvenire  e non  avvenire,  » ‘ Alla  quale  difti- 
coltà  il  Tasso  replica  riconoscendo  dell’  anima  nostra 
tutt'  altra  origine  che  quella  ritenuta  dall’  Afrodiseo.  Il 
perchè  mal  si  appone  il  Rènan,  annoverando  il  Tasso 
fra  gli  Alessandristi , per  trovarlo  dalla  parte  dell’Afro- 
diseo  in  questo  dialogo,  dove  non  si  tratta  del  punto 
principale  di  quel  commento , ma  dell’ arbitrio,  intorno 
a cui  i più  conseguenti  seguaci  del  commentatore  dis- 
sentono dal  loro  maestro. 

Ma  non  tanto  sul  caso,  e su  la  contingenza  di  alcuni 
fatti  naturali  si  appoggia  l’ Afrodiseo  per  rovesciare  il 
fato  stoico,  come  su  l’arbitrio  umano.  Ammesso  il  fato, 
ei  crede  tolto  di  mezzo  1’  arbitrio , tolto  il  deliberare  su 
le  nostre  azioni,  o,  se  non  tolto,  reso  affatto  inutile.  E 
poi,  r uomo  è causa  prima  delle  sue  azioni,  nè  dopo  il 
suo  alto  volitivo  aver  da  cercarsi  altra  causa , se  no  si 
andrebbe  di  determinazione  in  determinazione,  all’  in- 
finito. ^ 

Il  Pomponazzi  comincia  dal  notare  che  delle  cause 
f seconde  nessuna  si  muove  se  non  è mossa;  perciò 
! sbagliar  l’ Afrodiseo  nel  far  della  nostra  volontà  un 
I agente  che  non  abbia  mestieri  di  nessun  concorso  este- 
^ riore.  * Non  però  si  menoma  la  nostra  libertà , nè  si 
bandisce  ogni  deliberazione;  essendo  noi  cosiffatti,  che 

‘ Tasto,  Dialoghi,  toc.  cit.,  pag.  271. 

* • Sì  aumatur  liberum  arbitrinm , velati  ipse  Alexander  tauipsit , sic 
anlliim  est  , qaoaiam  nulla  cauta  aecunda  potesi  movere  non  mota,  a Id., 
op.  cit,,  cap,  9. 
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ci  determiniamo  conforme  esigono  le  circostanze,  ben- 
ché queste  ci  sfuggano,  e restino  occulte;  e la  nostra 
deliberazione  mira  appunto  a ponderare  i motivi  della 
nostra  scelta,  i quali  se  fossero  uguali  dalle  due  bande  op- 
poste, noi  non  ci  atterremmo  a nessuna  delle  due.  * Che 
se  noi  talvolta  ci  rammarichiamo  di  aver  operato  male,  o 
pe  siamo  sgridati  da  altrui,  non  è che  noi  avremmo  po- 
tuto fare  altrimenti,  ma  perchè  crediamo  che  avremmo 
potuto  fare  altrimenti:  e cotesta  opinione  è anch’ella 
fatale.  * Fatale  è pure  la  connessione  del  premio  e della 
lode  con  la  virtù,  come  per  contrario  del  vizio  col  bia- 
simo e col  castigo,  li  concetto  dell’  universo  implica  i 
contrari,  il  bene  ed  il  male,  la  cui  radice  si  trova  nel- 
r arbitrio  umano  pieghevole  verso  gli  opposti.  * Se  noi 
inclinassimo  sempre  al  bene,  la  potenzialità  del  nostro 
arbitrio  non  si  effettuerebbe,  se  non  a metà  : il  male  è 
dunque  necessario.  Palesarsi  chiaramente  cotesta  ne- 
cessità nella  natura,  dove  alluvioni,  tremuoti,  ed  altri 
sconvolgimenti  paiono  turbarne  l’ ordine,  e cionono- 

' a Noi  ex  hoc  decipimar  existimintesquodin  noitri  poiestiteiitotram. 
-que  partem  elicere , quoniam  neqae  ea(  in  potestate  altcrius  simpliciter  : aed 
quoniatn  Toluntale  cxistenta  in  eadem  diapositione  aliquando  xoluntaa  eligit 
annm , aliquando  digit  alteram , aecandum  qund  direriimode  fuerit  deter- 
minala, exiatimat  aimpliciter  hoc  case  io  potestate  voluntatia,cum  tamen  hoc 
minime  sic  sit:  sunt  eoim  circa matantia:  diversa;  quei  noi  lateot.  a Id.,  op. 
(it.,  loc.  cit.,  cap.  9.  ' 

* a lacrepatio  aecundum  virtatem  non  est  de  re,  qae  meliori  modo 
Seri  potuit  per  nostrum  consilium  : aed  qnoniam  existlmamos  per  ooatrnm 
consiliam  meliori  modo  potuisar  fieri,  a Id.,  loc.  cit.,  cap.  8. 

' a Fatnra  in  tali  diveraitate  perficitor,  eiasque  natura  est,  ut  sit 
tanta  diversitaa  in  universo;  qua  non  existente,  non  esset  universum,  a Id., 
loc.  cit.,  cap.  4 1 . 

a Mala  videotur  lacere  ad  univerai  perfectionem , ncque  inconvenit  de- 
epicere  partem,  respicieudo  ad  tolum.  • Id,,  cap.  15. 

a Impouibile  est  unum  relativorum  case,  niai  sit  et  reliquum.  Cum 
ilaque  natura  fecerit  poteutiam  recte  et  non  recte  operaudi , necesae  est  et 
«aindem  naturam  fecisse  actum:  alitar  enim  ocioaa  fuisaet.  a Pomp.,  De 
Palo,  etc.,  Ilb.  I,  cap.  16. 
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Stante  conferiscono  all’ armonia  universale.  Un  animale 
vive  con  la  distruzione  dell’altro:  nella  società  v’ha 
mestieri  che  .si  trovino  disposizioni  diverse  non  solo, 
ma  contrarie;  malvagie,  come  buone;  ed  ogni  cosa 
serve  al  meglio  del  tutto.  Ed  il  l’omponazzi  va  tant’ ol- 
tre, che  afferma  la  libertà  cosi  sconlìnata  ed  indipen- 
dente, coni’ è concepita  dall’ Afrodiseo,  essere  non  sol(^ 
nociva,  ma  portare  alla  distruzione  di  Dio  medesimo. 
La  prova  di  questa  sua  asserzione  somiglia  a quelle  in 
cui  si  suole  abbattere  chi  legge  i dialoghi  di  Fiatone;  è 
mista  d’intuizione  e di  speculazione,  senza  lasciare  di 
essere  profonda.  Se  la  volontà  non  avesse  limili , si  po- 
trebbe distruggere  la  specie  umana , alla  cui  propaga- 
zione 6 indispensabile  il  volere  dei  generanti.  Distrutta 
l’  nomo,  mancherebbe  la  finalità  alle  cose  generabili: 
venute  meno  le  cose  generabili,  il  moto  dei  cieli  nor» 
servirebbe  più  a nulla;  e non  esistendo  i cieli  mossi  da 
Dio,  neppure  questi  avrebbe  ragione  di  essere.  * 

Il  significato  di  tale  prova  è questo.  Se  l’arbilria 
fosse  sconfinalo,  poiché  esso  è fine  dell’  universo,  que- 
sto potrebbe  venir  meno.  L’  universo  non  si  può  con- 
cepire altrimenti  che  come  sistema,  e perciò  come  le- 
galo dalla  necessità;  dunque  il  suo  fine  non  può  essere 
se  non  la  ragione  assoluta  c necessaria.  Il  fato,  intesa 
cosi , è il  solo  modo  scientifico  di  considerar  l’universo. 
Il  caso,  la  contingenza,  l’arbitrio  e le  conseguenze  che 
ne  derivano,  sono  contenute  aneli’ esse  nel  corso  della 


' si  est  in  potestale  voluntstis  velie , possibile  esset  mundum  destrui, 
secunduin  speciem  humaosm.  Si  aulem  species  bumaua  destruilur,  oca  esseut 
reliqua  geuerabilia  el  corruptibilia  : quoaiatn  homo  est  finis  omnium  genera- 
bilinm , et  corruptibilium:  destrutta  machina  materialium , coeli  non  move- 
rentiir,  non  motis  ccells  non  essent  c<eli,  ut  ciistimavit  Aristolelea  j non  exi- 
stontibut  ccelis,  non  essent  Dii.  Si  itaque  voloiitates  faumaose  essent  liberie , 
nd  modnm  Aleitndri , Deus  dedisset  eia  potestatem  ut  possent  destruer» 
Deum.  • Id.,  op.  cit.,  loc.  cit.,  cap.  13. 
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necessità,  legate  coi  nodi  adamantini  del  fato.  Si  può 
cercare  se  il  Pomponazzi  si  fosse  apposto  nel  determi- 
nare il  concetto  del  fato,  e se  lo  spirito  è legalo  alla 
natura  sempre,  o se  in  qualche  modo  perviene  a scio- 
gliersene; ed  infine  se,  sciogliendosene,  rimane  vuota 
determinabilità,  o ha  esso  medesimo  una  determina- 
zione sua  propria,  ch'ò  la  sua  natura,  e eh’ è fatale 
pure,  ma  di  ben  altra  maniera:  si  può  cercare  di  tulle 
coleste  cose,  e ne  cercheremo,  ma  l’intuizione  gene- 
rale del  Pomponazzi  contro  l’Afrodiseo  regge:  l’arbitrio 
non  può  essere  primo  movente. 

Il  Pomponazzi  risale  anche  più  in  su,  e criticando 
la  teorica 'dell’arbitrio  com’ è insegnata  dallo  stesso  Ari- 
stotile, fa  toccar  con  mano  com’  egli  non  potesse  negare 
il  fato,  benché  per  compiacere  al  volgo,  e per  riguardo 
ai  buoni  costumi  si  fosse  astenuto  dal  farne  aperta  pro- 
fessione. ‘ Infatti  Aristotile  facendo  determinare  la  vo- 
lontà dall’  intelletto,  non  pone  nessun  divario  tra  questa 
c r appetito  sensitivo,  eccettochè  l’  appetito  va  dietro  al 
senso,  la  volontà  dietro  all’  intelletto;  entrambi  poi  hanno 
mestieri  di  una  determinazione  esteriore.  Che  se  pare 
libera  la  volontà,  e non  Tappetilo,  ciò  nasce  dalla  di- 
versità delle  guide,  a cui  si  lasciano  condurre.  Il  senso, 
cogliendo  le  cose  nella  loro  particolarità,  non  lascia  luogo 
a discussione  nè  a scelta;  in  mentre  che  T intelletto  ap- 
prendendole in  modo  universale,  pondera  ed  argomenta 
secondo  vie  opposte  ; ma  là  dove  traboccano  le  sue  ra- 
gioni, ivi  la  volontà  deve  inclinare.*  Il  difetto  di  conte- 

* Pump.,  De  Palo,  eie.,  lib.  Ili,  cop.  IO. 

’ « Ariatoleles  posnit  Tolantatein  mere  pifeiram,  et  moveri  ab  obleclo, 
«t  non  voluQtalem  movere  obiectum,  veluti  est  io  sansa  et  appetita  eiua 
srnsus;  quoniam  apprtitns  sensitivus  movetar  a seasu  in  furmato  ob'Cctn,  et 
•ppetllns  sensitivus  non  movet  se:  quia  cum  Aristotelea  nullam  laeiat  ailTe- 
rentiam  inter  voluntatem  et  appetitum  aensitivum , qnantum  a^  moveri  ab 
obiecto  [sub  una  etenim  regiila  utrosque  comprehendit)  oulla  relinquilur  li- 
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nulo  proprio,  che  patisce  la  volontà  nel  sistema  aristote- 
lico, fa  sì  ch’ella  debba  attingerlo  fuori  di  sè,  e perciò 
che  debba  essere  determinata  da  un  altro,  e per  conse- 
guenza che  non  sia  più  libera.  Questa  critica  è acutis- 
sima, e si  connette  con  l’ incertezza  fondamentale  della 
filosofia  aristotelica.  La  libertà  concepita  come  vuota 
determinabilità  per  uno  dei  contrari,  non  è vera  libertà, 
è anzi  l’opposto  della  libertà.  Quando  Kant  distinse 
r autonomia  della  ragione  pratica  dalla  eteronomia,  e 
mostrò  come  ci  fosse  una  determinazione  intrinseca  in- 
dipendente da  ogni  appetito  e da  ogni  rappresentazione, 
pose  il  vero  e stabile  fondamento  della  libertà,  e sostituì 
al  fato  stoico  puramente  naturale,  e che  metteva  in  fa- 
scio lo  spirilo  con  tutte  le  altre  forze,  un  fato  più  ec- 
cellente, la  necessità  intima  dello  spirilo.  L’aver  com- 
preso il  difetto  della  dottrina  della  libertà,  com’è  nel- 
l’Afrodiseo  ed  in  Aristotile,  l’aver  intraveduto  nel  fato 
stoico  maggior  ragionevolezza,  benché  non  se  ne  chia- 
masse del  lutto  soddisfatto,  * sono  pregi  rilevantissimi 
della  critica  del  Pomponazzi.  Che  se  a lui  è mancato  il 
modo  di  supplire  a quei  difetti,  se,  indulgente  ai  tempi, 
ha  guardalo  di  assai  buon  occhio  gl’  influssi  degli  astri, 
non  è da  maravigliare,  non  potendosi  pretendere  che 
si  sollevasse  al  concetto  profondo  dello  spirilo  un  filo- 
sofo che  viveva  tre  secoli  prima  di  Emmanuele  Kant. 
Non  essendosi  saputo  d’altra  parte  districare  dagl’im- 
pacci del  mondo  sensibile  e dal  fantasma,  nè  assurgere 
alla  purezza  del  concetto,  mal  poteva  comprendere  nel 

berta!  io  voluntale,  aeqiie  etiam  in  intelleotn,  qDaodoqaideni  naturaliter 
agit  ipae  iotellectiis:  aeJ  lamen  est  differentia  inter  appetitum  seositivum  et 
Toluntatem , quouiam  est  dìrterentia  inter  intellectum  et  aeasum.  • Pomp., 
toc.  cit.,  op.  cit. 

‘ a Disputatum  est.,,,  adrersus  Àleiandrum....  verum..,,  rolumua  et 
io  pisesentiarum  adducere  alia  argumeota  adrersus  eosdem  stoicos....a  Id., 
lib.  II,  cap.  I. 
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mondo  della  libertà  uno  stato  di  assoluto  alTrancamento 
dalle  determinazioni  esteriori.  Ed  il  più  che  può  conse- 
guire si  riduce  a riconoscere  in  potere  del  nostro  spi- 
rito una  sospensione,  che  non  era  nè  volere,  nè  disvo- 
lere, ma  un  semplice  astenersi,  un  opporre  alla  forza 
trascinante  dell'  appetito,  ed  alla  deliberazione  dell’intel- 
letto una  resistenza,  debole  segno  di  un’impotente  auto- 
nomia, soraiglievole  al  veto  dei  Tribuni  romani  che  non 
era  ellìcacè  altrimenti,  che  come  ostacolo.*  Lo  sforzo 
però  di  voler  assegnare  alla  volontà  un’  energia  propria, 
che  non  le  venisse  da  causa  estrinseca,  si  rivela  pure  in 
cotesto  stato  medio,  che  il  PomponazZi  cerca  d’ intro- 
durre, dilungandosi  da  Aristotile.  Del  che  gli  si  vuol 
tener  conto,  non  tanto  per  il  profitto  che  se  ne  cava, 
essendo  uno  stato  indeterminato  non  meno  che  la  vuota 
potenza,  quanto  per  l’intenzione  che  aveva  di  attribuire 
allo  spirito  alcun  che  di  suo  proprio,  non  accattato  dal 
di  fuora.  L’ ingegno  del  nostro  filosofo  fluttuava  tra  il 
bisogno  di  un’energia  indipendente,  ed  i principi  ari- 
stotelici adottati  daini  medesimo,  che  gliela  contende- 
vano: da  qui  quel  suo  tentennare  tra  il  fato  e l’arbi- 
trio, tra  gli  stoici  e l’ Afrodiseo,  senza  appigliarsi  riso- 
lutamente a nessuno  dei  due,  e piegando  piuttosto  alla 
posizione  stoica,  come  più  consona,  non  con  le  parole, 
ma  con  la  mente  di  Aristotile.  Del  qual  tentennare  non  ho 
visto  che  altri  abbia  additato  la  causa,  che  pure  è chiara- 
mente esposta  in  quella  critica  della  dottrina  aristotelica 
su  la  volontà , la  quale  rasenta  così  da  presso  la  critica 
moderna  dello  Zeller , da  noi  antecedentemente  riferita. 

Ammessa  la  determinazione  della  volontà  da  una 

* « Dnde  tres  tdliibuimus  tctus  volunlalis  seilicet  Tette  ret  notte,  coni- 
ptaceotia,  vet  dìspliccntia,  et  purum  non  vette  quod  est  aclum  suapendere  ... 

a Quantum  autem  ego  recordor,  mihi  videturquod  Arisiotetea  non  faciat 
menlionem  de  lata  auspensione,  nisi  ut  auapenaio  est  votila  positive.  > Pompo- 
nat.,  De  Fato,  etc.  tib.  Ili,  cap.  IO. 
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causa  esteriore,  l’ influsso  degli  astri  doveva  entrarci 
da  sè.  Non  solo  l’ intuizione  aristotelica , die  nel  loro 
movimento  scorgeva  la  causa  di  ogni  generazione  e di 
ogni  corruzione , ma  eziandio  le  credenze  dell’  univer- 
sale degli  uomini  e le  sue  medesime  persuasioni  ve 
lo  sospingevano.  Il  racconto  che  fa  della  morte  di  Pie- 
tro Leone  di  Spoleto,  mostra  com’egli  aggiustasse  fede 
a quelle  predizioni.  Questi,  filosofo  e medico  rinoma- 
tissimo, leggeva  nell’Università  padovana  'quando  ci 
era  pure  il  Pomponazzi.  Esperto  del  modo  d’ indovi- 
nare dagli  astri  il  proprio  destino,  si  accorse  di  sovra- 
stargli questo,  che  nelle  acque  affogherebbe.  Medico 
qual  era,  veniva  soventi  chiamato  a Venezia  per  cu- 
rarvi qualche  infermo;  ond’ei  si  pensò  che  ivi  avesse 
a vcrilìcarsi  la  morte  minacciatagli  dagli  astri,  per  es- 
sere quella  città  posta  sul  mare.  Un  bel  giorno  nasco- 
samente se  n’andò  a Firenze,  città  posta  tra  i monti, 
e si  mise  a curare  Lorenzo  dei  Medici.  Morto  che  fu 
questi,  qualche  tempo  dopo,  il  medico  spoletino  si 
trovò  affogato  in  un  pozzo,  ' Un’  altra  predizione  avve- 
rata, benché  di  genere  diverso,  ei  racconta  nel  libro 
delle  Incantazioni , come  fallo  occorso  a lui  medesimo, 
quando  era  a Bologna.  Dopo  la  morte  di  Papa  Giulio,  men- 
tre correvano  voci  diverse  sul  futuro  ponlelìce,  come  si 
costuma,  un  certo  vecchio  meccanico  che  abitava  a 
lui  vicino,  e con  cui  era  solito  d’ intrattenersi  per  sva- 
garsi l’animo,  gli  asseverò  per  quattro  giorni  alla  fila, 
che  senza  dubbio  sarebbe  stato  scelto  il  cardinale  Gio- 
vanni dei  Medici.  E così  avvenne  difalti,  mentre  le  con- 
getture più  probabili  cadevano  su  di  altri,  nè  di  quel 
cardinale  si  era  punto  discorso.  * 

' Pumponat,,  De  Fato,  etc.  lib.  I,  cap.  1 1,  Cicerone  nel  libro  del  Fato 
racconta  airuncbè  <ii  sìmile  di  un  certo  OaCta. 

* Pomponat.,  De  Ineant.,  cap.  dO. 
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Il  fato  piglia  sempre  quel  sembiante  che  più  si  at- 
taglia alla  condizione  dei  tempi,  ed  alle  persuasioni  de- 
gli uomini.  Il  secolo  deciinosesto  non  poteva  figurarselo  * 
altrimenti  che  come  influsso  dei  corpi  celesti,  tenuti  j 
per  istruraenti  del  volere  divino,  e per  cause  di  ogni  | 
mutazione  che  avvenisse  nel  nostro  globo.  La  volontà  * 
aveva  a risentirsene,  avvinta  com’era  nei  lacci  del' 
corpo,  nè  polendo  venire  a capo  di  disimpacciarsene. 
Quando  il  Leopardi,  a’ tempi  nostri,  rimise  in  campo  il 
fato,  lo  collocò  nel  dolore,  compagno  indivisibile  del- 
l’uomo, c tanto  più  acuto  e più  vivo,  quanto  maggiore 
è l’ingegno  di  chi  ne  sperimenta  le  trafitture,  a La  eccel- 
lenza delle  anime  importa,  a suo  dire,  maggiore  inten- 
sione della  loro  vita;  la  qual  cosa  importa  maggior 
sentimento  della  infelicità  propria;  che  è come  se  io 
dicessi' maggiore  infelicità.  » ‘ Il  fato  leopardiano  è certo 
più  intimo,  e raffigura  non  l’influsso  delle  cause  esterne 
su  lo  spirito,  e la  loro  prevalenza  su  questo  non  an- 
cora ben  consapevole  delle  sue  forze;  si  veramente  la 
rottura  intrinseca  dello  spirito  medesimo,  la  sua  pro- 
pria struttura,  fatta  in  modo  che  senza  infinito  dolore 
non  saprebbe  acquistare  il  senso  della  sua  eccellenza  e 
della  sua  infinità.  Cosi  al  fato  divino  vediamo  sotten- 
trare il  fato  naturale,  ed  a questo  il  fato  dell’individuo 
umano,  al  quale  tien  dietro  il  fato  stoico,  la  necessaria 
manifestazione  dello  spirilo,  non  in  una  coscienza  sin- 
gola, ma  nella  coscienza  universale.  Le  diverse  trasfor- 
mazioni del  fato  rivelano  le  differenti  maniere,  con  cui 
l’uomo  ha  concepito  la  ragione,  e la  sua  necessità;  pri- 
ma come  Dio,  poi  come  natura,  quindi  come  sentimen- 
to, infine  come  ragione,  cioè  nella  sua  propria  e vera 
forma.  Ma  di  queste  forme  del  fato,  che  sarebbero  largo 

* Leopirdi , Dialogo  della  Tialura  e di  un"  Ànima. 
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tema  di  ragionare,  basta  aver  accennato,  e fatto  notare 
quel  che  si  attiene  al  nostro  proposito,  cioè  la  conce- 
zione del  fato  naturale  nei  libri  del  Pomponazzi. 

La  volontà  umana  non  si  trova  soltanto  dirimpetto 
alla  natura  che  la  circonda,  ma  ad  un’altra  volontà,  che 
infinitamente  le  sovrasta.  Qual  è il  vincolo  che  le  collega 
insieme? 

Ecco  un  nuovo  problema  contenente  difficoltà  non 
meno  gravi,  e pericoli  non  meno  urgenti  per  la  libertà 
umana.  Se  ci  è una  volontà  onnipotente  ed  irresistibile 
la  quale  ha  dato  assetto  definitivo  ad  ogni  evento,  che 
ne  ha  previsto  ogni  menomo  accidente,  stabilito  gl’im- 
pedimenti e le  riuscite,  misurato  il  corso,  legalo  ogni 
cosa  con  anella  adamantine,  qual  forza  potrà  più  sot- 
trarvisi;  quale  resisterle,  e farle  fronte?  La  volontà  del- 
l’uomo implicata  in  quella  vasta  catena,  rimarravvi  an- 
ch’ella inevitabilmente  aggiogata.  D’altra  parte  la  co- 
scienza si  ribella  contro  quella  opinione,  e non  se  ne 
sta,  inquietamente  cercando  come  salvare  la  sua  auto- 
nomia contro  l’onnipotenza  divina.  Il  contrasto  tra  la  vo- 
lontà divina,  considerala  come  provvidenza,  e l’umana, 
considerata  come  libertà,  non  emerge  veramente  dal 
sistema  filosofico  del  Pomponazzi,  ma  parte  dalle  tradi- 
zioni aristoteliche,  parte  dalle  credenze  religiose. 

Ad  Aristotile,  a torto  o a dritto,  si  era  atfibbiato 
il  concetto  di  provvidenza,  che  una  volta  si  faceva  esten- 
dere sino  alle  sfere  celesti,  escludendone  le  cose  sublu- 
nari soggette  alla  vicissitudine  del  generarsi  e del  cor- 
rompersi; un’altra  volta  invece  si  allargava  a tutte  cose; 
se  non  che,  trovando  supertluo  l’intromettersi  dei  minuti 
particolari, si  era  immaginato  Dio  sollecito  soltanto  della 
conservazione  della  specie.  E se  Dio  provvedeva  alle 
sfere,  e trascurava  gli  eventi  terrestri;  ovvero  se  prov- 
vedendo pure  a questi,  li  guardava  così  all’ ingrosso  da 
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non  recare  intoppo  allo  sviluppamento  degl’individui, 
la  contingenza  e l’arbitrio  non  se  ne  risentivano,  e la 
conciliazione  tra  il  provvedere  divino  e l’ indipendenza 
dell’arbitrio  umano  sarebbe  stata  bella  e trovata.  Ma  una 
scienza  altrettale  parve  poco  degna  della  divinità,  alla 
quale,  per  essere  perfettissima,  non  deve  sfuggire  nulla; 
nè  muoversi  fronda,  se  ella  non  ne  desse  il  segno. 
Cosi  gli  ostacoli,  per  poco  rimossi,  si  riaffacciavano.  Dio 
è causa  di  ogni  cosa,  che,  avendo  ragione  di  essere,  è 
ricompresa  nella  sua  universalissima  efficienza;  egli 
inoltre  intanto  sa  le  cose,  in  quanto  le  fa,  dimodoché 
scienza  e causalità  in  lui  si  convertono  : dunque  affin- 
chè egli  potesse  tutto  conoscere  ed  a tutto  provvedere, 
è mestieri  che  tutto  fosse  fatto  da  lui,  ed  in  tal  caso 
ogni  azione  si  dovrebbe  riferire  a lui , come  ad  unica 
fonte  dell'essere,  o tutt’al  più  le  cause  seconde  sareb- 
bero strumenti  in  mano  sua,  non  altrimenti  che  è la 
penna  in  mano  dello  scrivano,  e lo  scalpello  in  mano 
dello  scultore.  Ad  ogni  modo  l’arbitrio  umano  sarebbe 
ito,  e di  lui  non  rimarrebbe  che  una  larva  menzognera, 
e la  testimonianza  della  coscienza  sarebbe  da  discredere. 

Il  Pomponazzi  esamina  tutte  coteste  interpretazioni 
della  provvidenza  divina;  e non  dissimula  gl’inconve- 
nienti che  da  ogni  posizione  diversa  scaturiscono.  Però 
costretto  a proporre  una  soluzione  quale  che  si  fosse, 
ei  ne  dà^  una,  la  quale  lenta  di  schivare  l’urlo  degli 
estremi,  ma  vi  rompe  contro  senza  rimedio.  Egli  aveva 
lucidamente  messo  soli’  occhio  il  punto  dove  la  qui- 
slione  si  annoda  e si  avviluppa.  Se  Dio  conosce  le  azioni 
nostre,  egli  n’è  causa,  perchè  la  sua  scienza  è pure  ef- 
fettuale azione:  s’egli  per  contrario  non  n’ è causa, 
non  ha  altra  via  di  conoscerle,  e perciò  neppure  di  prov- 
vedervi. ‘ Il  rigore  di  questo  ragionamento  non  lascia 

* • Queritur,  nunquid  io  Toluntats  Socratis  determinata  in  nnam  par- 
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aperto  nessun  uscio , e nessuna  scappatoia.  Ricorrere 
alla  distinzione  di  causa  prima  e causa  seconda,  il  farle 
cooperare  entrambe  alla  produzione  di  un  solo  e mede- 
simo atto,  e r accollarne  poi  il  demerito  ed  il  difetto 
alla  causa  seconda,  il  pregio  e la  realtà  alla  causa  pri- 
ma, sono  cose  più  facili  a dire  che  ad  intendere.  Il 
Pomponazzi  ne  melte  in  mostra  tutte  le  contraddizioni 
con  sottilissimo  acume  e con  limpidezza  di  linguag- 
gio. Ma  dopo  tutto  qual’ è la  soluzione  sua?  La  volontà 
umana  è per  lui  padrona  dei  suoi  alti;  e cionono- 
stante Iddio  li  sa:  Dio  è causa  e non  è causa  di  essi.  * 
Dio  prevede  il  futuro  come  indeterminato,  e come  con- 
tingente; ma  insieme  adunando  nella  indivisibile  eter- 
nità tutti  gl’istanti  del  tempo,  ei  lo  vede  come  determi- 
nalo, e come  necessario.  * Tali  sono  le  sue  risposte, 
delle  quali  egli  stesso  dovea  sentirsi  poco  soddisfatto. 

La  posizione  da  lui  accettata  era  contraddittoria;  per- 
ciò il  meglio  che  potea  fare,  era  di  riconoscere  la  contrad- 
dizione, e di  piegarvisi  come  ha  fatto.  Prima  di  avvilup- 
parsi in  quel  labirinto,  gli  sarebbe  stalo  d’uopo  esaminare 
s’  era  proprio  necessario  di  cacciarvisi  dentro.  Prima  di 
prendere  a conciliare  la  volontà  divina  con  l’umana, 
sarebbe  stato  al  certo  prudente  consiglio  il  cercare  se 

lem  cnntradicllonìs  sii  aliqiiod  quoil  non  airi|;i(Dr,  et  moTCtur  a Deo,  aut  nihil. 
Si  aliqnod  , stant  priora  argiimonta  : quoniam  illius  Deus  non  erit  causa , et 
per  eonsequens  ncque  a Deo  coirnosrelur,  neqne  de  ilio  liabebit  providenliam  : 
quoniam  proTÌdentia  non  potest  esse  sine  enguitione.  Si  vero  nibii  est  : nude 
igitur  est  isla  libcrias  ?•  Pomponat.,  De  Falò,  etc.,  lib.  II,  cap.  I. 

' • Quomodu  igitur  Deus  talem  actum  cognoscit , cum  ipsius  non  slt 
causa,  et  nihil  extra  se  cognoscit  , nisi  sit  cins  causa?  Ideo,  salva  veritate, 
et  me  subiiciendo  in  hoc  et  in  cieteris  Itomanas  Ecclesia  , dicam , quod  Deus 
et  talium  actuum  est  causa , et  talium  actuum  quoqiiomodo  non  est  causa,  s 
De  Falò,  eie.,  lib.  Ili,  cap.  12. 

* • Qnsre  et  Deus  in  aternitate  acit  futurum  contiugenter , ac  indeter- 
minate, et  io  cadem  ateroitate  determinate.  Verum  non  aecundum  idem, 
neqne  secundum  euudem  reapectum  ad^  idem  tempna  praciae.  a Pomponat., 

. De  Falò,  etc.  lib.  Ili,  cap.  12. 
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i due  termini  che  venivano  in  conflitto  avessero  o no 
pari  dritto  ad  esistere.  Senza  cerimonie,  era  da  doman- 
dare : — ci  è poi  davvero  cotesta  volontà  irresistibile,  on- 
nipotente, presciente  del  futuro,  che  travolge  gli  spiriti 
nella  sua  rapina,  come  la  bufera  descritta  da  Dante?  Ma 
no:  egli  accetta  dalia  credenza  religiosa,  ed  anche  un 
po’ dalla  rdosolìa  antica  quella  posizione,  e poi  le  gira 
attorno,  per  cercar  di  evitarne  gli  urti,  e non  fa  più  a 
tempo.  Occorse  a lui  come  a quei  professori  di  Helm- 
stad,  i quali,  su  lo  scorcio  del  secolo  decimosesto,  di- 
sputarono tanto  sul  come  ad  un  fanciullo  fosse  potuto 
spuntare  un  dente  d’oro;  e dopo  dotte  dissertazioni  ri- 
seppero dall’ orefice  che  il  dente  non  era  d’oro  altri- 
menti, Bisognava  cominciar  dal  consultare  l’orefice,  ej  ; . , 
poi  mettersi  a disputarne;  ma  al  mondo  suol  farsi  quasi  < i 
sempre  così.  Dal  Pomponazzi  poi  non  è ragionevole  1 1 . 

aspettarsi  una  critica,  la  quale  è malagevole  anche  a’  dì 
nostri , quando  non  è tenuta  per  temeraria  e per  pre- 
suntuosa, Egli  si  trova  di  fronte  le  tradizioni  della 
scienza  e della  fede,  e nel  suo  sistema,  avvegnaché  l’idea 
di  Dio  non  tenesse  il  primo  luogo,  e non  signoreggiasse 
come  nei  sistemi  del  medio  evo,  nondimeno  passarsene 
del  tutto  non  poteva,  nè  molto  meno  modificarne  il 
contenuto.  Il  problema  della  provvidenza  è piuttosto 
ereditato  dalla  filosofia  medioevale,  che  originario  nella 
filosofia  del  Pomponazzi;  ma  connettendosi  con  la  ri- 
cerca del  fato,  specialmente  per  gli  stoici,  non  poteva 
essere  passato  sotto  silenzio.  La  soluzione  ambigua,  che 
ne  dà,  mostra  però  com’egli  si  fosse  accorto  che  quella 
contraddizione  non  poteva  essere  di  leggieri  smossa; 
onde,  lasciando  quasi  nell’  ombra  l’azione  divina,  mette 
in  rilievo  la  piena  padronanza  della  nostra  volontà  su 
le  nostre  azioni.  La  volontà  umana  è certo  causa:  la 
volontà  divina  è e non  è,  come  quelle  stelle  lonlanis- 
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sime  che  per  poco  sembrano  di  arrivare  al  nostro  sguar- 
do, e poi  scompaiono  nella  infinità  delio  spazio.  Mag- 
giore importanza  attribuisce  all’  influsso  del  fato  natura- 
le, e,  pur  combattendo  per  l’ indipendenza  dello  spirito, 
ei  non  sa  negare  che  la  natura  lo  allacci  e lo  stringa 
da  ogni  parte,  e che  il  più  che  la  volontà  possa  fare,  è 
di  resisterle,  astenendosi  dal  volere  ; non  potendosi  sot- 
trarre ai  legami  esteriori  nell’  esercizio  della  sua  atti- 
vità. Il  Campanella,  giustamente  orgoglioso  per  l’indo- 
mata costanza,  con  cui  aveva  sopportato  quaranta  ore 
continue  di  tortura  non  sa  attribuire  alla  volontà  umana 
altra  forza  che  quella  di  resistere  all’  impeto  delle  pas- 
sioni, ed  alle  inclinazioni  diffuse  dagli  astri.  ‘ Il  difetto 
capitale  di  quella  posizione  era  di  riguardare  lo  spirilo 
come  una  forza  naturale,  la  quale  se  voleva  tradursi 
in  alto,  doveva  piegare  alle  condizioni  materiali;  diffe- 
rente dalle  altre  soltanto  in  questo , che  dove  quelle  non 
potevano  fermarsi,  lo  spirito  poteva  far  sosta,  e resi- 
stere cosi  al  corso  degli  eventi.  Un  mondo  dello  spirito, 
e suo  proprio,  non  ci  era:  la  religione,  lo  Stalo,  la  scienza 
medesima,  tutta  quanta  la  storia  umana  insomma  era 
tenuta  come  produzione  naturale,  e con  cause  naturali 
cercavasi  di  spiegare  l’origine,  il  progresso,  gli  ostacoli, 
e la  vicenda  assidua  delle  sue, mutazioni. 

' • Si  tiali  TÌ8  Tuluntatem  vincere  non  potett,  mallo  minus  poterunt 
tidera  aaavilar  moTcntia.  ■ Caoipaaella,  De  aeniu  rerum,  lib,  IV,  cap.  20. 
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Predestinazione,  Grazia  e Libertà. 

La  provvidenza  ed  il  fato  hanno  lai  connessione, 
che  l’un  termine  chiama  per  necessità  l’altro.  L’ ordine 
prefisso  da  Dio  è provvidenza  nel  pensiero  divino,  è 
fato  nel  mondo.  Se  il  mondo  non  è sola  contingenza,  se 
sotto  alle  variabili  guise  del  nascimento  e del  disparire 
delle  forme  si  occulta  una  legge,  che  ne  regola  il  cor- 
so; siffatta  legge  non  può  considerarsi  altrimenti,  che 
come  ragione  fis.sa  ed  immutabile,  E poiché  il  pensiero 
speculativo,  durante  tutto  il  medio  evo,  aveva  spartito 
il  contingente  dal  necessario,  il  finito  dall’infinito,  il 
mondo  da  Dio;  perciò  questo  alcunché  di  fermo  e di 
necessario  nel  mondo  si  dovette  attingere  da  quella 
unica  sorgente  di  necessità.  La  ragione  non  essendo  in- 
trinseca alle  cose , fu  mestieri  ricorrere  a Dio  per  insi- 
nuarne un  barlume  nello  scompiglio  tenebroso  ed  eslege, 
in  cui  si  concepiva  immerso  il  mondo.  La  celebre,  dot- 
trina della  partecipazione  al  divino  presiedette  a questa 
concezione,  ed  il  mondo  ebbe  leggi,  perché  a Dio  era  pia- 
ciuto di  dargliele.  La  provvidenza  adunque  era  un  mi- 
scuglio di  arbitrio  e di  necessità , era  una  contraddizione, 
che  si  palesava  come  prima  si  paragonava  ora  con  un 
termine  ora  con  un  altro.  La  provvidenza  in  Dio  era, 
e doveva  essere  accidentale,  perché  il  mondo  poteva 
essere  e non  essere.  ‘ La  provvidenza  nelle  cose  era 
il  fato,  la  necessità,  essendo  impossibile  ch’esse  si  di- 

' • Pro  pertectiono  divini  non  eit  neccssiriom  aniveraum  essa...  Indif- 
fcrens  e«t  universum  ad  perfectionem  divinam.  » Pomponat.,  De  Fato,  eie., 
lib.  V,  cap.  4. 
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lungassero  dalla  mèla  prefissa  , non  allrinienti  che  frec- 
cia scoccata  da  ben  esperto  arciere.  Quindi  lo  infinite 
contraddizioni,  in  cui  si  avvolgevano  tutti  quelli  che 
ne  tentavano  l’accordo,  e le  inutili  distinzioni  dell’ in- 
telletto astratto,  che  il  Pomponazzi  talora  accetta,  tal’al- 
tra  poi  disdegna  come  ciance  indegne  di  un  filosofo. 
Celebre  era  divenuta  la  formola  del  senso  diviso,  e del 
senso  composto;  ritornello  -vuoto  di  ogni  concetto.  Per 
esempio  le  cose  mondiali  sono  contingenti , guardate  in 
sò;  necessarie,  guardale  in  relazione  a Dio;  indetermi- 
nate, se  sole;  determinate,  se  sotto  l’ inllusso  della  cau- 
salità divina;  quindi  accordala  la  loro  contingenza  con 
la  loro  necessità.  .Ma  celesta  non  era  effettualmente  una 
conciliazione,  era  una  scappatoia;  imperciocché  le  cose 
da  soie , ìlei  senso  (liliso,  sono  una  mera  astrazione: 
esse  non  esistono,  se  non  nel  senso  composto,  cioè 
in  relazione  con  Dio.  La  contraddizione  non  si  evitava, 
nò  si  poteva  evitare,  perchè  avendo  voluto  stralciare  la 
contingenza  e la  necessità,  e collocare  questa  ultima 
fuori  del  mondo,  e quella  dentro  del  mondo;  non  po- 
lendo tirare  avanti  per  questa  via,  erano  pervenuti  a 
mischiare  stranamente  1’  una  e l’altra , e avevano  fatto 
un  Dio  contingente,  come  provvidenza;  un  mondo  ne- 
cessario, come  fato. 

Ad  imbrogliare  vieppiù  la  matassa  già  abbastanza 
arruffata,  si  aggiunse  la  predestinazione.  Che  cosa  era 
questo  nuovo  trovato?  Una  esagerazione  della  provvi- 
denza per  rispetto  all’  uomo,  anzi  per  rispetto  ad  alcuni 
uomini.  La  provvidenza  era  la  ragione  di  tùlti,  la  pre- 
destinazione era  la  ragione  di  alcuni:  la  provvidenza  si 
riferiva  al  fine  dell’universo:  la  predestinazione  invece 
alla  salute  eterna  di  un  piccol  numero  di  eletti.  ' La 

' San  Tommaso  chiama  la  predestinazione  ; a ratio  ordinis  aliqnornm  io 
saintem  aeternom  in  mente  divina  existens.  a 
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provvidenza  era  l’ intrudersi  del  contingente  nel  neces- 
sario: la  predestinazione  era  la  riscossa,  dirò  cosi,  del 
necessario;  la  prevalenza  assoluta  sul  suo  contrario,  il 
negargli  ogni  valore,  il  considerarlo  come  non  fosse.  E 
se  nella  provvidenza  il  contingente  aveva  un  certo  pre- 
gio , in  quanto  partecipava  alla  necessità  divina , come 
divina  legge,  nella  predestinazione  egli  sottoslà  alla  ne- 
cessità divina,  come  divino  arbitrio. 

Ecco  in  poche  parole  la  somma  di  questo  dogma' 
cristiano,  che  si  dice  predestinazione.  L’ uomo  non  è ca- 
pace di  altro  fine  se  non  di  quello  proporzionato  alla 
sua  natura.  A Dio  piacque  assegnargliene  un  altro  eh’  è 
sovrannaturale,  al  conseguimento  del  quale  le  forze 
umane  non  bastano,  se  non  corroborate  da  un  aiuto  del 
pari  sovrannaturale.  Il  fine  sovrannaturale  è la  gloria 
eterna  ; il  mezzo  sovrannaturale , la  grazia.  Qualcuno , 
un  po’ permaloso  potrebbe  osservare  che  Dio  sarebbe 
potuto  passarsi  di  proporci  un  fine  che  di  tanto  sorpas- 
sava il  nostro  potere;  ma  a Dio  piacque  altrimenti.  Ca- 
duto che  fu  l’uomo,  la  nostra  impotenza  si  accrebbe, 
benché  questo  tracollo  non  fosse  stalo  necessario  ad  al- 
lontanarcene di  più:  tanto  n’ eravamo  discosti,  pur  nella 
nostra  più  florida  integrità.  Col  peccato  però  si  debilita- 
rono le  forze  naturali:  la  concupiscenza  divenne  rubella 
alla  ragione,  e si  mise  a repentaglio  il  conseguimento 
del  fine  naturale,  non  che  rimanesse  speranza  della  glo- 
ria eterna.  Stavano  cosi  le  cose,  quando  Dio  riparò  al 
malfatto  dell’ uomo,  lo  soccorse,  lo  rilevò;  lo  reintegrò 
non  pure  secondo  natura , ma  lo  riabilitò  con  la  grazia 
a sperare  premio  maggiore.  Se  non  che  questa  volta 
non  fe’  copia  a tutti  dei  suoi  tesori,  e presceltine  alcuni 
graziosamente,  questi  predestinò  alla  gloria,  gli  altri 
lasciò  in  balla  del  loro  arbitrio,  che,  per  essere  non  solo 
insufficiente  per  natura,  ma  infermiccio  per  la  piaga  non 

F.  Fiorentino.  29 
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ben  risaldala,  non  potea  mancare  di  menarlo  a rolla  di 
collo.  Il  parlilo  parve  duro,  anzi  che  no,  ed  i teologi 
provvidero  al  decoro  divino  con  una  sottile  invenzione, 
con  una  specie  di  grazia,  detta  sufficiente,  la  quale  po- 
teva salvare,  e non  salvava;  poteva  bastare  alla  elTeltua- 
zione  del  bene,  ma  non  vi  era  casa  che  ne  procacciasse 
un  briciolo;  tanto  serviva  a mettere  la  condotta  di  Dio 
al  coperto  di  qualche  critico  indiscreto , che  cercando  il 
pelo  nell’ uovo,  avrebbe  potuto  osare  di  chieder  conto 
della  scelta  privilegiata  di  alcuni,  e dell’abbandono  cru- 
dele di  lutti  gli  altri.  Se  si  salvassero  o no  le  apparen- 
ze, come  era  intenzione  dei  teologi,  non  occorre  qui 
esaminare;  solo  dava  negli  occhi  quella  predilezione  ar- 
bitraria di  alcuni  pochi  eletti  o predestinali;  e questo  è 
il  punto  a cui  si  volge  la  critica  del  Pomponazzi. 

Dopo  aver  notalo  il  legame  che  annoda  le  ricerche 
della  provvidenza,  del  fato,  e della  predestinazione,'  egli 
si  mette  a sciogliere  il  nodo,  alTidandosi  in  gran  parte  alla 
ragione;  non  alla  ragione, s’intende,  che  lavora  da  sè,  e 
trae  dal  proprio  fondo  il  tema  del  suo  ragionare,  ma  a 
queU’allra  ragione,  che  attingendo  d’altronde  il  suo  conte- 
nuto lo  va  raffazzonando  in  modo,  da  appianarne  le  grinze 
più  sporgenti.  Questo  esempio  era  pure  ardito  e nuovo 
in  materia,  dove  altri  non  si  attentava  di  profferir  ver- 
bo, se  non  appoggiandosi  a qualche  autorità  rivelata  ; 
cotalchè  la  critica  del  Pomponazzi,  per  questo  verso, 
può  tenersi  come  il  cominciamenlo  di  quella  critica  in- 
dipendente, che  tratta  le  religioni  come  ogni  altra  pro- 
duzione dello  spirilo  umano , e che  non  ha  preso  piede 
in  Europa  se  non  da  Kant  a questa  parte. 

A farci  capaci  però  del  come  il  Pomponazzi  avesse 
giudicato  il  dogma  cristiano  della  predestinazione,  oc- 

' « Praiileiitinatio  noo  est  siiie  pruvidentia  Dei  ; provldeutia  aulem  po- 
nitur  io  defioitioDe  de  Fato.  • Pompuaat.,  lib,  V,  cap.  5, 
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corre  premellere  alcune  avvertenze  indispensabili.  Nella 
rigida  divisione  introdotta  fra  il  divino  e l’umano,  che 
contrassegna  propriamente  l’epoca  medioevale,  Dio  era 
tutto  il  bene,  ed  il  solo  bene;  l’uomo  tutto  il  male.  Un 
Concilio  aveva  definito  che  l’ uomo  non  ha  di  proprio 
altro  che  la  menzogna  ed  il  peccato;  quel  po’  di  bene  e 
di  giustizia  che  possa  avere,  ha  da  riconoscerlo  da  Dio.‘ 
Posto  ciò,  il  bene  doveva  tutto  piovere  dal  cielo,  e si 
chiamava  grazia,  detta  cosi  perchè  data  gratuitamente, 
senza  che  l’uomo  potesse  nemmanco  chiederla,  nem- 
manco  sperarla,  essendoché  invocarla,  agognarvi,  erano 
grazie  aneli’ esse.  Ridotte  cosi  le  cose,  all’uomo  viene 
tolta  ogni  qualsiasi  energia  di  fare  il  bene,  benché  gliene 
fosse  rimasta  una  sterile  ed  astratta  potenza,  troppo  lon- 
tana dal  potersi  recare  in  atto  senza  esterno  sussidio.  E, 
singoiar  privilegio , cotest’  uomo  cosi  snervato  e monco 
quando  si  tratta  di  fare  il  bene,  è tutto  alacrità  per  com- 
mettere il  male,  dove  lo  sprona  la  carne  ribelle,  la  con- 
cupiscenza lussureggiante,  ed  il  maltalento  della  ragio- 
ne, per  il  peccato  di  origine  disordinata.  Scarso  sollievo 
in  tanto  scompiglio  di  nostra  malcapitata  natura  é la 
grazia  divina;  la  quale  oltre  che  si  restringe  ad  un  pìc- 
colo numero,  non  si  rivela  mai  a certi  segni,  e la  su- 
blimazione alla  gloria  è un  evento  dubiloso,  nascosto 
negli  occulti  abissi  del  consiglio  divino. 

La  grazia  é il  mezzo  sovrannaturale  apparecchiato 
per  render  possibile  il  conseguimento  della  gloria.  Ma 
tra  le  sottili  distinzioni  della  grazia,  che  noi  omettiamo, 
due  ne  paiono  più  importare,  la  sufficiente  cioè  e V ef- 
ficace. Della  sufficiente  è inutile  discorrere:  è un  ripiego 
senza  consistenza,  non  conferendo  quella  operosità  ne- 

* Il  CoDcìlio  di  Oraoge  definì  nel  cenone 2 2.  • Nemo  babcl  de  >un  nisi 
meadecinni  et  peccatum  ; ai  quia  aotem  bomo  babet  rerilalein  atque  jnati- 
tiam,  ab  ilio  fonte  eat , quem  debemus  litire  in  hoc  eremo.  ■ 
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ccssaria  per  conseguire  il  fine.  La  efficace  è donala  a 
quei  pochi  a chi  Dio  vuol  donarla,  e raggiunge  si  cer- 
lamenle  il  suo  fine,  che  la  nostra  volontà,  benché  si 
dica  che  cooperi  con  lei,  par  che  vi  abbia  assai  poca 
parte.  Uno  dei  tanti  garbugli  ond’è  intessuto  si  strano 
capogiro  di  mistero , è questo , che  la  volontà  umana 
può  resistere  alla  efficacia  della  grazia,  ma  elTeltual- 
niente  non  vi  resiste;  rimettendosi  in  campo  quella  di- 
stinzione di  senso  diviso,  e di  senso  composto,  che  il 
l’omponazzi  argutamente  derideva.  ' lo  senso  diviso, 
può  resistere;  in  senso  composto,  non  resiste:  cioè  come 
astratta  potenza  è libera,  come  potenza  concreta,  in 
quanto  si  reca  in  atto,  no.  Qual  fondamento  abbia  sif- 
fatta distinzione,  vaitelo  a pesca. 

Ma  a chi  concede  Iddio  la  grazia  efficace  ? A chi  più 
gli  attalenta  di  concederla.  I Teologi  dimenticando  che 
nella  volontà  di  Dio  non  cape  l’arbitrio , secondo  il  loro 
medesimo  insegnamento,  accennando  questo  a manche- 
volezza, che  in  Dio  non  può  aver  luogo , con  una  di 
quelle  mostruose  contraddizioni  che  in  teologia  non 
sono  infrequenti,  ammettono  io  Dio  si  sconfinato  arbi- 
trio, si  tirannico  capriccio,  che  ad  uomo  ben  nato  farebbe 
torto  e vergogna.  La  predestinazione , che  tutta  si  fonda 
su  quell’arbitrio  divino,  è stata  ideata  non  solo  in  quel- 
l’epoca in  cui  al  mondo  ed  all’uomo  si  negava  ogni  va- 
lore, considerato  nella  sua  natura  finita,  e più  ancora 
nella  sua  natura  tralignata,  ma  quando  in  Dio  si  volle 
trasferire  quell’ arbitrio  che  nell’uomo  era  stato  giudi- 
cato segno  di  naturai  deficienza.  Il  professore  Spaventa 
nella  filosofia  del  medio  evo  riconosce  due  periodi , 
quello  della  opposizione  assoluta,  e quello  della  partecipa- 

' t InTolutionei  etitm  de  senso  composito  et  difìso,  oeeessìtss  eonse- 
qiieolis,  et  telis  poerilia  non  babent  ioToIrere  mentes  nostras.  » Pomp.,  De 
Fato,  eie.,  lib.  V,  cap.  C. 
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zione:  il  primo  rappresentato  da  Sant’Agostino,  Tallro  da 
San  Tommaso.  ‘ Accettando  questa  divisione,  come  quella 
che  ritrae  due  momenti  rilevantissimi  di  quella  forma  filo- 
sofìca  e religiosa  che  fu  detta  scolastica,  noi  soggiun- 
giamo che  la  predestinazione  appartiene  propriamente  al 
primo  periodo,  la  provvidenza  al  secondo.  Sant' Ago- 
stino è chiamato  il  dottore  della  grazia;  nè  senza  ragio- 
ne, avendo  quella  mente  africana  tanto  ribaditone  la 
credenza,  da  averla  infine  organata  a sistema.  Dove  la 
provvidenza,  corollario  necessario  della  creazione,  dif- 
fondeva il  divino  in  tutte  le  cose,  senza  eccezione , 
dalle  menomo  alle  più  eccelse;  la  predestinazione  te- 
nendo per  niente  ogni  cosa,  inclusi  gli  uomini,  pre- 
sceglie tra  questi  un  piccol  numero,  senza  ragione  nè 
merito  di  sorta.  La  provvidenza  è manchevole,  non  po- 
tendosi determinare  sin  dove  il  mondo  partecipi  al  di- 
vino, e dove  questa  partecipazione  si  arresti,  secondo- 
chè  nota  con  profondo  accorgimento  il  prof.  Spaventa  : 
la  predestinazione  non  solo  manca  di  misura,  e perciò 
è affatto  incomprensibile,  ma  si  sbizzarrisce  in  una 
sconfinatezza  esorbitante. 

Parve  spediente  a qualcuno  di  porre  modo  a quel- 
l’arbitrio, facendo  dipendere  la  largizione  della  grazia 
dal  merito  acquistato  dalla  libertà  umana;  ma  la  Chiesa 
tenne  duro,  e Pelagio,  autore  di  quella  novità,  fu  con- 
dannato. Un  teologo , il  Molina , sì  provò  di  temperare 
l’esorbitanza  della  grazia,  e immaginò  eh’ essa  fosse  ne- 
cessaria a ripristinare  l’arbitrio  umano,  per  il  peccato 
ridotto  a tale,  che  in  lui  il  pendìo  verso  il  male  fosse 
più  sdrucciolevole,  dove  che  alla  via  del  bene  si  frap- 
ponevano nè  pochi,  nè  lievi  impedimenti.  La  grazia  ri- 
torni le  cose  come  erano  nello  stalo  di  natura  integra: 

* Saggi  di  critica  filotofica,  politica  e religiosa  di  B.  Spaventa.  — 
Della  Riforma  religioaa , politica  e filosofica. 
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la  libertà,  cessato  lo  squilibrio,  farebbe  il  resto.  An- 
nuendo alla  grazia,  la  farebbe  elTicace,  resistendovi,  la 
grazia  sarebbe  stata  sulìiciente,  e se  non  è riuscita,  la 
colpa  sarebbe  stala  tutta  della  libertà  riluttante.  Questo 
sistema  detto  eqtiilihr io , era  un  più  ragionevole 

temperamento  all’arbitrio  divino.  Dispiacque  aneli’ esso, 
e la  Chiesa  lo  vide  di  mal  occhio,  sospettosa  non  forse 
r uomo  per  orgoglio  s’inalberasse,  se  la  sua  volontà 
fosse  da  qualche  cosa.  Cosi  si  è rimasti  d’accordo,  che 
il  bene  s’inizia,  si  continua,  si  compisce  per  grazia;  che 
la  volontà  umana  misteriosamente  vi  coopera:  se  non 
che,  alla  grazia  elTicace,  e quando  vuole  da  senno,  ella 
non  è in  grado  di  resistere:  ne  avrà  la  potenza,  ma 
della  voglia  non  se  ne  deve  fiatare:  strana  forma  di  li- 
bertà. 

Apparecchiati  cosi  i mezzi  per  pervenire  alla  gloria, 
le  conseguenze  sono  facili  a cavare  per  rispetto  al  fine.  Si 
salverà  chi  Dio  vorrà  che  si  salvi;  gli  altri  potranno  sal- 
varsi, ma  non  vi  riusciranno  per  difetto  di  mezzi.  Si  gri- 
derà ch’è  ingiustizia  cotesta,  e che  disdice  ad  un  Dio 
tutto  bontà:  la  grazia  sulìiciente  è lì  per  rispondere 
agl’importuni  richiami.  Si  replicherà  che  la  sufficienza  di 
questa  grazia  è un’amara  derisione,  postochè  nel  fatto 
non  giova  a salvare  nessuno:  la  rivelazione  , l’autorità 
della  Chiesa,  gii  abissi  di  non  so  quale  giustizia,  di  non 
so  quale  misericordia,  di  non  so  quali  altri  garbugli  sono 
pronti  a turarvi  la  bocca  in  ultimo  appello.  Tal  è ildomma 
cristiano:  vediamo  che  ne  abbia  pensato  il  Pomponazzi. 

Non  dico  un  filosofo,  ma  un  uomo  di  buon  senso 
non  si  potrà  mai  capacitare  di  certi  assurdi  che  sconvol- 
gono la  ragione  umana,  e tagliano  i nervi  ad  ogni  li- 
1 bera  energia  della  nostra  volontà.  Il  Pomponazzi  osser- 
va che  questa  sentenza  è assai  peggiore  del  fato  stoico, 

, dove  tutto  avviene  per  necessità  di  natura:  qui  al  con- 
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trario  è per  malizia  di  Dio,  il  quale  potrebbe  fare  altri- 
menti, e non  vuole.  ‘ E passando  da  tale  considerazione 
alle  conseguenze  di  questo  domma  nella  vita  pratica, 
dimostra  come  gli  uomini  potessero  esserne  tratti  in  di- 
sperazione, e come,  sconfidandosi  di  lor  salvezza,  se  a 
Dio  fosse  piaciuto  altrimenti , troverebbero  miglior  con- 
siglio quello  di  darsi  in  preda  ad  ogni  maniera  di  vizi.  * 
li  duca  d’Orléans,  difatti,  quando  infierivano  in  Fran- 
cia le  dispute  dei  Giansenisti,  disse  ch’ei  non  avrebbe 
sopportato  di  aver  a sudditi  certa  gente  che  può  scher- 
mirsi da  ogni  imputazione  di  colpa,  accollandola  al  di- 
fetto della  grazia.  E la  cosa  è proprio  così.  Il  Pompo- 
nazzi  medesimo  narra  un  fatto  che  a lui  giovanetto 
aveva  riferito  Pietro  Roccabonella,  suo  precettore  in 
medicina.  A Venezia  il  Roccabonella  era  stato  presente 
quando  in  una  Chiesa  un  predicatore  spiegava  il  domma 
della  predestinazione.  Un  frate  dell’Ordine  dei  Gesuati 
era  fra  gli  uditori,  e di  lui  correva  fama,  che  parecchi 
anni  era  avanzato  nella  religione:  uditi  ch’ebbe  gli  ar- 
gomenti, e le  risposte  che  si  costuma  dare  in  questa 
materia,  tutto  di  un  tratto  si  sveste  dell’abito,  lo  calpe- 
sta coi  piedi , ed  abbandona  la  professione  religiosa.  In- 
terrogato di  questa  novità,  rispose:  — E che  so  io  se  Dio 
mi  ha  amato  o mi  ha  odiato  sin  dall’ eternità?  Tanti  di- 
giuni e tanti  patimenti  di  che  prò  mi  saranno,  s’egli  ha 


* « Qaod  long;e  iniqnins  est  pnsitione  stoirorum.  Nam  stoici  diennt , 
bnc  ideo  tacere  Deum  : qnoniam  sic  exigant  necessitas  et  natnra.  Ideo  natura 
fati  seenndum  hanc  opinioocni  est  ex  malilia  Dei , et  posset  alitar  tacere  et 
non  Tult.  At  secundum  stoicos  non  putest  alitcr  fieri.  » Pumponat  , De 
Fato,  ctc.,  lib.  V,  cap.  6. 

’ • Qaod  et  dicitiir  de  prffidestinatis , qnod  primo  amai , secando  digit. 
Koprobati  antem  primnm  odia  liabentnr , deinde  rcnuantur.  Certe  istud  est 
pnnere  faomioes  in  extremam  desperationem , et  provocare  oq^nes  bomines 
sire  prffidestinatos , sive  non  prtedestinatos , ad  vitia  et  fljgitia.  a Id.,  eod., 
cap.  6. 
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decrelalo  altriraenti  di  me?  Val  meglio  dunque  un  bene 
cerio,  (}ucllo  di  godermi  la  vita,  che  non  già  un  male, 
0 tulio  al  più  un  bene  assai  incerto, — Il  ragionamento  del 
giovane  frate  pare  al  Pomponazzi  irrepugnabile,  stando 
alla  maniera  consueta  di  trattar  questo  domma.  ‘ 

Poiché  l’intelletto  astratto  della  scolastica,  sottiliz- 
zando, ebbe  riuscito  a tìngersi  un  Dio  arbitrario  e 
sragionevole,  non  mancò  di  far  risentire  all’uomo  le 
conseguenze  strano  di  quella  finzione.  Se  Dio  ora  tutto, 
l’uomo  era  nulla:  tanto  meglio  per  lui,  se  facendo  getto 
di  quella  volontà,  causa  di  ogni  male,  non  vivesse 
se  non  per  obbedire.  Cosi  s’inventò  la  perfezione  del- 
Pobbedienza  passiva;  il  curvarsi  sotto  la  volontà  di  Dio, 
0 di  chi  ne  faceva  le  veci  quaggiù  (nè  di  siffatti  vica- 
rii  è siala  mai  penuria);  e su  questo  andare  si  arrivò 
sino  all’  ultima  esagerazione  dell’obbedienza  cieca , squi- 
sita invenzione  dei  Gesuiti.  * Strano  parve  che  l’uomo 
potesse  dire:  — io  voglio, — e la  religione  divenne,  per  via 
di  storcimenti  e di  sofismi,  maestra  e propugnatrice  di 
sebiavilù,  come  accorlamenle  notò  il  Machiavelli.  Ai 
Dio  predestinato  re  rispondeva  puntualmente  nel  mondo 
l’uomo  allevalo  ad  obbedire.  Allo  stesso  principio  di 
non  veder  nell’  uomo  e nelle  sue  opere  altro  che  il 
male  ed  il  peccalo,  si  deve  se  fu  messo  in  discredito 
il  lavoro,  e levata  a cielo  l’infingardaggine  e la  po- 
vertà; se,  guardando  con  alTellalo  orrore  l’amor  della 
donna,  il  matrimonio  fu  piuttosto  tolleralo  che  visto  di 
buon  occhio;  sostituitogli  come  più  perfetto  il  celibato, 
strumento  elììcacissimo  della  teocrazia,  deputato  a sop- 
piantare il  consorzio  civile,  ed  a creare  una  comunione 

* Pomp.,  De  Fato,  etc.,  Ilb.  V,  cap.  C,  io  6ne. 

‘ Il  Bvtoli  loda  cume  modello  il  collegio  dei  Gesuiti  di  Goa  < dove 
voglio  e non  voglio,  come  parole  barbare,  a di  noo  inteso  significato  mai 
non  sì  erano  udite,  a Bartoli,  L’Aiia,  lib.  VII. 
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fittizia  e bastarda.  L'uomo  pervenne  a rinnegar  se 
stesso , la  famiglia , la  patria , e fu  creduto  più  perfetto, 
perchè  invece  obbediva  al  superiore,  viveva  d’accatto, 
e militava  per  ampliare  il  regno  di  Dio,  ossia  del  Papa  su 
la  terra.  Tali  erano  i frutti  che  si  raccoglievano  dal  mal 
seme  dell’  illimitato  arbitrio  divino,  e dal  preteso  scadi- 
* mento  di  nostra  tralignata  natura.  L’uomo  opììra  secon- 
dochè  dentro  gli  delta  la  coscienza:  si  capacitò  di  esser 
degenerato,  e imbastardì  veramente:  finse  Dio  fuori  del 
mondo,  e,  trascurata  la  terra,  diessi  a cercarlo  in 
quelle  mistiche  visioni , dove  scambiava  il  Dio  vivo  e 
vero  della  sua  ragione  con  falsi  simulacri:  si  credette 
malvagio,  e diessi  in  preda  al  sacerdozio  perchè  lo  ri- 
mondasse e lo  conciliasse  con  Dio.  Lavorare  gli  parve 
inutile,  e diessi  a picchiare  il  petto  e a pregare:  amare 
gli  parve  peccato,  e rifuggissi  nel  chiostro  o nei  de- 
serti : volere  gli  parve  superbia , e impigrito  e imbe- 
sliato  si  tenne  contento  ad  obbedire,  senza  chieder  ra- 
gione altrimenti.  11  Prometeo  greco,  che  si  divincola  e 
si  dibatte  su  la  rupe  dove  lo  ha  inchiodato  il  destino, 
che  si  pompeggia  di  scrollare  indomito  la  mano  tiranna 
che  vincitrice  il  grava,  è spettacolo  bello  e sublime; 
perchè  Tuoino,  avvinto  il  corpo,  conserva  libera  ed  al- 
tera ed  indomata  la  sua  volontà.  Il  frate,  imbarbogito, 
piagnucoloso,  visionario,  snervato,  dicasene  quel  che  se 
ne  vuole,  a me  pare  piuttosto  da  compassionare  che  da 
ammirare. 

Come  a questi  costumi  medioevali  abbia  rimediato 
la  Uiforma  vedremo  quanto  prima:  torniamo  ora  al 
Pomponazzi,  il  quale  benché  avesse  additato  la  radice 
del  male  da  cui  germinerebbero  tralci  esiziali  al  vivere 
civile,  pure  non  la  pretese  a riformatore,  e non  po- 
teva, ed  attese  invece  a moderare  la  esorbitanza  della 
dottrina.  Anzi  tutto  dunque  egli  distinse  una  beatitu- 
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dine  naturale  dall’  altra  che  eccede  le  forze  della  nostra 
natura,  e quella  disse  potersi  conseguire  da  tutti,  solo 
che  vivessero  conforme  ai  dettami  naturali;  e molti 
gentili,  a suo  parere,  averla  conseguita.  ‘ Ora  cotesta 
beatitudine  naturale,  che  si  dice  dovuta,  non  largita  gra- 
ziosamente all’uomo,  ò già  qualcosa  sottratta  alla  scon- 
finatezza (Tel  divino  arbitrio.  Ci  ò dunque  un  bene  che 
si  può  elTeltuare  dall’uomo  senza  il  sussidio  della  gra- 
zia; molti  gentili  averlo  praticato,  ed  esserne  stati,  se- 
condo giustizia,  rimeritati.  Ma  dove,  ma  come?  I no- 
stri Teologi  non  lasciano  travedere  altri  luoghi,  che  il 
paradiso  e l’inferno,  ed  un  po’di  purgatorio,  che  serve 
più  alle  loro  intenzioni,  che  alla  salute  delle  anime.  Di 
beatitudine  naturale  non  se  ne  discorre.  Rimarrebbe  il 
Limbo,  ed  alcuni,  compreso  il  pio  Rosmini,  avevano  cer- 
calo di  trarne  partilo:  ma  da  Cristo  in  qua  i Teologi 
rigorosi  pretendono  che  l’uscio  ne  sia  sbarrato,  sicché, 
per  difetto  di  luogo,  della  beatitudine  naturale  torna 
vano  il  discorrere.  Venghiamo  alla  beatitudine  sovran- 
naturale. 11  Pomponaz/.i  sostiene  che  altra  è la  prede- 
stinazione alla  grazia,  ed  altra  la  predestinazione  alla 
gloria;  che  Dio  può  dare  la  grazia  a chi  vuole,  e que- 
sto è determinato  con  consiglio  eterno;  ma  che  a glo- 
rificare gli  uomini  occorra  ancora  ch’ei  abbiano  usato 
a bene  la  grazia.  Onde  la  riprovazione  avviene,  quan- 
do, data  la  grazia,  l’uomo  vi  abbia  resistito,  e ne 
abbia  frustrato  l’ efficacia.  * Cotesta  spiegazione  è certo 

* • Qnod  Deos  volnerit  ab  teterno  omnea  bominea  esse  beatna,  intelli. 
(•eDdnm  (amen  eat  de  beatitndine  , gasa  debetur  hominibus  ex  {uuia.Aaliira> 
libns , ad  qaam  per  para  natarelia  perveaire  poaaant;  qnam.beatihii^ioeni 
mnUoa  ex  geolìbna  eiistimo  habniaso , qni  rixeraot  aecapduin  regulam  oa- 
turie.  • Pomp.,  Oe  Falò,  eie.,  lib.  V,  cap.  7. 

' * « Propria  proadeatinatiooia  occeptio , eat  gratiae  collBtlo,ut  rrcte , 
habena  eam,  ipaa  ntalor:  et  ubi  aie  rette  grada  uaiia  fuerit,  glorificetor.... 

a Cade  illi  proprie  dicuotur  reprobati  apnd  nie,  quibus  data  est  gra- 
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più  plausibile,  ma  a chi  è un  poco  versato  nella  teolo- 
gia cattolica,  la  discrepanza  del  modo  di  vedere  del 
Pomponazzi  con  il  contenuto  del  domma  apparirà  su- 
bito manifesta.  La  predestinazione  è certa  e prefissa 
tanto  come  predestinazione  alla  grazia,  quanto  come 
predestinazione  alla  gloria  ; nè  la  efficacia  della  grazia 
può  patire  impedimento  dalla  nostra  volontà.  Il  Pompo- 
nazzi dunque,  per  voler  conciliare  il  domma  con  la  ra- 
gione , è costretto  ad  alterarne  la  sostanza , non  poten- 
dosi conciliare  ciò  che  include  una  contraddizione  nei 
termini.  La  predestinazione  è arbitrio,  e come  tale  senza 
misura  e senza  ragione;  è volere  divino,  e come  tale 
fissa  e necessaria.  Ora  provatevi  di  mettere  d’accordo 
questo  paradosso,  e correrete  rischio  o di  dar  di  volta, 
ovvero  di  svisare  uno  dei  due  termini.  Lasciamo  ai  Teo- 
logi scandagliare  cotesti  abissi  senza  fondo;  noi  poveri 
profani  tenghiamoci  contenti  a ciò  che  prescrive  la  no- 
stra limitatissima  ragione. 

E che  il  Pomponazzi  abbia  alterato  il  concetto  della 
predestinazione,  si  può  .scorgere  a questo  segno,  raf- 
frontando cioè  la  celebre  definizione  che  diede  Sant’Ago- 
stino,  e che  la  Chiesa  accettò,  con  il  corollario  che 
ne  trae  il  filosofo  mantovano.  Sant’ .Agostino  formolò  il 
concetto  di  questo  domma  così:  la  predestinazione  è pre- 
scienza e preparazione  dei  beneficii  con  cui  sono  ceriis- 
simaraente  liberati  tutti  quelli  che  sono  liberati.  ' Il  nu- 
mero dei  predestinati  è dunque  prefisso,  e Sant’ Agostino 
d'avwa  il  sub  perchè , perchè  ei  dovevano  occupare  i 
seggi  rimasti  vuoti  dopo  la  caduta  degli  angeli.  Se  ce  ne 
fosse  stato  uno  dippiù,  avrebbe  corso  rischio  di  rimanere 


tia , et  abasi  sant  ipaa  , et  ex  earum  abnaione  iam  miseri  facti  sant.  • Pom* 
ponat.,  De  Fato,  Ìlb.  V,  cap.  7. 

* Prsscientia  et  presparalio  beiieficioram , qaibas  certissime  liberantor 
qaicamque  liberaatur.  • Aug  , De  dono  perseo,,  cap.  44. 


Digilized  by  Google 


460 


PIETRO  POMFONAZZI. 


all’impiedi,  e per  una  eternità  non  sarebbe  stata  la  po- 
stura più  comoda.  Poraponazzi  non  sa  farsi  capace  che 
Dio  abbia  prefìsso  effettualmente  questo  numero , tro- 
vando che  così  avrebbe  tolto  ogni  libertà  ed  ai  predesti- 
nati ed  agli  altri.  * 

Non  si  creda  però  che  la  critica  del  Pomponazzi 
fosse  tornata  inutile.  Tosto  o tardi  il  domma  rivelato 
doveva  trovarsi  di  contro  alla  ragione:  le  distinzioni 
dell'  intelletto  astratto  e le  sottigliezze  scolastiche  do- 
vevano cedere  il  luogo  alla  ragione  concreta  e compren- 
siva. Nè  si  poteva  evitare  questo  scontro,  come  al- 
tri ha  opinato;  imperciocché  la  religione  e la  filosofia, 
avendo  lo  stesso  contenuto  sotto  forme  differenti,  non 
possono  a meno  di  venire  a contatto.  Entrambe  si  stu- 
diano di  manifestare  l’assolutezza  dello  spirito;  onde 
con  la  scolastica,  che  concepiva  lo  spirito  infinito  fuori 
del  mondo  e dell’uomo,  slava  benissimo  d’accordo 
quella  religione  astratta  e quasi  aerea,  che  facendo  di- 
menticare la  terra,  sospingeva  l’uomo  verso  il  cielo. 
Cangiato  l’avviamento  speculativo,  ed  al  Dio  estramon- 
dano  e fuori  della  coscienza  sottentrato  il  Dio  intimo  e 
vivente,  era  giuocoforza  che  quella  forma  religiosa  si 
modificasse  e si  trasformasse.  La  critica  doveva  appa- 
recchiare questa  trasformazione , la  quale  ancora  dura , 
benché  molto  terreno  siasi  guadagnato,  Pomponazzi  è 
stato  uno  dei  primi  a scendere  in  questa  nobile  arena, 
dove  il  premio  è la  conquista  della  propria  indipen- 
denza. Ci  è difatti  un  affrancamento  che  è fonte  di 
ogni  altro,  ed  è l’affrancamento  della  propria  coscienza. 
Allorché  il  Pomponazzi  scriveva  questi  libri,  la  Ger- 
mania, quasi  agitata  da  occulto  ribollimento,  meditava 

' « Deas  at  respicit  fatnram  , qua  fataram  est,  non  potest  cngnoacere 
nnmerum  presdestinatornm  naturgliter,  certa  et  inevitabili  cognitione;  qnn. 
niam  sic  illis  et  alila  anferretur  libertaa.  a Poroponat.,  lib.  V,  cap.  9. 
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quella  gloriosa  redenzione,  che  fu  la  Riforma.  Certo 
questa  slargò  assai  più  il  campo  della  contesa,  ed 
ebbe  più  pubblicità,  più  propugnatori,  più  eilicacia  nella 
storia  del  mondo,  che  non  le  oscure  meditazioni  dei 
nostri  filosofi,  i quali  chiusi  nel  proprio  scrittoio  sve- 
lavano con  lodevole  pazienza,  ed  in  mezzo  a non  lievi 
pericoli,  le  contraddizioni  del  domma  signoreggiante, 
avvezzando  la  ragione  a più  alti  ardimenti.  Non  sarà 
dunque  disutile  il  paragonare  la  Riforma  tedesca  con 
il  Risorgimento  italiano  per  rispetto  alla  dottrina  re- 
ligiosa. 

La  Riforma,  al  dir  dello  stesso  Guicciardini,  a cui 
parve  una  infamia  di  Lutero  e dei  seguaci  suoi,  ebbe 
principi  onesti.  * Il  turpe  mercimonio  delle  indulgenze 
vi  diede  appiglio,  e più  che  f osceno  mercato,  le  spudo- 
ratezze degli  esattori,  che  le  vendevano  per  poco  prezzo, 
o le  giuocavano  nelle  taverne.  In  Germania  cominciò  a 
farne  traffico  un  Giovanni  Tezel,  domenicano,  impo- 
store, ciarlatano,  stato  condannato  da  Massimiliano  impe- 
ratore ad  esser  sommerso  in  un  fiume,  avvolto  in  un 
sacco.  * Quando  Papa  Leone  ne  donò  l’emolumento  a 
sua  sorella  Maddalena,  l’esazione  ne  fu  affidala  al  ve- 
scovo Aremboldo,  il  quale,  a detta  dello  stesso  Guic- 
ciardini, era  ministro  degno  di  questa  commissione,  e 
V esercitava  con  grande  avarizia  ed  estorsione.  ® Ma  con 
tutti  questi  scandali  non  si  saprebbe  spiegare  come 
tutta  Germania  si  fosse  commossa  alta  parola  del  frate 
sassone,  se  al  disopra  di  queste  accidentali  occasioni 
non  si  occultasse  una  causa  più  riposta  e più  grave.  Il 
traffico  delle  indulgenze  era  l’ultimo  abuso  di  una  dot- 
trina, la  quale  cominciava  a chiarirsi  insufficiente  ed  as- 

* Guicciardini , Storia  d' Italia,  lib.  XIII. 

* IVAubigné,  Bùtoirt  de  la  Héformalion,  tum.  I*'',  p.  230. 

’ Guicciardini,  loc.  cit. 
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sarda.  La  mediazione  Ira  Dio  e l’uomo,  la  quale  la  Chie- 
sa si  era  recata  in  mano,  non  finiva  di  contentare  gl’in- 
telletti, quando  la  vendila  delle  indulgenze,  ministre  e 
dispensiere  della  grazia,  scosse  le  fantasie,  e le  portò  a 
meditare  sul  contenuto  medesimo  della  grazia.  La  reli- 
gione cristiana  fondala  su  questa  intimità,  anzi  su  que- 
sta immedesimazione  di  Dio  e dell’uomo,  si  era  di  mano 
in  mano  tanto  trasviala,  da  riuscire  in  un’aperta  oppo- 
sizione del  divino  e dell'umano.  La  Chiesa,  o meglio  il 
sacerdozio,  vi  si  era  cacciato  in  mezzo,  sotto  colore  di 
agevolare  la  conciliazione,  mentre  effettualmente  fomen- 
tava il  dissidio,  e visto  che  gli  metteva  conto,  cercava  di 
perpetuarlo.  A Cristo  mediatore,  a Cristo  uomo-Dio,  fu 
sostituita  la  mediazione  del  Papa;  alla  grazia  divina  e 
ricevuta  graziosamente  e direttamente  da  Dio,  fu  surro- 
gata l’indulgenza,  la  grazia  esterna  e comprala.  Quindi 
si  ritrae  perchè  la  scintilla  del  trahìco  delle  indulgenze, 
apparentemente  estranea  alle  ulteriori  contese,  si  dilatò 
in  vasto  incendio.  Le  indulgenze  erano  il  simulacro 
della  grazia  divina  sfigurato  per  ingorda  cupidità  dei 
papi  ; e con  la  grazia  si  connetteva  strettamente  la  dot- 
trina della  giustificazione,  della  mediazione,  della  re- 
denzione, ed  ogni  fondamento,  insomma,  del  cristiano 
insegnamento. 

Nata  da  questi  inizi  la  Riforma  s’ aggrandì,  trovalo 
favore  appresso  i popoli  stanchi  della  corruzione  della 
Chiesa  romana,  e spalleggiata  dai  principi,  i quali  nel 
papato  scorgevano  un  rivale  dell’  impero,  e quindi  un 
doppio  vassallaggio  per  le  loro  investiture.  Però  la  prima 
impronta  non  si  polendo  affatto  cancellare,  la  Riforma 
trasmodò  nello  esagerare  tanto  l’ intimità  dell’uomo  con 
Dio,  da  ripetere  tutta  la  giustificazione  dalla  fede, 
quando  bene  fosse  scompagnata  dalie  opere.  Dimodoché 
il  dissidio  fra  l’ interno  e l’ esterno  non  pure  continuò , 
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ma  crebbe  a dismisura;  nè  contenti  a rigettare  l’este- 
riorità vacua  e bugiarda  dei  cattolici,  i riformatori  ne- 
garono a dirittura  ogni  cooperazione  esteriore,  e di- 
mezzarono l’uomo,  rannicchiandolo  nel  puro  ed  intimo 
volere.  E questo  pure  attenuarono,  anzi  spensero  af- 
fatto, quando  dissero  per  il  peccato  d’origine  distrutta 
ogni  libertà  d’arbitrio,  e l’uomo  rimasto  in  preda  al 
male,  nè  potersene  rilevare,  se  Dio,  non  che  reinte- 
grarlo, non  Io  ricreasse  da  capo  mediante  la  grazia. 
Dove  i cattolici  avevano  stremato  e pressoché  spento  l’e- 
lemento  intimo,  e ridotto  il  grande  affare  della  salute 
eterna  ad  un’  operazione  commerciale , i protestanti , 
come  suole  intervenire  nelle  contese,  diedero  nell'e- 
.stremo  opposto,  e della  salvezza  fecero  unica  dispen- 
siera  la  fede,  unico  mezzo  la  grazia,  senza  punto  di  ri- 
guardo alle  opere;  unica  causa  Cristo,  esclusa  affatto 
r umana  cooperazioiie.  Più  tardi , nel  seno  medesimo 
della  Riforma,  si  cercò  di  temperare  questa  assoluta 
esclusione  della  nostra  volontà  nell’adempimento  della 
nostra  salvezza.  Vittorino  Stringel  e Pfefiìnger  della 
scuola  di  Melantone,  furono,  benché  protestanti,  pro- 
pugnatori della  cooperazione  dell’  uomo  con  la  grazia, 
e dieron  luogo  a quelle  dispute  che  lacerarono  la 
chiesa  luterana,  e che  furono  dette  sinergistiche.  ' 
Ma  queste  polemiche  vennero  dopo  la  morte  di  Lu- 
tero: la  Riforma  nella  sua  prima  concezione  fu  ineso- 
rabilmente logica;  Air  uomo  disse  tolta  col  peccato 
ogni  liberià,  eziandio  naturale:  * la  grazia  far  tutto, 
l’uomo  non  potervi  cooperare;  Cristo  solo  operare  la 
giustificazione,  senza  altro  intermezzo;  la  predestina- 

* Moelker,  La  Simbolica,  tom.  I,  pag.  mt. 

* a Heec  probaut,  justitiam  esae  de  natura  bominia,  ea  antem  per 
peccatum  amissa , non  inanaisse  integra  naturalia , ut  acbolaslici  delirant.  a 
Lutero  , In  Gena. , cap.  3. 
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zione  fatale,  la  Chiesa  invisibile.  ‘ Tale  era  la  somma 
delle  dottrine  dommatiche  della  Riforma  primitiva. 

Ora  chi  ben  ponga  mente  ai  pochi  cenni,  che  io  ho 
potuto  darne,  si  accorgerà  di  leggieri  che  se  l’inse- 
gnamento cattolico  lasciava  all’  uomo  un’  ombra  di  li- 
bertà in  ordine  al  bene,  i riformatori  la  fecero  dileguare, 
ed  a Dio  consentirono  si  strano  arbitrio  non  esente  da 
certa  malignità  raffinata,  che  sa  di  satannico.  Calvino 
non  e.sitò  di  attribuirgli  perfino  il  maltalento  di  indurre 
r uomo  in  errore,  dandogli  l’apparenza  della  fede  in- 
vece della  fede  verace,  quando  negli  eterni  ed  imper- 
scrutabili decreti  ne  abbia  prefisso  la  perdizione.  Certo, 
a petto  di  tali  disorbitanze  dei  riformatori,  le  sottili 
distinzioni  del  Pomponazzi  per  salvare  la  libertà  umana, 
messa  in  manifesto  pericolo,  meritano  ogni  lode,  e sono 
da  anteporre  alle  audaci  negazioni  di  Lutero,  che  non 
dubita  scrivere  del  servo  arbitrio,  ed  alle  minute  im- 
posture che  Calvino  non  si  sta  dall’  affibbiare  al  Dio 
della  fatale  predestinazione. 

Ed  ora  mi  si  dirà:  — Perchè  la  Riforma  con  tutti 
quegli  scapestramenti  fu  semenza  di  libertà,  e ravvivò  gli 
egri  spìriti  dell’  Europa  che  usciva  stracca  dal  medio- 
evo; dovechò  i filosofi  italiani,  ostili  anzi  che  no  alla 
fede  ed  aldomma,  propensi  alle  spiegazioni  naturali, 
a scapito  dei  miracoli , non  riuscirono  ad  affrancare 
l’ Italia,  come  i riformatori  fecero  della  Germania? — La 
domanda  è assai  ragionevole,  ed  in  gran  parte  ne  ho 

' « la  spirilutlibos  et  dWinis  rebus,  <]uee  ad  soimo  salutem  spectaol, 
bomo  est  instar  statuas  salis  , in  quam  nxor  patriarcbai  Loth  est  conversa,  imo 
est  similis  trunco  et  lapidi,  status  vita  carenti,  qus  aeque  oculornm  , oris 
ant  nllorum  aensuum,  cordisqne  nsum  habet.  • Lutero,  In  Gene».,  cap.  -19. 

Più  esplicitaoiente  nella  Dichiarazione  che  fecero:  s Sacra  litters  ho- 
rainis  eonversionem , fidem  in  Chrisluni  , regenerationem , renovatiouem.... 
simpliciler  soli  divina  opsrationi  et  Spiritai  Saucto  adscribunt.  a Sol,  De- 
ttar., II,  De  lib.  arb.,  § 45. 
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discorso  antecedentemente,  per  modo  che  la  risposta  si 
potrebbe  indi  desumere  senza  molta  dilTicoltà:  ritor- 
narci sopra  a larghi  tratti  non  mi  pare  però  inutile 
per  aggiungere  altre  considerazioni. 

La  forma  religiosa  già  è assai  più-  atta  a dilatarsi 
che  non  la  scienza,  perchè  quella  è sentita  da  tutti,  que- 
sta compresa  da  pochi.  Poi,  la  Riforma  in  mezzo  ai  suoi 
aberramenti  aveva  colto  nel  segno,  e tagliata  la  radice  del 
male,  dovechè  i nostri  filosofi,  lasciando  rigogliose  le 
barbe  della  mala  pianta,  si  erano  messi  a rimondarne  qual- 
che ramo  secco.  Negando  la  mediazione  della  Chiesa  tra 
Dio  e l’uomo,  la  Riforma  aveva  slacciato  la  ragione 
umana  dai  legami  più  duri  che  la  tenevano  avvinta.  E 
la  ragione  lasciala  sola  dirimpetto  a Dio,  richiamato  dal 
cielo  nella  propria  coscienza  di  ognuno,  non  poteva  tardare 
di  sentire  più  profondamente  la  sua  medesimezza  con  lui; 
dimodoché  la  fatalità  della  predestinazione,  della  grazia, 
della  giustificazione,  a lungo  andare,  dovevano  apparire 
effetto  della  propria  ed  intima  energia.  Per  quanto  irre- 
movibile, irresistibile  tiranno  si  fosse  il  Dio  di  Lutero,  era 
tale  però  quale  la  nostra  fede  lo  poneva  ; ma  la  nostra 
fede  era  sciolta,  era  franca,  e nessun  oracolo  esterno  la 
indettava.  Sul  Reno  non  si  era  levata  come  sul  Tevere 
una  cattedra  di  verità  infallibile  : i Tedeschi  sentivano 
quella  voce  erompere  dal  fondo  della  propria  coscienza, 
e quest’  uno  vantaggio  compensava  a mille  doppi  lutti 
gli  altri  errori.  I nostri  filosofi,  invece,  audaci  nella 
critica  dei  misteri,  si  curvavano,  o fingevano  di  cur-  \ 
varsi , all’  ossequio  di  quell’  autorità  esterna  eh’  era  \ 
la  negazione  di  ogni  indipendenza  ; e quest’  uno  difetto  I 
^ magagnava  ogni  vero  speculato  ; questa  catena  sola  con- 
tava per  mille.  Il  fato,  se  interno,  è libertà:  la  libertà, 
se  esterna,  è schiavitù.  Il  fato,  ridotto  dentro  di  noi 
e reso  nostro,  è fato  soltanto  in  apparenza;  la  libertà, 

F.  Fiobbntino.  30 
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lasciata  in  mano  di  un  oracolo  esteriore,  è fallace,  e 
sotto  vi  si  nasconde  il  servaggio.  Nè  queste  dottrine 
sono  mai  abbastanza  ripetute.  La  razza  latina  più  audace 
nel  pensiero  speculativo , si  mostrò  nella  esecuzione  più 
timida:  la  razza  germanica  ebbe  più  gagliarda  la  volontà, 
e più  tenace  il  proposito.  La  patria  di  Cartesio,  ed  il 
paese  della  rivoluzione  dell’  ottanlanove  si  curva , per 
esempio,  anche  oggidì  sotto  il  giogo  papale,  raccoglie 
r òbolo  che  deve  mantenerne  in  piedi  il  trono  vacillante; 
in  pochi  anni  fa  e rifà  spedizioni  armate  per  sostenerlo, 
se  minaccialo;  dà  lo  spettacolo  stranissimo,  insomma, 
di  rivaleggiare  in  fanatismo  religioso  con  la  Spagna  infem- 
minita e degenere.  Noi  Italiani  ora  non  mancheremmo 
nò  d’ingegno  nè  di  ardire  nè  di  volontà;  ma  rinati 
da  poco,  a tanti  impedimenti  non  possiamo  far  testa 
da  soli.  La  storia  ci  scuserà  vedendo  che  almeno  con 
la  menzogna  non  abbiamo  nè  patteggiato  nè  transatto. 

La  religione  ricrea  e vivifica,  dovechò  la  critica 
logora  e dissolve  : quella,  buona  a rinnovare  il  mondo, 
ed  a gitlare  i semi  deiravvenire;  questa,  per  contrario,  a 
disfare  il  passato,  quando  il  senso  della  vita  vi  si  è fatto 
torpido  e lento.  Nella  Germania  il  Cristianesimo  poteva 
ancora  rivivere,  perchè  la  corruzione  proveniva  da 
fuora,  e bastava  emanciparsi,  onde  la  vita  rifluisse 
più  celere  per  le  membra  : appresso  noi  era  infetto  il 
cuore,  e bisognava  o sterparlo,  o lasciarlo  consumare, 
finché  per  decrepitezza  mancasse.  In  Germania  però  il 
sentimento  religioso  si  sparse  per  tutta  la  vita  sociale, 
e la  rinnovò;  il  tipo  ideale  del  medio  evo,  tipo  pre- 
tesco, fu  trasformato;  appresso  di  noi  rimase,  e dal 
Concilio  tridentino  gli  venne  non  correzione,  ma  bur- 
banza  maggiore  e risalto.  Anche  per  questa,  come  per 
ogni  altra  mutazione  introdotta  dalla  Riforma,  la  Chiesa 
romana,  a screditarne  l’ importanza,  addusse  l’ orgoglio. 
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r incontinenza  e le  passioni  troppo  mondane  di  Mar- 
tino Lutero,  come  se  la  vita  di  uomo,  quantunque 
potente,  bastasse  a trasformare  una  nazione  tutta- 
quanta,  se  questa  non  sentisse  la  necessità  di  seguirlo. 
Nè  poi  so  come  la  corte  romana  potesse  pretenderla  a 
maestra  di  continenza  e di  umiltà,  giusto  quando  erano 
recenti  le  memorie  della  sfrenata  libidine  di  casa  Bor- 
gia, e delle  ambizioni  smodate  di  Giulio  accoppiale  a 
proverbiale  testardaggine,  nonché  del  fasto  di  Leone  X, 
la  cui  corte  piuttosto  a sultano  che  a ponteGce  parea 
che  si  addicesse.  Ma  lasciamo  stare  tutto  questo,  che 
non  avremmo  neppure  ricordato , se  non  ci  occor- 
resse di  trovare  troppo  spesso,  ed  anche  in  storici  gravis- 
simi, il  rimprovero  dato  a Lutero  di  aver  tolto  mo- 
glie, e di  averla  rotta  coi  suoi  superiori  e col  suo  Or- 
dine. La  riforma  del  costume  cristiano  era  conseguenza 
naturalissima  dei  principi  nuovi.  Riconciliato  Dio  con 
r uomo  per  intimo  legame,  l’ uomo  sentiva  il  divino 
in  sè,  nelle  sue  opere,  nei  suoi  affetti:  l’alienazione 
della  propria  volontà  dovette  perciò  parere  mostruosa; 
lecito  ed  onesto  non  solo,  ma  indispensabile  il  lavoro; 
santa  la  famiglia,  ed  il  mal  discreditato  connubio.  Cosi 
andarono  a monte  i famosi  voli  che  disumanavano  il  fra- 
te, la  castità,  cioè  e la  povertà  ri nterzate  dall’obbedienza, 
che  i Gesuiti,  a crescerne  il  pregio,  vollero  affatto  cieca, 
escludendone  ogni  esame,  ed  ogni  lume  di  ragione.  Ed  il 
libero  esame  fu  appunto  il  tema  più  combattuto  della 
Riforma , per  avervi  gli  accorti  preti  di  Roma  intrave- 
duto il  fomite  di  nuove  ribellioni,  ed  il  seme  che,  tosto 
0 tardi,  germinerebbe  il  frutto  pieno  e veramente  ma- 
turo di  libertà.  Su  la  castità  e su  la  povertà  forse  non 
avrebbero  rincarito  tanto,  ma  il  libero  esame  parve,  ed 
era  veramente,  a loro  esiziale;  nè  a fòro  soltanto,  ma 
ad  ogni  autorità  esteriore  e rivelata. 
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Lutero  ammettendo  il  libero  esame  era  partito 
dalla  ispirazione  interna,  dal  lume  della  fede,  con  cui  Dio 
rischiarando  l’ intelletto  di  ogni  individuo,  gli  avrebbe 
aperto  l’ intendimento  del  senso  vero  della  parola  rive- 
lata. La  libertà  umana  si  trovava  cosi  in  mezzo  al  lume 
esteriore  che  doveva  irradiarla  per  dischiuderle  gli  ar- 
cani di  Dio,  e la  parola  divina  parimenti  esterna  e ri- 
velata ; ondeggiava  insomma  tra  la  grazia  illuminante  e 
la  Bibbia,  Pervenuta  a francarsi  dalla  interpretazione 
fissa  della  Chiesa,  e ricuperata  la  facoltà  di  spiegarsi  la 
parola  a modo  suo,  la  libertà  umana  però  non  era  piena, 
nè  indipendente  affatto.  11  libero  esame  poteva  parere 
discrepante  dal  resto  della  dottrina  luterana,  e da  meno 
della  critica  dei  nostri  filosofi,  i quali  erano  sciolti  da 
ogni  freno,  e per  proprio  impulso,  non  per  grazia  di- 
vina ponevano  mano  alle  loro  discussioni;  e non  dalla 
Bibbia,  ma  dalla  ragione  umana,  allora  personificata  in 
.Aristotile,  attingevano  i testi , dai  quali  non  si  facevano 
coscienza,  a quando  a quando,  di  dilungarsi.  Però  bi- 
sogna confessare  che  altro  è il  modo  che  può  tenere  la 
libertà  religiosa,  ed  altro  quello  della  libertà  filosofica. 
Tolta  che  fosse  di  mezzo  f autorità  di  una  rivelazione 
esterna,  una  religione  non  sarebbe  più  possibile,  o - 
mutata  forma  e sembianza,  si  convertirebbe  con  la  scien- 
za. Il  più  che  si  possa  conseguire,  adunque,  è nel  fare 
lo  spirito  arbitro  di  appropriarsi  il  divino  ed  esteriore 
contenuto  dei  libri  santi , assimilandoselo  con  un  lavoro 
tutto  interno.  Ridotta  in  questi  termini,  la  religione  ha 
racquistato  la  maggior  franchigia  che  le  sia  consentita 
dalla  sua  nativa  forma.  Invece, l’interpretazione  lasciata 
in  balla  di  un  potere  esterno  tiene  imprigionate  le  co- 
scienze, e le  impigrisce  e le  soffoca , non  permettendo 
loro  di  portare  il  benché  menomo  giudicio  sul  contenuto 
religioso.  Tale  è stata  sempre  la  pretensione  di  Roma, 
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]a  quale,  a modo  degli  oracoli  gentileschi,  ha  voluto 
arrogarsi  il  diritto  di  comunicare  ai  profani  i responsi 
di  Dio,  di  deciferarglieli  a posta  sua,  interdicendo  a 
chicchessia  d’ intrudersi  in  questo  invisibile  commercio 
eh’  ella  tiene  col  cielo.  Per  buona  ventura  l’assurdità  dei 
responsi,  ed  il  troppo  palese  mercato  che  se  ne  fa, 
caccia  in  rovina  l’oracolo  moderno,  come  altra  volta 
fe’  ammutolire  l’ antro  di  Trofonio,  e rese  immobile  il 
tripode  efesino. 

Tornando  alPomponazzi,  egli  nella  religione  non  vide 
altro  che  un  mezzo  per  procurare  affinché  gli  uomini 
seguissero  le  vie  della  virtù.  Disconosciuto  il  valore  as- 
soluto della  religione,  ei  ne  spiega  le  origini,  il  fiorire, 
lo  scadimento  con  cause  naturali,  con  le  quali  concor- 
rono gli  astri  apportatori  di  quegl’  influssi  che  le  pro- 
ducono 0 le  spengono,  dopo  compito  il  corso  prefisso. 
Antecedentemente  notammo  come  l’ intuizione ‘del  na- 
turalismo prevalesse  nella  filosofia  del  Pomponazzi  ; e 
perciò  come  poco  contassero  per  lui  le  produzioni  dello 
spirito,  e vi  fossero  appiccinite  alla  condizione  di  stru- 
menti fatali.  Da  questa  dottrina  bisogna  escludere  la 
virtù  morale , sola  che  il  Pomponazzi  avesse  concepito 
e messa  in  rilievo , tanto  da  riporre  in  essa  la  finalità 
del  genere  nostro.  Lo  Stato,  le  religioni  e tutte  le  altre 
istituzioni  umane  sono  volte  a conseguire  quel  fine,  e 
mutano  di  continuo , mentre  quella  sola  permane.  Nel 
prevalere  della  natura  un  primo  barlume  del  concetto 
dello  spirito  comincia  a trapelare,  ed  è il  momento  etico, 
puramente  interno.  E della  virtù  il  Pomponazzi  sostiene 
che  sia  operazione  nostra  propria;  contro  l’ influsso  de- 
gli astri,  e di  fronte  alla  provvidenza  ed  alla  predesti- 
nazione cerca  ogni  via  di  mantenerle  quanto  più  può 
d’ indipendenza , pronto  ad  immolare  poi,  come  semplici 
strumenti,  la  religione  e lo  Stato. 
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Il  Bitter,  contuttoché  riconosca  la  vuotaggine  del  ' 
contenuto  religioso  nei  sistema  del  nostro  filosofo,  a 
segno  da  crederlo  indifferente  alla  verità,  e rivolto  solo, 
anche  per  via  di  favole  e d’inganni,  a conseguire  il 
compimento  della  virtù,  non  so  poi  perchè  si  ostini  a 
dire  che  il  Pomponazzi  faccia  gran  conto  della  religione/ 

A me  queste  due  cose  paiono  inaccordabili,  che  cioè  la 
religione  sia  divina  ed  abbia  un  valore  assoluto  e che 
inoltre  sia  un  semplice  mezzo  da  servire  al  consegui- 
mento di  un  altro  fine,  senza  impacciarsi  della  verità  di 
ciò  che  dice.  Anche  in  Kant  si  riaffaccia  la  dottrina  che 
la  religione  stesse  tutta  nella  morale;  ma  la  religione 
non  è posta  come  strumento  dello  Stato,  si  veramente 
si  fa  derivata  da  una  legge  intima  alla  nostra  mente, 
dal  bisogno,  cioè,  di  trovare  un’intuizione  che  rappresenti 
il  più  perfettamente  che  si  possa  l’ ideale  infinito  della 
ragione. 

j Checché  si  fosse  però  del  giudizio  del  Bitter,  noi 

1 possiamo  aggiungere  senza  tema  di  errare , che  il  Pom- 
I > ppnazzi  si.dscoiiirasa~  puntualmente  col  Maeelùavelli , 
i I / nelUredere  la  relig^^  strumento  elflcacissioio.inmano 
W dei  legislatori;  segno  non  dubbio _ che, appresso-^L noi 
iTpi^ìò  della  féligione  o non  era  ancora  conosciuto,  ’ 
0 era  diminuito  molto.  Il  Macchiavelli  non  contento  a 
segnalare  lo  scadimento  della  religione  in  Italia , ne  ac- 
cagiona la  Chiesa  di  Boma,  la  sua  corruttela,  la  sua  li- 
bidine di  regno  temporale,  con  tali  severe  parole,  che 
mostrano  essere  stata  sempre  di  un  modo  la  condotta 
della  Chiesa.  Testimoni  noi  medesimi  della  sua  pervicacia, 

' « Pomponatius  iit  davon  Qbenrugt,  diss  die  Religionen  uni  ihren 
^ filtiichen  Zwech  za  erreicben  , tucb  solcher  Miltel  aich  bedieoen , welche  uni 

die  Wahrbeit  sich  nicht  bekQmmerD.  a... 

• So  sehen  avir  wohi  , daas  Pomponatius  der  Rellgion  keinen  Vorwurf 
macheo  arili  , areno  er  die  praklisrbe  Bedeutnng  ihrer  Lehren  hrrvorbebt.  a 
RiUcr,  Geiehiekte  der  Neuem  Phil.  ErsterTheil,  p«g..  400-401. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  DECIMOQUINTO. 


471 


causa  di  amarezze  interne  e di  invasioni  forastiere,  non 
sappiamo  meglio  confortarcene  che  riportando  le  pa- 
role del  Secretarlo  fiorentino,  che  sono  insieme  storia 
e vaticinio  : le  nostre  forse  potrebbero  parere  sospette, 
e certo  non  agguaglierebbero  relFicacia  ed.il  nerbo  di 
quelle  del  più  grande  dei  nostri  scrittori.  « Abbiamo 
adunque  (egli  dice,  e lenganlo  bene  a niente  gl’italiani) 
con  la  Chiesa  e con  i preti  noi  Italiani  questo  primo  ob- 
bligo, d’ essere  diventati  senza  religione  e cattivi  ; ma 
ne  abbiamo  ancora  un  maggiore,  il  quale  è cagione 
della  rovina  nostra.  Questo  è cbe  la  Chiesa  ha  tenuto  e 
tiene  questa  nostra  provincia  divisa.  E veramente  al- 
cuna provincia  non  fu  mai  unita  o felice  se  la  non 
vien  tutta  all’  ubbidienza  d’  una  repubblica  o d’un  prin- 
cipe, come  è avvenuto  alla  Francia  ed  alla  Spagna.  E la 
cagione  che  l’ Italia  non  sia  in  quel  medesimo  termine, 
nè  abbia  anch'ella  una  repubblica  o un  principe  che  la 
governi,  è solamente  la  Chiesa:  perchè  avendovi  abi- 
tato e tenuto  imperio  temporale,  non  è stata  si  potente, 
nè  di  tal  virtù  che  l’abbia  potuto  occupare  il  restante 
d’Italia  e farsene  principe;  non  è stata  dall’altra  parte 
si  debile,  che  per  paura  di  non  perdere  il  dominio  delle 
cose  temporali  la  non  abbia  potuto  convocare  un  po- 
tente che  la  difenda  contro  a quello  che  in  Italia  fosse 
diventato  troppo  potente.  » ‘ 

Percorrendo  lutto  l’aureo  capitolo  da  cui  ho  estratto 
il  frammento  citato,  non  si  può  fare  a meno  di  accor- 
gersi della  concordanza  tra  la  dottrina  del  filo.sofo  man- 
tovano, e quella  del  Secretarlo  fiorentino:  la  stessa  ori- 
gine degli  oracoli,  dei  responsi,  dei  miracoli  ; lo  stesso 
concetto  della  religione , salvochè  al  filosofo  ella  è stru- 
mento di  virtù,  allo  statista  è strumento  di  regno.  Il 


' Maccbiavelli , Dei  DUeorei,  lib.l,  c«p.  12. 
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, Campanella  si  accorse  di  questo  puntuale  riscontro,  e 
fece  il  Pomponazzi  ed  il  Macchiavelli  della  stessa  scuola, 
I ed  acceso  di  zelo  ristoratore,  li  travolse  entrambi  nella 
‘ stessa  condanna.  ' Le  parole  del  frate  calabrese  non  frnt- 
' ^iificarono , nè  il  sentimento  religioso  appresso  di  noi  si 
raccese.  Forse  la  nostra  natura  disadatta  a raccogliersi 
nella  propria  coscienza,  e inchinevole  a rivelarsi  in 
forma  più  sensibile,  amò  meglio  incarnare  l’ ideale  nel- 
r arte,  che  nel  sentimento  religioso.  L’  arte  nella  nostra 
storia  par  che  abbia  tenuto  luogo  di  religione;  nè  per 
niente  nelle  nostre  vene  scorre , benché  con  molte  mi- 
sture, il  sangue  greco.  E l’arte  è anch’ella  rivelazione 
del  divino,  ma  rivelazione  che  tiene  del  gentilesco,  o 
del  mondano  l’ esteriore  sembianza  : è figlia  di  un  an- 
gelo e di  una  musa,  direbbe  il  nostro  Mamiani.  * Nel 
considerare  poi  la  religione  come  strumento  di  regno , 
ci  si  sente  l’ origine  romana,  il  senno  civile  di  quel  po- 
polo forte  e severo,  a cui  la  patria  era  tutto.  Un  po’di 
greco  ed  un  po’di  romano  mischiato  nella  nostra  tem- 
pera, alterò,  migliorandolo,  almeno  a parer  mio,  il 
tipo  cristiano,  spregiatore  della  bellezza  terrena,  e dei 
mondani  interessi.  Lutero,  ardente  di  fede,  potrà  fìn- 
gersi di  trasmutare  il  mondo  col  suo  aiuto  ; Macchia- 
I velli  sorriderà  finamente,  ed  inculcherà  che  i profeti 
; armati  vinsero , i disarmali  rovinarono.  ® 

La  differenza  del  nostro  Rinascimento  e della  Rifor- 
ma tedesca  si  riassume  dunque  in  questa,  che  la  Ger- 
mania, popolo  vergine  e meditativo,  pigliò  sul  serio  la 
religione,  e l’incarnò  nel  costume;  dovechè  l’ Italia,  tra 
per  le  tradizioni  gentilesche,  nuovamente  ravvivale  dal- 


* Campanella,  Atheis.  Triumph.  — De  Gentilitm.  non  rei.,  quest.  -I. 
’ Mamiani,  I’  Urania.  Vedi  Nuova  Antologia,  voi.  V,  fase.  V.  Mag- 

gio,  4867. 

• Maccliiavelli , Il  Principe,  cap.  6. 
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r arte , e per  gli  esempi  della  corruzione  dei  papi , ed 
anche  per  J’ indole  del  suo  ingegno,  se  ne  impacciò  as- 
sai meno,  ed  attese  più  a scoprire  le  magagne  delle 
credenze, ed  a sommetterle  al  criterio  della  scienza,  che 
a rinsanguinarsene,  ed  a tradurle  nel  costume.  Dal  De- 
camerone  del  Boccaccio  sino  ai  nostri  filosofi  del  risor- 
gimento, cotesta  tendenza  alla  critica  ed  all’  ironia  tra-  [ 
pela  da  ogni  parte , e piglia  piede  un  giorno  più  del-  ! 
l’ altro.  E cosa  degna  di  esser  notata  mi  pare  questa , 
che  la  rinascenza  fu  quasi  peculiare  della  nostra  na-  ' 
zione,  forse  perchè  qui,  più  che  altrove,  abbondava 
quella  libertà  di  pensiero  che  ne  fu  stimolo  eilìcacis- 
simo.  Pietro  Ramo  aspettò  che  una  risoluzione  regia, 
approvata  dal  Parlamento , gli  consentisse  libertà  di  par- 
lare e di  scrivere:  ‘ i nostri  filosofi  se  la  pigliarono  da 
sè.  In  Francia  perciò  attecchì  e fiori  meglio  la  scolastica, 
forma  di  filosofare  che  si  può  accordar  facilmente  con 
il  permesso  dei  superiori:  poco,  o nulla  vi  allignò  la 
filosofia  del  rinascimento , che  richiedeva  più  libertà  di 
pensiero  che  la  Francia,  almeno  allora,  non  avesse.  Nè 
il  mio  giudicio  parrà  severo  a chi  ricorderà  che  il  Béran- 
ger,  poeta  popolarissimo  di  Francia,  faceva  voti  che  i 
dottori  francesi  traessero  anche  oggidì  ammaestramenti 
di  coraggio  dalla  tomba  del  nostro  Campanella.  * Questi 
paionrai  gli  accordi,  queste  le  discrepanze  che  collegano 
il  Rinascimento  italiano  con  la  filosofia  scolastica  che  lo 
precedette,  e con  la  Riforma  germanica,  che  gli  fu  contem- 
poranea: riscontri  che  si  contengono  in  questo  capitolo 
e nel  terzo,  ivi  raffrontandolo  con  la  scolastica,  qui  con 
la  Riforma. 

* Aamuf,  par  Charles  Waddington,  pag.  67. 

’ Quaranle-einq  Lettres  de  Béranger,  par  M«  L.  Colet,  pag.  5t. 
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Pervenuto  a questo  punto  della  mia  esposizione, 
voglio  fare  come  chi  salito  a gran  fatica  su  la  vetta  di 
una  montagna  spinge  l’ occhio  a comprendere,  tutto  di 
uno  sguardo,  il  nuovo  orizzonte  eh’  è giunto  a disco- 
prire. Descrivere  partitamente  ogni  singola  cosa  che 
vi  si  contiene,  è còmpito  laborioso,  a cui  forse  mi  ac- 
cingerò un’altra  volta;  ma  darvi  una  rapida  occhiala 
posso  anche  ora , mostrando  in  che  dissomigli  l’ età  mo- 
derna dal  periodo  della  rinascenza,  ed  in  che  modo  la 
prima  sia  nata  dall’ altra.  Senza  questa  ultima  ricerca 
sarebbe  vana  ogni  altra  fatta  dn  qui,  come  inutile  sa- 
rebbe narrare  gli  avvenimenti  di  una  battaglia  senza 
dirne  poi  l’ esito,  e senza  annunziare  a chi  fosse  toccata 
la  vittoria.  La  filosofia  del  risorgimento  italiano  è stala 
appunto  la  battaglia  che  il  pensiero  umano  ha  ingaggiato 
non  solo  contro  l’autorità  soverchiarne,  come  volgar- 
mente si  crede,  ma  altresì  contro  un’ altra  forma  di 
filosofia  ancora  superstite,  la  quale  impediva  gli  ulte- 
riori progressi. 

Nel  corso  del  mio  libro  ho  accennato  già,  come 
' nel  medio  evo  ci  fossero  stati  due  mondi,  due  ragioni 
affatto  opposte;  come  questo  dissidio  fosse  stalo  a scapito 
* totale  del  nostro  mondo  e della  nostra  ragione,  e co- 
me finalmente  la  rinascenza  si  fosse  provala  a rivendi- 
care la  nostra  parte,  malamente  usurpata.  Il  risorgimento 
non  giunse  dunque  a negare  ogni  trascendenza,  ma  ad 
assottigliarla  ; non  conseguì  il  totale  affrancamento  del 
nostro  pensiero,  ma  lo  apparecchiò.  L’età  moderna 
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avanzandosi  per  quella  via  ha  compito  di  tutto  punto 
l’impresa,  e riconosciuto  il  valore  del  mondo  e l’asso- 
lutezza del  pensiero  umano.  Dalla  fllosofia  scolastica  al 
mondo  moderno  non  c’è  dunque  salto,  ma  graduato 
passaggio,  e questa  continuità  storica  viene  agevolmente 
riconosciuta  da  chi  medila  sul  serio  il  significato  della , 
rinascenza  italiana.  Dimodoché  quando  benè  noi  Italiani 
altro  non  avessimo  fatto  nella  storia  del  pensiero  specula- 
tivo, questo  periodo,  ch’è  quasi  tutto  nostro,  basterebbe  ad 
assicurarci  un’  importanza  non  mediocre  nè  contrasta- 
bile. So  che  ad  alcuni  il  rinascimento  parrà  una  ba- 
* bele  lilosofica,  ad  altri  una  contesa  da  filologi,  ed  un 
lavoro  d’interpretazione,  senz’altro  frutto  che  di  aver 
messo  in  discredito  la  filosofia;  ma  avendo  studiato  at- 
tentamente una  parte  di  quelle  dispute,  credo  di  essere 
in  grado  di  portare  un  giudicio  qualsiasi,  e di  avere  il" 
diritto  di  scostarmi  dalla  opinione  volgare.  La  contro- 
versia dell’  intelletto  possibile , eh’  è quella  che  ho  più 
minutamente  raccontalo,  parrai  avere  questo  significato, 
di  accostarci  cioè  sempre  più  a riconoscere  il  pensiero 
come  intimo  al  mondo,  e perciò  di  scemare  l’opposizione 
recisa  che  il  medio  evo  aveva  posta  tra  il  mondo  di  là 
ed  il  mondo  di  qua  non  solo,  ma  ancora  tra  la  materia 
e lo  spirito.  Dall’assoluta  esclusione  dell’ intelletto,  nel 
modo  come  gli  averroisli  l’avevano  ammessa,  credendo 
di  seguire  Aristotile,  sino  all’  intuizione  del  Campa- 
nella , che  fa  scaturire  il  pensiero  dall’  anima  procreata 
dal  seme,  i conati  degli  Alessandristi  convergono  tutti  f 
jid  intmsecàre  l’ intelletto  con  la  materia.  Che  se  non  / 
seppero~’aTIt^^  da 

ogni  influsso  divino,  nondimeno  anche  in  ciò  si  mo- 
strarono propensi  e solleciti  di  scemare  al  possibile 
r efficacia  di  quest’  ultimo. 

La  filosofia  moderna  muovendo  dalla  identità  del  f 
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' pensiero  e dell’essere,  presuppone  e mette  a profitto  il 
risuliamento  finale  della  rinascenza:  in  Campanella, 
ultimo  seguace  dell’ Alessandrismo,  e precursore  di  Car- 
tesio, le  due  epoche  quasi  si  toccano,  e si  danno  la 
mano.  Campanella  comunica  a Cartesio  il  movimento 
italiano  del  secolo  deciraosesto,  non  altrimenti  che 
nelle  Panatenee  i giuocatori  si  porgevano,  correndo,  la 
simbolica  fiaccola , badando  sempre  che  nella  corsa  non 
si  spegnesse. 

Se  non  che,  ad  intender  meglio  la  filosofia  mo- 
derna , non  si  può  a meno  di  ricordare  un’  altra  ricerca 
della  quale  io  non  ho  fatto  menzione  se  non  di  passata. 
Dissi  difatti  che  la  questione  del  legame  tra  il  pensiero 
e la  realtà  ha  preso  due  aspetti:  uno,  cercando  come 
^ si  congiungessero  nell’  uomo  l’ intelletto  e la  materia  : 
7 r altro  invece  come  il  mondo  si  collegasse  con  Dio.  Di 
questi  due  aspetti  io  non  ho  esaminato  altro  che  il  pri- 
mo, come  quello  che  formò  il  vero  nodo  gordiano  della 
scuola  bolognese  e padovana  nel  secolo  sestodecimo.  A 
trattare  l’ altro  mi  sarebbe  non  solo  occorso  allargare  le 
ricerche;  cosa  che  peraltro  mi  sarebbe  stata  facile;  ma 
eziandio  rifare  il  fatto;  il  che  mi  pareva,  ed  era  inu- 
tile. La  questione  del  legame  che  intercede  tra  il  mondo 
e Dio,  è stata  pure  ventilata  nel  medio  evo  e nel  risorgi- 
mento, ma  là  scuola  padovana  e la  bolognese  ne  hanno 
toccato  pochissimo,  salvo  forse  lo  Zabarella  ed  il  Cremo- 
nini.  Più  se  n’è  occupata  la  scuola  platonica  col  Ticino,  e 
fuori  di  questa  scuola  sarebbe  bisognalo  ancora  esporre  le 
dottrine  di  sant’ Anseimo , del  Cusano  e del  Bruno.  Ora 
tutto  questo  è stalo  fatto,  se  non  abbastanza  per  quel 
che  concerne  1’  Accademia  fiorentina , certo  largamente 
per  la  famosa  prova  ontologica  di  sant’  Anseimo,  e per 
la  teorica  dell’  infinito  del  Cardinal  di  Cusa  e di  Gior- 
dano Bruno,  lo  quindi  me  ne  sono  astenuto,  ed  ho 
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esposto  le  ricerche  più  spinose  e più  ingrate,  con  l’in- 
tenzione e col  desiderio  di  finir  di  esplorare  quel  pe- 
riodo di  storia.  So  che  molle  cose  mi  saranno  sfuggite 
per  la  diflìcoltà  di  procurarsi  libri  e documenti,  la  più 
parte  ignorati,  ma  credo  che  quel  tanto  che  ho  avuto 
sott’ occhio  e che  ho  esposto,  sarà  stato  sufficiente  a 
poterne  dare  un  concetto  chiaro  e preciso. 

Nella  filosofia  moderna  le  due  ricerche,  separate  \ 
nella^  rinascenza,  si  sono  ridotte  ad  una,  a quella  cioè  * 
che  domanda  quale  sia  la  relazione  che  passa  tra  il  pen-  \ 
siero  e la  realtà.  Che  il  pensiero  fosse  l’ intelletto  uma- 
no, e la  realtà,  l’organismo  in  cui  alberga;  ovvero  che 
il  pensiero  fosse  Dio , e la  realtà,  il  mondo  eh’  egli  pro- 
duce; la  relazione  è parsa,  ed  è veramente  la  stessa. 

Ora  la  rinascenza  aveva  col  Bruno  e col  Campanella 
pronunciato  due  proposizioni,  dalle  quali  era  agevole 
antivedere  il  nuovo  avviamento  che  avrebbe  potuto 
prendere  la  filosofia  moderna.  Bruno  aveva  detto:  — 
non  ci  è Dio  senza  il  mondo;  — Campanella:  — non  ci  v 
è intelletto  che  non  sia  senso;  ^^^àrlesTòTquasi  ridu-  ' . 
cendo  a formoTà  astratta  queste  due  conclusioni, inferi:  — 
non  ci  è pensiero  che  non  sia  essere.  — Di  quali  conse- 
guenze sia  stato  fecondo  il  principio  cartesiano,  lo  sta 
mostrando  la  storia  della  filosofia:  e ripensando  che  a 
questo  principio  non  si  sarebbe  pervenuto  senza  quelle 
controversie  apparentemente  inutili  che  si  agitavano 
nelle  nostre  scuole  tre  secoli  fa,  a noi  non  dà  il  cuore 
di  ripetere,  e neppure  di  udire,  che  quello  fu  tempo 
perduto. 

11  movimento  cartesiano  è stato  variamente  giudi- 
cato. Tulli  sanno  che  in  Cartesio  si  trova  falla  men- 
zione di  due  principii,  uno  che  statuisce  come  fonda- 
mento di  ogni  certezza  il  proprio  pensiero,  rassomi- 
gliandolo al  punto  che  cercava  Archimede  per  muovere 
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la  terra  ed  il  cielo;  l’altro  che  si  fonda  su  l’idea  di 
Dio,  e quindi  su  la  sua  veracità/  Ora  a taluni  è paruto 
che  la  novità  cartesiana  stesse  tutta  nel  primo  di  essi; 
a taluni  altri,  per  contrario,  tutta  nel  secondo.  11  pro- 
fessor Berti,  non  ha  guari,  conchiudeva  la  Vita  di  Gior- 
dono  Bruno  con  questa  ultima  opinione,  t Cartesio,  egli 
dice,  non  che  dedurre  resistenza  di  Dio,  come  alcuni  affer- 
mano, dal  proprio  pensiero,  riconosce  resistenza  e la 
veracità  di  questo  dagli  attributi  morali  della  divinità. 
L' essere  morale  infinito  è il  perno  della  metafisica  e 
della  cosmogonia  cartesiana. 

A me  sembra  che  la  novità  cartesiana  si  mostri 
I in  entrambi  questi  principi! , io  quantochè  la  intenzione 
del  padre  della  filosofia  moderna  è stata  di  segnalare  la 
medesimezza  del  pensiero  e dell’ esser^  sia  che  questo 
pensiero  si  riferisca  alla  realtà  infinita,  sia  che  si  rife- 
risca alla  nostra  individuale  esistenza.  Il  pensiero  di 
me  porta  con  sè  la  mia  esistenza;  tal’ è la  significa- 
zione del  primo  principio,  del  celebre  cogito  ergo  sum. 
Il  pensiero,  l’idea  di  Dio  implica  la  sua  realtà;  ecco  il 
significato  del  secondo.  E cotesta  intenzione  da  lui  me- 
desimo venne  chiarita  quando  disse  che  l’ idea  di  Dio 
fosse  innata,  come  è innata  l’ idea  del  me  stesso.® 

Ora  domando  al  prof.  Berti  se  la  veracità  divina 
possa  dirsi  il  vero  principio  cartesiano,  quando  essa  è 
dedotta  dalla  esistenza  di  Dio,  e questa  dalla  idea  di- 
vina eh’  è in  noi.  La  vera  novità  di  Cartesio  non  po- 
« 

' Vedi  Cartesio , Meditazioni.  Il  e III  med. 

* La  Vita  di  Giordano  Bruno,  di  Oomenico  Berti,  cap.  ultimo,  nella 
Muova  Antologia  di  Firenze,  Tal,  VI,  fase.  XII,  dicembre,  1867. 

* • Ex  bue  salo  quoJ  quaedam  idea  eutis  perfeotiaaimi , hoc 

est  Dei , io  me  ait , eTidcatissime  demonstrari  Deum  etiam  exislere 

Proinde  superest  ut  mibi  sit  innata  (idea  Dei] , qnemadmodum  etiam  mibi 
est  innata  idea  mei  ipsius.  a 

Renati  Des  Cartes  ifedltationef . Med.  Ili,  pag.  24,  Amstelodami,  16S0. 
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Irebbe  essere  un  ritorno  al  misticismo  più  sconfortan- 
te, che  altra  via  non  lascia  alla  scienza  umana,  che  di 
affidarsi  di  tutto  punto  alla  rivelazione  divina;  chè  ri- 
velazione sarebbe  sempre,  tanto  se  fatta  per  via  di 
parole,  come  se  mostrata,  per  via  deduttiva,  da  un 
presupposto,  che  rimane  fuori  di  ogni  sistema  scien- 
tifico. Cartesio  invece  ha  detto  essere  V idea  di 
Dio  cosi  innata  in  noi  com’  è l’ idea  di  noi  stéssi. 
Nel  determinare  il  valore  di  questa  locuzione  sta,  a 
parer  mio,  il  perno  del  cartesianismo,  e quindi  della 
filosofia  moderna , che  di  quivi  piglia  le  mosse.  L’ in- 
nato per  Cartesio  non  può  denotare  altro  che  ciò 
che  nello  spirito  nostro  è nativo  e spontaneo;  non  al- 
trimenti che  si  direbbe  innata  la  forma  kantiana. 
L’  innato  è l’ a priori.  E dicendo  che  l' idea  di  Dio  sia 
innata  nè  più  nè  meno  che  l’idea  di  noi  stessi,  Carte- 
sio ha  riconosciuto  l’ intimità  dell’  infinito  come  essen- 
ziale al  nostro  spirilo:  intimità  disconosciuta  dalla  filo- 
sofia precedente,  come  si  pare  dalle  cose  da  noi  esposte 
in  tutto  il  corso  della  nostra  storia.  La  prova  di  san- 
t’ Anseimo,  alla  quale  altri  potrebbe  grossamente  pa- 
ragonare la  deduzione  cartesiana,  non  ha  detto  mai 
che  r idea  di  Dio  fosse  intima  al  nostro  spirito:  diceva 
bensì  che  noi  avessimo  questa  idea , ma  non  la  con- 
naturava punto  con  la  nostra  essenza.  Ora  questo  con- 
naturamento  dell’infinito  e del  finito,  dell'idea  di  Dio  e 
dell’  idea  di  noi  stessi , discoperto  nel  nostro  spirito  è 
un’  intuizione  veramente  nuova  e propria  di  Cartesio. 

Ma  in  filosofia  l’ interpretazione  è anch’  essa  una 
novità.  Il  cartesianismo,  interpretato  in  doppia  guisa,  par- 
torì due  scuole  e due  avviamenti  opposti.  Da  una  parte 
si  continuò  quello  che  io  credo  il  vero  principio  carte- 
siano, r identità  del  pensiero  e dell’  essere;  dall’  altra  si 
sequestrò  l’uno  dall’ altro;  si  rimise  in  onore  l’antico 
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dissidio,  tanto  vigorosamente  combattuto  dai  nostri  fllo- 
solì  della  rina^enza,  e per  opera  di  questa  seconda  in- 
terpretazione l’ averroismo  rinacque.  Non  dico  già 
che  questa  volta  si  ripresentasse  con  le  stesse  fattezze, 
non  polendo  la  storia  essere  monotona  ripetizione  ; 
ma  riapparve  come  poteva  dopo  Cartesio.  Malebran- 
che e i seguaci  suoi  furono  gli  averroisti  di  questa  età. 
Non  si  disse  più  sequestrato  dal  mondo  e dall'  anima 
umana  l’ intelletto,  bensì  si  sostenne  che  1’  atto  dello  in- 
tendere non  fosse  produzione  propria  nostra,  ma  irrag- 
giamento esteriore,  ma  folgorazione,  ma  intuito,  ma 
visione,  ma  influsso,  e non  so  quante  altre  metafore, 
le  quali  si  sforzavano  di  mostrare  che  lo  spirito  nostro 
non  fosse  altro  che  una  parete  su  cui  si  disegnava  or 
questo  or‘ queir  altro  profilo,  ora  un  colore,  ora  un  al- 
tro ; ma  che  come  la  parete  non  conferisce  nulla  al  di- 
segno 0 al  colorilo,  cosi  nemmeno  lo  spirito  non  avesse 
che  vedere  con  l’ infinito.  Il  sostrato  del  pensiero  si 
pose  in  noi,  ma  le  scaturigini  si  riportarono  in  una 
regione  che  non  ci  apparteneva.  Vero  è bene  che  di 
tratto  in  tratto  qualche  imperiosa  necessità  costringeva, 
loro  malgrado,  cotesti  nuovi  arabeggianti  a spoltrire 
lo  spirito  pigro  e sonnacchioso,  ed  ailora  gli  attribui- 
vano una  efiìcacia  inconciliabile  col  loro  medesimo  pre- 
supposto; ma  come  prima  si  accorgevano  della  conces- 
sione improvvida,  ricominciavano  da  capo,  e davano 
in  strane  contraddizioni.  Una  delle  più  frequenti  scap- 
patoie, quella  eh' è quasi  divenuta  di  moda,  dice  cosi: 
— Lo  spirito  pensa  Tinfinito,  ne  ha  l’idea:  sta  bene;  ma 
non  è esso  stesso  l’ infinito.  Questa  confusione  che  voi 
fate,  ci  soggiungono  poi,  è un  enorme  paradosso,  ed  è 
maraviglia  come  non  ve  ne  accorgiate.  — Ma  noi  sap- 
piamo perfettamente  quel  che  voi  ci  opponele;  e la  vo- 
stra difiìcollà,  per  durissimi  che  fossero  stati  i nostri 
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cervelli , son  tante  le  volle  che  ce  l’ avete  ricantata,  che  r 
avremmo  dovuto  alta  fine  capirla.  — Ora  lo  spirito  non 
è tale,  se  non  perchè  pensa.  Il  credere  ch’egli  sia  qual- 
cosaltro  prima,  e che  poi  gli  soprarrivi  il  pensiero,  è 
appunto  r averroismo  redivivo.  Pensare  ed  essere,  per 
lui  almeno,  sono  tuli’  uno:  prima  che  pensi,  egli  merita 
tanto  il  nome  di  spirito,  quanto  una  candela  smorzata 
quello  di  lume.  Se  tutto  lo  spirilo  sta  dunque  nel  pensare; 
s’ egli  ha  l’ idea  dell’  infinito,  egli  è nè  più  uè  meno  che 
r infinito.  So  bene  che  per  voi  l’infinito  è una  cosa  come 
un’  altra  ; è una  persona  che  vuole  e che  talvolta  disvuole; 
che  pensa , e per  poco  direi  ancora  che  mangia  e veste 
panni;  so  che  concepito  così  l’ infinito,  è impossibile  che 
dentro  alla  mia  idea  entri  in  qualsivoglia  modo  tutta 
questa  roba  ; ma  per  noi  l’ infinito  non  è nè  una  cosa 
nè  una  persona,  ma  è relazione  di  tutte  le  cose  e di 
tutte  le  persone:  Y infinito,  in  altri  termini,  è un’idea, 
e se  volete,  anche  una  realtà,  ma  una  realtà  diversa 
dalla  naturale;  è la  realtà  umana.  Ed  è per  questo  che 
quando  udiamo  a dire  che  lo  spirito  ha  l’ idea  dell’  in- 
finito, ma  che,  con  tutto  questo,  non  è l’ infinito,  noi 
non  sappiamo  comprendere  più  la  vostra  distinzione. 

Se  l’Jnfinito  avesse  a concepirsi  ancora  come  un 
opposto  qualsiasi,  e che  avesse  ad  essere  sequestralo 
dal  mondo  e dallo  spirito  umano,  tutto  il  processo 
della  storia  sarebbe  stato  inutile.  La  conquista  del  pen- 
sieroL  moderno  è appunto  cotesla  intimità  dell’  infinito^ 
conquista  annunziata  la  prima  volta  da  Cartesio,  ma 
preparata  di  lunga  mano  dalle  pazientissime  ricerche,  e 
dalle  lotte  accanite  del  risorgimento  italiano.  Tulli  i so- 
stenitori deli’  antico  dissidio  tra  il  finito  e T infinito,  tra 
il  mondo  e Dio,  tra  l’ intelletto  e la  materia,  non  senza 
ragione  si  fanno  belli  di  aver  discoperto  una  filosofìa 
che  chiamano  perenne,  e che  iniziata  tra  i viali  del- 

F.  Fiorentino.  31 
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r Eden  si  è continuala  poi  sempre  senza  interrompi- 
mento  di  sorta.  Altro  rimedio  più  efficace,  nè  altro 
\ prelesto  più  plausibile  non  può  escogitarsi  a palliare  il 
difetto  di  vitalità,  che  questo,  di  rinnegare  cioè  il  moto 
' della  storia.  E la  filosofia  del  risorgimento  a che'  ten- 
deva? E la  novità  del  filosofare  da  Cartesio  in  qua  dove 
consiste?  Dove  mena  il  nuovo  concetto  dello  spirilo  che  dà 
Kant?  Qual  è il  significato  dell’Assoluto  dopo  di  lui?  A 
queste  domande  o non  si  dà  risposta  adeguata,  o si  dice 
luti’  al  più  che  siffatti  scapestramenti  non  entrano  nel 
santuario  della  filosofia  perenne;  o se  ne  fanno  parte,  sono 
come  le  ombre  che  servono  in  un  quadro  a far  risal- 
tare con  più  rilievo  le  tinte  dei  colori.  Il  professsore  Au- 
gusto Conti,  dopo  aver  esposto  a volo  di  uccello,  in 
una  sola  lezione,  tutto  il  periodo  filosofico  da  Kant  ad 
Hegel,  conchiude  con  queste  parole,  che  tengono  in- 
sieme dell'elegia  e dell’ idillio,  t Contristato  da  que’ li- 
bri, un  dì  mi  fermava  in  luogo  campestre,  tra  la  ver-  , 
dura  degli  alberi , all’  aria  aperta  e serena  con  un  vecchio 
campagnuolo,  che  parlandomi  di  lavoro  e di  famiglia  e 
di  speranze  immortali,  mi  consolò,  e dissi  ; — ecco  l’uomo 
della  mia  coscienza;  — e come  Galileo  studiava i cieli  nel 
• cieli , non  in  vane  astrazioni , cosi  nell’  uomo  della  co- 
scienza studisi  l’  uomo,  e vi  troveremo  anche  Dio.  » * 

E cosi  r idillio  è commovente;  e se,  oltre  alla  verdura 
ci  fosse  stato  vicino  un  ruscello,  se  l’ ora  fosse  stata  ve- 
spertina, 0 con  un  bel  chiaro  di  luna;  se,  oltre  al  vec- 
chio campagnuolo,  ci  fosse  stala  pure  una  vispa  conta- 
dinella  con  una  tazza  di  latte  fresco  in  mano,  non  ci 
sarebbe  mancato  proprio  nulla  da  invidiare  a Teocrito 
o a Mosco.  Ma  in  tutto  questo  l’ idillio  non  ci  ha  che 
fare,  e se  a voi,  egregio  professore,  la  filosofia  tedesca 
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pare  troppo  arida,  la  colpa  non  è sua,  ma  è vostra, 
perché  avendo  sortito  da  natura  l’ animo  di  un  artista , 
e io  zelo  fervente  di  un  apostolo,  vi  siete  dato  inconsul- 
tamente a filosofare.  E filosofando  con  il  criterio  della 
fede  religiosa,  o con  la  fantasia  artistica,  son  d’accordo 
con  voi  che  nè  i tedeschi , nè  i pensatori  nostri  della 
rinascenza  possano  andarvi  a sangue.  Voi  stesso  schiet- 
tamente lo  confessate:  « Amo,  voi  dite,  anch’  io  la  Ger- 
mania.... non  amo  i suoi  panteisti,  nè  i loro  antecessori 
benché  italiani.  > * Ed  io  lodandovi  moltissimo  della 
franchezza,  soggiungo:  — amo  del  professore  Conti  la 
bella  fantasia  ed  il  bello  stile;  non  amo  la  sua  filosofia.  — 
Senonchè  quando  trattasi  di  filosofare , gli  amori  e 
gli  odi!  vanno  messi  da  canto,  e tenuti  in  serbo  per 
altre  occasioni,  dove  possano  fare  miglior  prova.  La 
storia  della  filosofia  deve  giudicare  i sistemi  spassiona- 
tamente, e conforme  alla  loro  importanza  nello  svilup- 
pamento  del  pensiero  umano:  deve  sopralutto  tener 
conto  della  connessione  vicendevole  dei  sistemi,  e del  < 
modo  del  loro  intimo  generarsi,  senza  ricorrere  a ca- 
gioni accidentali  ed  estrinseche,  per  darne  una  spie- 
gazione seria  e profittevole.  Un  sistema  scientifico, 
quando  si  connette  col  movimento  storico  della  scienza 
precedente,  non  sembrerà  più  traviamento  dello  storto 
cervello  di  un  filosofo.  Lo  studio  accurato  e diligente  ' 
dell’insieme  illuminerà  le  singole  epoche,  e i singoli 
sistemi;  e quell’epoca,  eh’ è l’ultima  nella  serie  del 
tempo,  non  potrà  esser  veramente  compresa,  se  non 
sarà  considerata  come  risultato  di  tutte  le  precedenti. 
Onde,  come  a delineare  il  processo  della  rinascenza 
noi  abbiamo  stimato  dover  risalire  alla  filosofia  gre- 
ca, e poi  gradatamente  scorrere  le  principali  vicende 
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della  scolastica,  e l’influenza  del  duplice  commento;  cosi 
questa  esposizione  ci  aprirà  la  via  alta  cognizione  della 
eià  moderna. 

Per  nm  il  pregig.^de^  è stato  riposto 

nello  sforzo  d’ Jntriosecare  sempre  ptù^J'-inteBetto 'cbìT 
Tà  materia:  la  filosofia  moderna  non  può  essere  dun- 
q'iiè  'ijlfra  che  il  frutto  di  quegli  sforzi,  la  ricognizione 
di  quella  medesimezza.  11  mondo  umano  ha  questo  di 
proprio,  eh'  esso  è quale  vien  fatto  dallo  spirito  nostro; 
e la  filosofia  che  tiene  l’ imperio  sovrano  di  questo 
mondo , è fattura  della  nostra  riflessione  speculativa.  Le 
odierne  discussioni  filosofiche,  se  dicono  qualche  cosa, 
esprimono  appunto  la  coscienza  di  questo  mirabile  sco- 
primento; e coloro  medesimi  che  vi  contrastano  per 
una  felice  incoerenza , operano  e parlano  come  se  ne 
avessero  pienamente  accettato  i principii.  11  valore  dello 
Stato  moderno,  la  libertà  di  coscienza  ammessa  senza 
restrizione,  lo  studio  amoroso  delle  prime  origini  della 
lingua , la  prevalenza  delle  ricerche  storiche , il  positi- 
vismo stesso,  tutto  è,  insomma,  una  prova  irrefragabile 
che  r Assoluto  si  crede  e si  cerca  nel  mondo  umano. 

1 positivisti  più  assennati,  tra  i quali  è certamente 
da  annoverare  il  professor  Villari,  senza  che  per  que- 
sto paressi  parziale  dell’  amicizia  che  gli  ho,  non  sanno 
negare  l’ efficacia  della  filosofia  nel  nuovo  avviamento 
eh’ essi  sostengono.  Il  loro  sistema  è connesso  intima- 
mente, 0 ch’io  m’inganno,  pon  la  quistione  della 
immanenza  dell’  Assoluto  nel  mondo.  Detto  eh’  ebbe 
(Kant  che  la  realtà  non  ha  attinenza  alcuna  con  noi, 
se  non  come  fenomeno;  che  l’ ideale  della  ragione  non 
si  riduce  a concretezza,  se  non  nell’arte,  nella  reli- 
gione, nello  Stato;  era  conseguentissimo  l’inferirne 
che  dunque  si  studiassero  i fenomeni  naturali,  trascu- 
rando tutto  quello  che  a noi  non  importava;  e che,  non 
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polendosi  allritnenli  attuare  l’ ideale,  che  o come  arte, 

0 come  religione,  o come  Stato;  in  queste  forme,  e 
non  altrove  si  studiassero  le  idee.  Così  il  positivismo 
ben  inteso  non  rifluta  la  filosofia,  ma  la  trasforma,  e 
dallo  studio  delle  idee  la  trasferisce  allo  studio  dei  fatti 
storici , in  cui  quelle  idee  pigliano  consistenza,  e vita. 
Il  torto  dei  positivisti,  e qui  l’ho  pure  un  poco  col 
mio  bravo  Villari,  è quello  di  credere  di  avere  con 
ciò  esclusa  ogni  ricercajl^’  .^s^olulo.  io  direi  eh’ essi 
fanno  come  queT^tiljjorao  jborghese  deTlToTiè're^ 
parTaVa  in  prosa  senza  saperlo.  Imperocché  ninno  di 
noi  ha  dello  che  ci  sia  una  legge  fuori  dei  fenomeni 
naturali;  ninno,  che  ci  sia  un  Assoluto  fuori  dell’ arte, 
fuori  dello  Stato,  fuori  della  religione,  fuori  della 
scienza;  ninno,  che  questo  Assoluto  possa  sequestrarsi 
da  quelle  forme,  o che  possa  esser  bene  conosciuto  senza 
delle  sue  concrete  manifestazioni.  Il  Dio  nostro  non  è 
un  balocco  che  si  può  rimuovere  senza  danno  dal 
nostro  sistema:  il  nostro  Dio  vive  nella  storia.  Ora 
quando  i positivisti  determinano  le  leggi  secondo  le 
quali  si  può  produrre  un  fenomeno;  quando  affermano 
che  sapere  ò prevedere,  ei  si  fondano  sul  legame  necessa- 
rio che  per  noi,  o almeno  per  me,  costituisce  la  relati- 
vità reciproca  della  natura,  e perciò  l’Assoluto  nella 
natura.  Quando  i posilivisli  slabiliscono  la  statica  e la 
dinamica  sociale,  similmente  presuppongono  che  la  ra- 
gione regola  il  mondo  umano,  e che  quindi  quelle  leggi 
non  possono  venir  meno:  ora  questo  appunto  6 per 
me  l’  Assoluto  nella  storia.  In  un  sol  caso  non  saremmo 
d’accordo,  quando  cioè  a loro  paresse  che  tanto  le 
leggi  fìsse  dei  fenomeni  naturali,  come  le  leggi  rego- 
latrici della  storia  avessero  a tenersi  per  casuali  acco- 
modamenti della  natura  e dello  spirilo,  e che  nessuna 
guarentigia  avanzasse  di  loro  stabilità,  tantoché  ad  ogni 
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istante  potrebbero  vacillare,  e dileguarsi.  Ma  allora 
non  io  soltanto  mi  troverei  in  disaccordo  con  loro; 
ma  essi  medesimi  non  troverebbero  più  verso  di  dirsela 
tra  di  loro;  ed  anzi  nè  accordo,  nè  disaccordo  sarebbe 
'più  possibile,  tolto  di  mezzo  il  fondamento  di  ogni  as- 
solutezza e di  ogni  necessità.  L’accidente  governerebbe 
,-il  mondo;  e gli  uomini,  non'menoche  le  cose,  turbi- 
nerebbero senza  tregua  in  preda  del  cieco  caso.  Ora  io 
non  saprei  capacitarmi , come  uomini  tanto  dediti  alle 
scienze  esatte,  quali  per  lo  più  sogliono  essere  i posi- 
tivisti, potrebbero  foggiarsi  un  mondo  ed  una  scienza 
così  ombratile  e così  scompigliata. 

Descritto  cosi  l’Assoluto,  come  relazione  costante 
dei  fenomeni  naturali , come  ideale  costante  e progres- 
sivo della  realtà  umana,  non  credo  che  al  mio  amico 
Vinari  incuterà  più  quel  sacro  orrore , che  prima  gl’  in- 
cuteva il  Dio  nebbioso  ed  inerte  dei  nuovi  mistici. 

Parecchi  si  sono  maravigliati  che  le  ultime  con- 
seguenze dei  positivisti  consuonassero,  a un  dipresso, 
con  quelle  degli  hegeliani,  massime  con  quelli  che  nelle 
divisioni  di  questa  scuola  si  dicono  della  estrema  sini- 
stra. lo  non  me  ne  maraviglio;  e trovo  anzi  ch’ei 
muovono  da  uno  stesso  principio  enunciato  in  due  forme 
diverse.  Pei  positivisti  non  ci  è altro  che  il  fenomeno 
naturale,  ed  il  fatto^umano ; quindi  tutto  è storia:  sto- 
ria naturale,  e storia  umana.  Per  gli  hegeliani  1’  As- 
soluto non  è proscritto,  ma  ci  non  si  rivela  se  non 
0 nella  natura,  o nella  storia.  11  divario  sta  dunque  in 
ciò,  che  agli  uni  il  fatto  deve,  o meglio  dovrebbe  pre- 
sentarsi come  eslege,  come  slegato,  come  irrelativo:  e 
dico  dovrebbe,  perchè  in  sostanza  i Positivisti  risalgono 
dal  fatto  alla  ragione  del  fatto,  ossia  alla  legge;  ed  io 
altri  termini  ammettono  anch’essi  l’Assoluto.  Gli  Hege- 
liani, invece,  non  dissimulano  il  loro  processo,  non  inse- 
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riscono  di  soppiatto  la  ragione  nel  fenomeno;  ma  di- 
cono espressamente  che  fenomeno  non  ci  sarebbe,  nè 
ci  potrebbe  essere,  se  non  per  la  esistenza  di  una  legge. 
Hegel  nella  Logica  determinando  le  categorie  di  feno- 
meno e di  legge,  ha  fatto  toccar  con  mano  la  scam- 
bievole connessione  di  questi  due  concetti. 

Io  qui  non  posso  entrare  nei  particolari  del  posi- 
tivismo, cosa  che  forse  farò  altrove,  ed  ho  voluto  ac- 
cennare soltanto  come  la  sua  comparsa  nella  storia 
della  fliosofia  si  congiunga  con  il  presupposto  della'  im- 
manenza deir  Assoluto  nel  mondo,  c con  il  principio 
della  identità  del  pensiero  con  l’ essere.  Ad  escludere 
ogni  Assoluto  estramondano  i positivisti  sono  anzi  tutti 
risolutissimi:  a determinare  il  modo  come  i fatti  si  le- 
ghino insieme,  e come  emerga  la  legge,  è un  altro 
conto. 

Dove  poi  riluce  nitida  e profonda  l’ orma  del 
pensiero  italiano,  sviluppato  nelle  internimabili  polemi- 
che dei  secolo  decimoscsto,  a me  pare  che  sia  nella  fdoso- 
fia  hegeliana.  Uno  storico  di  gran  credilo , perchè  disce- 
polo aneli’  egli  dell’  Hegel,  dichiara  che  in  questo  sistema 
siasi  primieramente  sbandita  ogni  trascendenza  {len- 
seitgkeit)  dello  spirito  assoluto,  e che  l’ immanenza 
del  divino  sia  stata  senza  riserva  affermata,  come  risul- 
tato di  tutta  la  storia  della  filosofìa.*  Le  scissioni  della 
scuola  hegeliana,  e le  polemiche  sostenute  con  le  scuole 
della  opposizione,  hanno  sempre  più  convalidato  l’im- 
portanza di  questa  ricerca,  e fino  ad  un  certo  punto  si 
può  dire  che  tutta  la  filosofìa  contemporanea  così  in 


‘ • Su  ist  io  Hegels  Synlcme  erstens  lite  IeDsei((;koit  des  absolalen  Gei- 
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• Germania,  come  io  Italia  ed  in  Francia,  si  possa  rimenare 
alle  due  maniere  di  risgnardare  1'  Assoluto , o come  im- 
manente nel  mondo,  o come  posto  di  là  da  esso.  È,  com'è 
facile  a vedersi,  rinnovellato  il  certame  fra  l’alessan- 
drismo  e l’ averroismo,  benché  con  più  larghezza  e con 
più  consapevolezza,  come  la  mutata  condizione  dei 
tempi  e la  progredita  speculazione  ragionevolmente 
richieggono.  Onde,  mentre  nel  secolo  decimosesto  la 
forma  consueta  di  quella  ricerca  era  l’ immanenza  o la 
trascendenza  dell’ intelletto  umano;  e quindi  la  teorica 
della  forma,  e la  conseguente  dottrina  della  immortali- 
tà ; a’  di  nostri  la  controversia  si  è allargata  in  tutte  le 
manifestazioni  del  divino.  E si  domanda:  — Dio  è una 
persona,  o no  ? S’è  una  persona,  è di  là  dal  mondo;  se 
no , è immanente  nel  mondo.  Poi  si  chiede  ancora  : 

''  l'anima  è immortale,  o perisce  col  corpo?  S’è  immor- 
tale , avrà  un’  esistenza  di  là  dal  mondo,  se  no,  compirà 
i suoi  destini  quaggiù.  Da  ultimo.  Cristo  è stato  un’  in- 
carnazione di  Dio,  intesa  l’ incarnazione  in  senso  da 
escludere  la  divinità  dagli  altri  uomini;  ovvero  l’incar- 
nazione è prerogativa  di  tutta  l’umana  specie?  E se  la 
sua  divinità  è di  lui  peculiare  ed  esclusiva,  egli  avrà  una 
divinità  trascendente;  se  no,  quella  divinità  medesima 
alberga  e vive  nella  comunione  dei  fedeli. 

Cosi  la  questione  della  trascendenza  e della  imina- 
! ncnza  del  divino  nel  mondo  si  trova  oggidi  allargata  alla 
meiatìsica,  alla  psicologia,  alla  religione.  Nel  corso  de! 
M mio  libro  credo  aver  fatto  vedere  che  il  problema  car- 
I ^diiiale  del  risorgimento  fu  tutto  psicologico;  che  della 
relazione  tra  Dio  ed  il  mondo  si  cercò  pure,  senza  che 
A però  si  negasse  recisamente,  la  personalità  divina,  pur 
da  quei  medesimi  che  tenevano  per  indissolubile  il  suo 
congiungimento  col  mondo.  Un  solo  forse  pervenne  al- 
/Y  audace  negazione,  e fu  Giordano  Bruno,  del  quale  si 
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può  dire  con  più  verità  che  apra  i tempi  nuovi,  anziché  » 
conchiuda  gli  antichi.  Nella  questione  metafisica  adun- 
que il  risorgimento  non  si  spinse  tant’  oltre,  come  fa  \ 
ora  la  filosofia  germanica. 

La  divinità  delia  religione  non  fu  punto  compresa 
nel  suo  significato  speculativo.  À taluni  la  divinità  della 
religione  parve  provenire  dalla  rivelazione  esterna, 
come  al  Campanella,  che  accanto  alla  natura  collocò, 
codice  autentico  ed  indiscutibile  di  verità,  la  Bibbia  ri- 
velala. A talaltro,  invece,  la  religione  fu  strumento  di  f 
virtù,  ed  invenzione  Mnana,  come  al  Pomponazzi,  ili 
quale  non  si  mise  d/proposito  a scandagliare  la  divinità  | 
di  Cristo,  ma  dal  comparare  si  frequente,  che  fa,  la  ve-à 
ligione  cristiana  con  la  legge  di  Mosè  e di  Maometto,  paf 
che  propenda  ad  accordare  al  divino  una  più  larga  si- 
gnificazione. Ad  ogni  modo  però,  quando  bene  alla  sua- 
mente  fosse  balenata  mn’  altra  concezione  della  divinità 
dete  religioni , non  solo  ei  non  fermossi  a chiarirla  e a 
fecondarla , ma  pose  ogni  studio  a schivarla  al  possibile. 

E,  se  mal  non  mi  appongo , posto  ancora  eh’  egli  avesse 
trattato  di  proposito  la  questione,  dal  poco  che  qua  e 
là  ne  ha  lasciato  detto  mal  ne  avremmo  potuto  aspettare 
una  soluzione  esatta  e speculativa.  Alla  filosofia  del  Pora- 
ponazzi,  che  inizia  il  naturalismo,  craftroppo  sproporzio- 
nala e troppo  prematura  la  ricerca  delle  produzioni 
dello  spiri^.  \ 

Ri marte#  terzo  aspetto  sotto  cui  il  divino  si  riven- 
dica ab  mondo.  Qui  la  filosofìa  del  risorgimento  fu  più 
esplic^a  non;  solo , ma  più  precisa  e più  profonda.  Il 
corollario  della  immortalità  dell’anima  umana  raduna 
il»  sé  tutta  la  somma  della  controversia.  Sei’  anima  nostra 
ha  destini  migliori  di  quelli  che  le  toccano  quaggiù;  se 
qui  non  esercita  e non  consuma  tutta  la  sua  attività;  se, 
invece,  questa  terra  è appena  una  palestra  dove  tenia 
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le  prime  prove,  per  apparecchiarsi  ad  una  vita  senza  fine 
più  pregevole  e più  duratura , la  serietà  di  questo  mondo 
sparisce;  la  nostra  storia  è una  fantasmagoria;  i nostri 
sforzi,  giocattoli  da  bambini;  la  nostra  scienza  un’ om- 
Sra;  i nostri  affetti  più  santi  un  trasviamento  ed  una 
deplorevole  illusione.  Tra  tutt’  i filosofi  del  Risorgimento 
il  Cardano,  più  che  ogni  altro,  sospettò  la  maggiore  im- 
portanza che  acquisterebbe  il  mondo  e 1’  uomo  stesso , 
se  r anima  non  avesse  altra  vita,  ecceltochè  questa.  Il 
Pomponazzi  non  mirò  a tutte  queste  conseguenze,  ma 
tenne  fermo  a non  voler  concedere  una  vita  oltremon- 
dana, restringendo  la  finalità  dell’  uomo  nella  sola  virtù, 
senza  badare  ad  altro.  Ed  oggidì  che  la  virtù  si  è con- 
cepita come  più  feconda  ed  alluosa,  e che  dal  momento 
astratto  e subbiettivo  si  fa  diffondere  e travasare  nel  con- 
sorzio civile;  la  virtù,  non  solo  etica,  ma  civile  ed  umana, 
è proposta  come  ancora  ultimo  fine  di  nostra  natura. 

Il  Michelet  in  un  dialogo  che  intitola;  L’  Avvenire 
della  umanità,  e la  Immorlnlità  dell'anima,  raccoglie 
lutti  gli  argomenti  addotti  prò  e contro  di  questa  difiì- 
cile  ed  importante  controversia;  ed  io  ho  avuto  oppor- 
tunità di  notare  che  parecchi  sono  tolti  di  peso  dai 
nostri  filosofi  della  rinascenza,  e segnatamente  dal  trat- 
tato famoso  del  Pomponazzi.  Tra  le  venlidue  tesi  che 
propone  Teleofane,  ve  n’  ha  alcune  che  corrispondono 
puntualmente  ai  principii  delle  nostre  scuole.  Una  dice, 
p.  es.,  che  il  principio  della  individuazione  è la  materia; 
sentenza  ch’ebbe  tanta  parte  in  quella  controversia, 
specialmente  contro  i Tomisti,  che  ammesso  quei  prin- 
cipio, con  aperta  contraddizione  ne  impugnavano  poi  la 
conseguenza.  ' Un’  altra  sostiene,  che  con  T individualità 

' Ueberhaupt  Kana  sicb  die  Individualliat  imTude  aiditerhaltea;  deun 
das  Princip  der  Individuation  iit  die  Slaterie,  in  wolcher  derGedanke, 
ala  die  in  alien  MenKbcn  idenliscbe  Furm  der  Gattuiig,  sicli,  wcgca  der 
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perisce  altresì  la  coscienza,  * eh’  è il  cardine  di  tutta  la 
contesa  col  Mifo,  il  quale  fìngeva  altri  modi  di  pensare 
per  l’altra  vita.  Nel  corso  del  dialogo.  Fisiocrate  paragona 
l’anima  al  fuoco,  ed  il  corpo  al  combustibile  che  lo  ali- 
menta , e dichiara  tanto  impossibile  che  l’ anima  soprav- 
viva al  corpo,  quanto  che  il  fuoco  possa  ardere,  con- 
sumato che  si  fosse  il  combustibile.  ’ Parecchie  altre 
ragioni  si  trovano  nel  dialogo  di  Michelet,  che  sgorgano 
dal  sistema  hegeliano,  ma  quelle,  che  furono  tanto  di- 
battute nella  celebre  discussione  del  secolo  sedicesimo, 
rimangono  sempre  le  più  salde  e le  più  calzanti. 

Si- dice  comunemente  che  I' Hegel  non  siasi  mai 
espressamente  aperto  intorno  alla-^questionc  della  im- 
mortalità. Su  questa  opinione,  tacitamente  ammessa  da 
tutti,  i suoi  discepoli  si  son  messi  a battagliare  tra  loro. 

A me  sembra  che  Hegel  non  solo  siasi  espresso  chia- 
ramente, ma  che  abbia  ancora  assegnato  la  causa,  la 
quale  fa  credere  alla  immortalità.  Nella  filosofia  della 
religione,  dopo  avere  mostrato,  come  nel  Cristianesimo 
il  subbietto  riconosca  il  suo  infinito  valore,  aggiunge  che 
la  immortalità  è una  conseguenza  di  questo  solleva- 
mento dello  spirito;  ed  in  quanto  cotesta  infinità  si  con- 
cepisce come  una  vita  opposta  al  corso  transitorio  del 
tempo,  in  tanto  questa  nuova  vita  si  determina  come  un 
avvenire.  L’intuire  che  noi  facciamo  dello  spirito  nella  , 
presenza  temporanea  non  appaga  l’infinito  bisogno  d’in- 
tuire Dio,  ossia  lo  spirito  nella  sua  verità;  quindi  nasce  V 
l’es^igenza  di  un’intuizione  nuova,  la  quale,  proporzio- 

***'  • 

» 

VeracbiedeDlieit  des  SfWfs,  luf  verschiedeiie  W'eise  vurkórpert.  • Ueber  die 
Zukunft  der  Mmicheit,  etc.,  Berlin,  H8U5,  pa|;.  S. 

' « Mit  der  ludividualitat  gebt  aneli  das  BcwussUeln  unter.  Denn  das 
Brwuastseiu  ist  iiur  dio  Form  der  SubiectivilSl , niit  welcber  aieb  das  ludivi- 
duuy^oii  scinrn  Obiecten  uutersebeidet  ; oline  dicsen  Lntersebied  vou  Su- 
biect  und  Obicct  ist  kein  Be^vusslseiii  niOQlich.  i Id.,  loc.  cit.,  op.  cit. 

* Id.,  op.  cit.,  pag.  9. 


Digitized  by  Google 


492 


PIETRO  POMPONAZZI. 


Dandosi  di  più  alla  infinità  del  nuovo  concetto,  non  si 
arresti  alla  finitudine  del  presente,  ma  si  spinga  vittorio- 
samente nell’avvenire.  Questo  nuovo  stimolo,  aggiunto 
alla  impazienza  nativa  dello  spirilo,  genera  una  fede 
invitta  nella  immortalità.'  Kant  aveva  notato  altresì 
questa  specie  di  corrispondenza  tra  la  facoltà  intui- 
tiva e la  facoltà  intellettiva;  corrispondenza,  la  quale 
si  verifica  nella  sfera  del  finito , dove  l’ intuizione  si 
rimena  alla  categoria;  ma  che  non  può  verificarsi  nella 
sfera  dell’  infinito , non  trovandosi  una  intuizione  cor- 
rispondente ed  adeguata  all’  ideale  della  ragione.  Lo  spi- 
rito, secondo  Kant,  sopperisce  in  certa  guisa  al  difetto 
di  quella  realtà  infinita,  e dove  non  arriva  l’ intuizione 
soccorre  l’immaginazione,  la  quale  dà  vita  e persona 
all’Assoluto  come  meglio  può,  apprestando  un  nutri- 
mento pur  che  sia  a quel  bisogno  inappagato  ed  inappa- 
gabile dello  spirito  nostro.  La  realtà  fantastica  tien  luogo 
della  vera  e concreta  realtà;  e l’ideale,  a parere  di  Kant, 
se  non  attinge  la  vera  realtà,  non  rimane  però  affatto  ste- 
rile e nudo.  Se  non  che,  egli,  accordando  siffatta  attua- 
zione, ha  ammesso  lutto  quello  che  si  poteva  e si 
doveva,  essendoché  la  realtà  infinita,  o il  mondo  dello 
spirito,  non  si  misura  con  la  stessa  stregua  della  realtà 
naturale.  Lo  spirito  recandosi  in  atto,  rimane  pur  sem- 
pre spirilo,  cioè  idealità:  il  mondo  dell’  infinito  non  può 
trascendere  la  coscienza,  nè  la  relazione  di  coscienza  a 

* c la  dieser  Bestinimung  liegi  der  Grand  , dass  die  Uosterbliclikeit 
der  Seele  ia  der  cliristlicben  Rellgioo  eine  bestiinmte  Lebrp  wird.  Die  Srelt-, 
die  eiiizeine  SubiectivitiU  lint  eine  uneadiiclie  ewige  Bestiiiiniang  : Gùrger  im 
Reiclie  Gotica  zu  sein.  Diesa  ist  eine  Bestimmung  und  eia  Lebea  , dea  der 
Zeit  und  VergUngliclikeit  entrdckt  ist,  und  indein  ea  dieser  beschrBokteii 
SpliBre  zugleicli  enlgegea  ist , so  bestimmt  sich  diese  ewige  Beslinimung 
zugleicli  sia  eine  Zukunft.  Die  unendiiclie  Forderung,  Gott  za  scbauen,d.  li. 
ini  Gciste  aeioer  Wabrheit  ala  eioer  gegenwSrligen  bewiisst  zu  srerd||^  ial 
lùr  das  Bewusslsein  ala  das  vorstelleode  in  dieser  zeitlicben  Gegeovrirt  oocb 
iiicht  befrieJigl.  a Dritter  TbciI , pag.  315,  voi.  II. 
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coscienza.  L’aver  creduto  Kant  che  questa  realtà  non  ' 
fosse  la  vera , è appunto  il  suo  errore.  i 

Tornando  ad  Hegel,  egli  riconosce  che  l’ immortalità  V . 
dell’anima  dipende  dal  bisogno  di  trovare  un’intuizione, 
la  quale  risponda  all’  infinità  dello  spirito  subbiettivo. 
Questa  intuizione,  limitata  alla  presenza  temporanea  dello 
spirito,  sarebbe^proporzionata  alla  infinità  del  contenuto,  • 

quindi  l’ intuizione  piglia  un’  altra  forma , e si  rappre- 
senta la  esistenza  dell’  anima  come  un  avvenire.  Ma , a 
guardar  ben  addentro  in  questa  nuova  intuizione,  essa 
non  trascende  veramente  il  tempo  nè  la  sua  finitudine; 
l’avVenire  essendo  anch’esso  un  tempo  non  meno  che  il 
presente,  del  quale  non  si  era  appagata;  l’intuizione  adun- 
que non  potrà  mai  adeguare  l’ infinità  dell’  idea , neppure 
come  intuizione  dell’ avvenire.  Hegel  qui  è costretto  a 
trovarsi  d’accordo  con  Kant.  Le  intuizioni , sottomesse  al 
tempo,  mal  potrebbero  corrispondére  al  concetto  puro  che 
trascende  le  limitazioni  temporanee  e spaziali.  L’immor- 
talità dell’anima  è dunque  piuttosto  una  credenza  religio- 
sa, dove  difatti  la  rappresentazione  e l’ intuizione  per 
necessità  circondano  il  concetto,  anziché  un  problema  filo- 
sofico. E tra  le  religioni,  ivi  si  mostra  questa  credenza  spic- 
cata e indispensabil%  dove  lo  spirito  subbiettivo  è conce- 
pito come  infinito,  vale  a dire  nel  Cristianesimo.  Nel 
Buddismo,  sola  delle  religioni  presenti  che  per  diffusione 
e per  purezza  gareggi  con  la  cristiana,  l’infinità  sub-  ! 
biettiva  non  essendo  riconosciuta,  le  anime  vanno  sog-  , 
gette  all’inesorabile  Nirvàna.  Dove  è da  no^re,  come  ^ 
dice  il  Burnouf,  che  per  quella  parte  di  Buddisti  che 
ammettono  resistenza  di  Dio,  il  Nirvàna  è l’assorbimento 
della  vita  individuale  in  Dio;  e per  quelli  che  sono  atei, 
l’assorbimento  ha  luogo  egualmente,  e le  vite  indivi- 
duali si  credono  spente  nel  nulla.  ’ Non’  è dunque  la 

* • Je  pois  dèjà  dire  que  le  NirvAoi  est  poor  les  thdistes  l’sbsorptlon 
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credenza  in  Dio,  la  quale  implichi  per  corollario  la  im- 
mortalità dell’anima,  come  per  lo  più  si  tiene,  perchè 
nel  Buddismo  teista  la  d.uraia  perenne  dell’anima  umana 
è disconosciuta  non  meno  che  nel  Buddismo  ateo.  L’im- 
mortalità  ha  dunque  hen  altra  sorgente  che  la  bontà  o 
la  giustizia  divina,  altrimenti  non  si  potrebbe  spiegare 
come  quei  Buddisti  che  credono  in  pio  possano  poi 

i discredere  l’ immortalità. 

) 

Rimane  quindi,  a mio  avviso,  assodato  chela  im-  - 
mortalità  sia  un’intuizione  religiosa,  alla  quale  in  filo- 
. sofia  corrisponde  l’ infinità  subbiettiva  dello  spirito.  Si 
obbietterà  anche  qui  che  il  mio  modo  di  vedere  mette 
in  aperta  contraddizione  la  scienza  con  la  fede  universale 
degli  uomini,  o con  ciò  che  si  suole  dire  senso  comune; 
che  ciò  sta  male,  essendo  obbligo  stretto  della  specula- 
zione di  tenersi  paga  a chiarire  gli  adagi  e le  credenze 
accreditate  tra  i più , se  non  vuol  essere  odiata  e de- 
risa. A questa  obbiezione,  che  ho  udito  più  volte  ripe- 
tere sul  serio  anche  da  uomini  dotti  ed  a me  benevoli, 
rispondo  che  se  la  loro  difiìcoltà  reggesse,  gli  astronomi 
dovrebbero  negare  il  molo  della  terra,  perchè  a niuno 
pare  che  la  terra  si  muova  e che  il  sole  stia  fermo.  La 
scienza  non  ha  codici,  e motto  me%o  cerimonialh^^ 

La  credenza  nella  immortalità  prevale^ne^anìmi  ' 

I dove  abbonda', il  sentimento.  Due  donne,  merita^nle 
celebri,  le  quali  hanno  ammiralo  e diffuso  la  filosofìa 
germanica,  la  baronessa  Stael  e la  marchesa  Florenzi , 
arrivale  al  problema  della  immortalità,  han  mostrato  che 
il  delicato  sentir  di  donna  non  era  stato  vinto  nè  dal 
leggiadro  ingegno  nè  dai  forti  studi.  Entrambe,  per 

de  la  vie  individuelle  en  Dico,  et  pnur  les  atbées,  l’absorptinn  de  celte  vie 
iodividuelle  dans  le  néant.  Mais  pour  les  uns  et  pone  tea  autrea,  le  Nirv&na 
est  la  délivrance,  c’eat  l’affranchtaseoient  suprème.  • Buroonf,  IntrodiMion 
à {’htatoire  du  Bondihùmt  indien,  pag,  18. 
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servirmi  di  una  similitudine  della  Stael  medesima,  si 
possono  paragonare  alla  Erminia  cantata  dal  Tasso,  alla 
quale  sotto  la  maglia  del  guerriero  batteva  il  cuore  di 
donna. 

L’immortalità,  presupponendo  un’altra  vita,  apre 
r adito  alla  trascendenza  del  divino,  perocché  di  tanto  si 
scema  il  valore  di  questa  vita,  di  quanto  l’altra  .si  ac- 
cresce. Ora,  per  esser  coerenti,  arames.sa  una  vita  fu- 
tura ed  indefettibile , è forza  conchiudere  che  questa 
nostra  cosi  fugace,  cosi  piena  di  ostacoli  e di  lotte,  ap- 
petto dell’altra  circondata  di  luce,  di  armonia  e di  feli- 
cità, deve  parere  polvere  ed  ombra.  » 

Ma  la  ricerca  della  immortalità  nel  nostro  risorgi- 
mento era  un  corollario  di  un’  altra  gravissima , vale  a 
dire  della  intimità  dell’  intelletto  e del  processo  gradualo 
della  nostra  cono,scenza.  Per  questo  ultimo  capo  tutti  og- 
gidì concorrono  nello  stesso  parere,  pur  quelli  che  si 
ostinano  a ripetere  da  più  alla  sorgente  il  lume  intellet- 
tivo. L’ accordo  nel  sostenere  l’unità  indivisibile  della 
persona  non  salva  però  da  contraddizione  coloro  i quali 
fanno  l’ intelletto  di  altra  natura  che  le  facoltà  inferiori 
dell’anima  umana.  Gli  ecclettici  francesi,  benché  solleciti 
di  conservare  la  personalità  umana,  non  credo  che  ci 
riescano.  Uno  di  loro,  il  Boullier,  si  accorge  che  fa- 
cendo impersonale  la  ragione  si  mette  a repentaglio  la 
nostra  personalità.  Non  però  si  ritrae,  sostenendo  che  la 
ragione,  essendo  comune  a lutti,  non  può  appartenere 
a persona.  ' Ma  in  tal  caso  dove  far  consistere  l’unità 
concreta  della  nostra  esistenza?  Nella  volontà,  rispondono 


' « Ce  linni  il  «’aijit  avanl  tnut,  c’est  de  d^niontrer  qiie  notre  doctrina 
ne  comproroci  paa  l’riistrnco  de  la  personnalKd  linmalne.  Or,  en  quni  téside 
notre  personnaliu' ? Evidoinment,  ce  n’est  pas  dan»  la  raìson.  La  raiann  est 
ronimnne  ì tona  les  hommea  j elle  est  fatale,  elle  s’impose  & tona  ^Qalcment.  • 
/Irta  dature  de  la  raisun  impcrsonnelle,  par  M.  Francisque  Doullier,  pag.  29i. 
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essi,  come  se  la  volontà  potesse  esser  tale  se  non  fosse 
ragionevole.  Esaminando  il  concetto  della  volontà  in 
Aristotile,  abbiamo  fatto  vedere  quanto  fosse  difficile 
scinderla  dalla  ragione  ; essendo  ella  medesima  la  ragione 
considerata  come  pratica. 

Il  vero  si  è che  facendo  entrare  nella  nostra  per- 
.sona  alcunché  di  estraneo,  e questo  alcunché  essendo  poi 
quél  che  in  noi  ci  é di  più  sostanziale  e di  più  divino, 
r unità  della  persona  umana  non  si  salva  se  non  con 
incoerenze  più  o meno  felici.  La  moltiplicità  delle  forme, 
.si  acremente  propugnata  dagli  arabeggianti,  é riapparsa, 
nella  filosofia  iteliana  contemporanea,  col  -Mamiani.  Il 
quale  volendo  evitare  lo  scoglio  della  medesimezza, 
rompe  nel  disgregamento  del  finito.  Ben  s’ ingegna  egli 
di  correggerlo  e di  temperarlo  con  quegli  unimenti  este- 
riori, i quali  non  approdano  meglio  delle  copulazioni 
averroistiche.  Cosi  nell’  anima  umana  egli  non  esita  di 
rannicchiare  accumulate  Cuna  sopra  delle  altre  parecchie 
forme  che  chiama  principii.  t Del  pari,  egli  dice,  nel- 
r organismo  vegetativo  apparisce  un  altro  differente 
principio  ed  originale,  che,  parte  sommette  le  materie 
aggregate,  parte  vi  cede  e vi  si  adatta.  L’ organismo  poi 
che  sente  e appetisce  e quello  più  alto  che  intende  e 
vuole  pervengono  alla  sintesi  loro  con  l’intervento  di 
due  principii  novissimi  l’ anima  senziente  e l’ anima  ra- 
zionale, troppo  dissimili  da  tutte  le  forze  che  operano 
nei  composti  inferiori.  » ‘ 

Ora  tanta  dissomiglianza  del  principio  vegetativo, 
del  sensitivo  e dell’  intellettivo , benché  non  arrivi  alla 
cruda  scissione  che  gli  averroisti  facevano  di  quest’  ul- 
timo dagli  altri  due,  la  rasenta  assai  dappresso,  e per 
poco  par  che  rinnovelli  quell’  errore,  come  lo  chiama 


• Mamiani,  Confenioni,  voi.  II,  pag.  700. 
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r Alighieri,  « che  crede.  Che  un’  anima  sopr’  altra  in  noi 
s’accenda.»' 

Il  maggior  progresso  che  siasi  fatto  in  filosofia  t 
a’ tempi  nostri,  slà  nel  concepire  lo  spirilo  come  svi- 
luppo, lauto  nell’  individuo  come  nella  specie,  tanto  nei 
fenomeni  della  coscienza  quanto  nelle  produzioni  più 
ricche  della  storia.  Il  nostro  risorgimento  non  seppe 
adergersi  a concepire  lo  spirilo  nella  storia,  ma  si  affa- 
ticò di  mostrare  l’ indissociabile  legame  che  stringe  in- 
sieme le  nostre  facoltà  individuali.  La  vera  filosofia  mo- 
derna è quella  che  , tesoreggiando  quella  intuizione,  la 
eleva  a sistema;  1’ altra  che  ritenta  ubì  spartizione  ed 
un  dissidio  lungo  tempo  combattuti,  parmi,  se  non 
m’ inganno,  che  cammini  a ritroso.  Onde  io  so  grado  al 
prof.  Bonucci,  il  quale,  benché  fisiologo,  e perciò  più 
portato  dalla  sua  scienza  a .sequestrare  la  vita  dal  pen- 
siero, con  lodevole  franchezza,  dallo  svolgimento  pro- 
gressivo delle  funzioni  fìsiche  « argomenta  che  le  azioni 
morali  germogliano  in  seno  della  vita  come  le  altro 
funzioni.  » * 

Il  senso  umano  è pregno  d’intelletto.  Che  se  il  lume  ' 
intellettivo  non  prorompesse  e non  si  disprigionasse  dal 
senso,  la  continuità  del  nostro  spirilo  ne  verrebbe  in- 
' Terrotta.  Nè  l’ intelletto  potrebbe  comprendere,  o sia  ra- 
dunare in  se  tutte  cose,  se  fosse  da  loro  diviso,  e di 
tutt’ altra  natura  che  il  senso  e la  vita.  Che  l’ intelletto 
abbia  ad  avere  maggiore  larghezza  e capacità  del  senso, 
è chiaro,  nè  vi  cape  dubbio;  ma  che  trascenda  di  tanto 
il  senso  da  non  potervisi  in  nessun  modo  congiungere, 
torna  non  solo  inconcepibile,  ma  strano.  Come  farebbe 
ad  aver  cognizione  delle  cose  sentite  se  egli  stesso  non 
rampollasse  dal  senso? — Coloro,  i quali  scindono  si 

* Dante,  Purg.  , canto  IV. 

* Bonucci,  Principii  di  antropologia,  pag.  171. 

F.  Fiobentiko.  32 
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profondamente  queste  due  funzioni  del  pensare,  si  tro- 
vano assai  impacciali  a dar  contezza  del  come  avvenga 
e si  compia  Tatto  conoscitivo.  Invece,  ammettendo  che 
la  coscienza,  o l’Io,  germogli  dal  senso,  la  spiegazione 
riesce  più  plausibile.  La  ripetizióne  degli  alti  sensitivi, 
I guadagnala  una  certa  chiarezza  ed  una  certa  stabilità, 
si  converte  in  riflessione.  Un  atto  molle  volle  ripetuto, 
' si  lissa,  si  determina,  si  specchia  in  se  stesso.  In  cotesto 
lisyrsi  esso  si  trasforma  e la  luce  intellettiva,  improv- 
visa, baléna  allo  spirilo.  Il  professor  Ilonucci,  riferendo 
un  luogo  di  Aristotile,  in  varie  guise  interpretato, 
accenna,  senza  ^'inarvisi , ad  una  esposizione  preziosa. 
Dal  seme  « o da  quest’anima  in  potenza,  ei  dice,  alTalto 
del  concepimento,  si  svolge  l’ anima  vegetale,  e trascorso 
(jualche  tempo  per  l’esercizio  di  questa,  nel  corpo  già 
nutrito  si  sviluppa  un  nuovo  suo  atto,  cioè  l’anima 
sensitiva;  finalmente,  dappoiché  questa  ha  esercitalo 
alcune  azioni,  emerge  l'anima  intellettiva.  « * 

Aristotile  nel  luogo  citato  dal  Bonucci  non  parla 
cosi  chiaro,  ma  se  si  può  dubitare  della  fedeltà  del 
commento,  non  si  può  però  disconoscere  T importanza 
della  osservazione  del  professor  perugino.  Lelre  anime, 
prima  di  lutto,  sono  ti^  alti,  e Tuno  rampolla  dall’  altro 
mediante  una  certa  ripetizione,  o,  come  dice  il  Bonucci, 
trascorso  qualche  tempo  per  l’esercizio  del  primo.  L’ in- 
telletto, 0 meglio  Tallo  intellettivo,  rampolla  dall’anima 
sensitiva,  ossia  dal  sentimento;  tanto  volendo  dire,  nel 
caso  nostro,  animo  senziente  quanto  atto  del  sentire.* 
% 

Boniirci,  op.  cil.,  pag.  47i. 

* Voltaire  in  un  dialogo  lu  l’Anima  deride  finamente  questa  smania 
di  suatanziare  ogni  menomo  atto,  e di  trasformare  le  parole  in  esseri  reali  ; 
smania  cominciata  dalla  più  remota  anticbitil. 

• One  rose  vegete,  mais  il  n’y  a point  un  petit  individa  secret  dona 

la  rose  qui  soit  la  végdtatinn Croyez-vous  qu’il  y ait  un  petit  étre  in- 

coiinu  logc  ebez  euz,  que  vous  nommez  teiuibilité,  mémoire,  appèlli, 
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Ma  il  Bonucci  non  si  è fermato  a dilucidare  come  ciò 
possa  essere;  e non  era  suo  proposito. 

A me,  leggendo  la  dottrina  del  Darwin  su  l’ origine 
delle  specie  per  elezione  naturale,  è occorso  in  mente  * 
un  riscontro,  del  resto  assai  agevole.  Come  nella  natura, 
apparsa  appena  una  nuova  modificazione  organica,  o 
una  varietà  che  dir  si  voglia,  questa  si  fissa  ed,  acqui- 
stala slabililà  e virtù  di  continuarsi , dà  origine  ad  una 
nuova  specie  ; così  credo  intervenga  nello  sviluppo  del 
nostro  spirito,  dove  le  mutazioni  sono  anche  più  celeri 
e più  facilmente  trasformabili.  Che  se  attendiamo  alla 
prima  origine  dell’ inlelletlo,  ella  non  è se  non  ripeti- 
zione, e quasi  raddoppiamento  e riflessione  di  un  atto  j 
sopra  di  sè.  L’ atto,  prima  di  ripetersi,  non  è punto  in- 
tellettivo: è il  raddoppiarsi,  il  riflettersi  sopra  di  sè,  che 
lo  fa  tale.  L’ intelletto  nasce  da  ciò  che  non  ha  intelli- 
.genza;  e non  può  essere  altrimenti,  perchè  se  l’atto 
precedente  a questa  riflessione  feconda  fo.sse  stalo  intel- 
lettivo aneli’ esso,  sarebbe  già  un  raddoppiamento,  e si 
dovrebbe  rintracciare  la  sua  origine  più  avanti,  e per 
non  procedere  all’  infinito,  è forza  arrestarsi  là  dove  - 
r allo  si  trova  ancora  sdoppiato  e non  rifiesij,  vale  a 
dire,  dove  è ancora  sensitivo  e non  intellettivo.  Ora 
questo  iHp  autonomo,  donde  si  origina  lo  spirito,  e che 
4l||||gpPl|^  come  spirito , è alto  sensitivo.  Lo  spirito  _ 
nasce  con  iTSSe.Uersi , e,  prima  di  riflettersi;  è senso;  e 

«u  que  vous  appelez  du  Dom  vague  et  ioeiplicable  ame?  a Voltaire,  Dialo- 
gue$  philo$ophique$.  — Op.  compì.,  voi.  56,  pag.  255  e 237. 

Nella  filosofia  coiiteniporaiiea  non  è del  tutto  sorpassato  il  mito:  ancora 
si  dà  vita  e persona  ad  alcune  astrattezze , come  quelle  annoverate  di  sopra 
dal  Voltaire.  La  fantasia  guasta  la  scienza,  e se  il  Vico  attribuiva  alla  Logica 
poetica  l’origine  delle  luetaiuorfosi  e dei  mostri  delle  età  eroiche,  non  credo 
che  ci  sia  minor  ragione  di  attribuirlo  almeno  tre  quarti  della  filosofia , 
benché  fossimo. di.scosti  dai  tempi  degli  eroi.  Alcuni  anzi  si  danno  del  tutto 
in  preda  ai  simboli.  Lessi  uon  è molto  che  la  rosa  fosse  una  prova  lampante 
dell'  immacolato  concepimento.  0 profondità  di  sillogismo! 


Digitized  by  Google 


500 


PIETRO  POJIPONAZZI. 


* 


ij:  poiché  la  riflessione  non  può  essere  se  non  atto  proprio, 
perciò  Io  spii'ito  non  può  essere  posto  da  chicchessia, 
(litro  jhe  da  se  stesso.  Il  Rosmini,  il  quale  nel  Nuoia 
j Saggio  aveva  tanto  combattuto  l’autogenesi  dello  spirito 
contro  di  Fichte,  che  primo  lo  mise  in  chiaro;  il  Ro- 
smini, mutalo  avviso,  la  riconosce  apertamente  nella 
Teosolìa,  benché  la  volga  a determinare  una  mentalità 
inflnila,  come  se  ci  potesse  essere  mentalità  che  fosse 
chiusa  fra  limiti.  « La  relazione,  ei  dice,  é posta  e co- 
nosciuta ad  un  tempo  dalla  mente  subbietlo  coll’ atto  del 
porre  se  stessa  come  oggetto  ; e questa  è relazione  sussi- 
stente; poiché  qui  conoscere  é fare;  essere  conosciuto  è 
sussistere.  » ‘ 

Stando  adunque  a siffatta  maniera  di  considerare 
il  primo  apparire  dello  spirito,  nesssuna  origine  meglio 
gli  si  adatta  di  questa.  Il  Darwin  narra  che  Herbert 
Spencer,  dopo  aver  discorso  delle  modificazioni  a cui 
sottostanno  le  .specie,  ha  trattato  anche  della  psicologia, 
partendo  dal  principio  che  ogni  facoltà  mentale  deve 
necessariamente  essere  stala  acquistata  gradatamente.  ^ 
lo  non  avendo  visto  l’articolo  dello  Spencer,  non  so 
quindi  s^vesse  cosi  allargato  il  suo  principio  da  tener 
nata  in  simil  gui.sa  la  mentalità  medesima  : credo  di  sì, 
almeno  al  modo  come  una  tale  questione  può  esser 
trattala  da  un  naturalista,  il  quale  nella  mentalità  nou 
vede  se  non  una  nuova  varietà  naturale. 

Una  grave  diflicoltà  si  può  muovere  contro  alle 
' cose  dette  sul  germogliare  dello  .spirito  d#  tronco  del 
senso,  ed  è,  che  cosi  la  sua  comparsa  nel  mondo  sarebbe 
accidentale.  Le  varietà  darwiniane  sono  difalti  apparse 
impreveduTamenle  e fuor  di  ogni  legge;  e se  allo  spi- 


' Roismini,  Teosofia,  voi.  II,  pnp.  229. 

* Darwin,  Su/r  orijine  delle  specie,  santo  storico 
a«n»,  tsci. 


Mo- 
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riio  si  applica  questo  nascimento , non  si  vede  perchè 
di  lui  si  predichi  che  sia  line  ultimo  di  ogni  cosa;  e 
che  anzi  tutte  cose  in  tanto  esistano,  in  quanto  si  rife- 
riscono a lui;  perchè  egli  solo  sia  a sè:  le  altre  cose, 
compreso  il  senso,  siano  ordinate  a lui. 

L’  obbiezione  è grave,  e merita  che  vi  si  rispon^. 
lo  non  credo  che  tuli’  i naturalisti  considerino  la  com- 
parsa delle  varietà  come  puri  casi  fortuiti  e fuoii  di 
ogni  norma  fissa:  se  fosse  così , una  scienza  della  natura 
non  sarebbe  possibile,  ed  il  più  che  se  ne  potesse  ten- 
tane, sarebbe  una  magra  e minuta  descrizione.  Ma  fosse 
pure  questo,  come  io  non  credo;  riguardo  allo,  spirito 
la  cosa  corre  altrimenti,  perchè,  dato  il  senso,  non 
è già  per  accidente  eh’ ei  si  ripeta  e si  ridetta:  sol- 
tanto  alla  forza  dell’abito  sarebbe  fatta  più  larga  parte, 
non  avendosi  a tenere  più  per  ripetizione  meccanica,  ma  ' 
per  miglioramento  progressivo,  che  può  arrecare  novità 
e perfezione.  Avverto  infine  che  sotto  a queste  manife- 
stazioni, schiettamente  naturali,  deve  occultarsi  la  legge; 
e che  neppure  la  contingenza  sarebbe  possibile,  se  di 
essjyion  ci  fosse  un  concetto,  vale  a dire,  se  ella  non 
enf^^^el  sistema  della  pensabilità.  La  nota  caratte- 
ristréa  della  natura  essendo  però  la  contingenza,  le  sue 
manifestazioni  no  sono  e ne  debbono  essere  inevilabil- 
inenle/lmprontale.  Qui  poi  io  ho  voluto  toccare  del 
modo',  non  della  ragione,  perchè  lo  spirito  si  mani- 
festi nel  n^do;  ed  ho  voluto  toccarne  per  mostrare 
come,  ai  f^ostri , in  tutte  le  scienze  si  propaghi  e s’ in-  , ^ . 
sinui  la  ricerca  della  intimità  del  pensiero  nel  mondo. 

Che  se  questa^i^rca  occupò  tanto  gli  animi  dei  nostri 
filosofi  nel  Siéùrìf!' decimosesto , e si  tenne,  nulladimeno, 
ristretta^Wà' sola  psicologia,  ciò  è segno  che,  indovinata- 
sene fiinortanza,  non  si  seppe  estendere  più  avanti,  non 
cssendo^llora  possibile  la  storia  della  natura,  e molto 
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meno  quella  del  mondo  umano.  La  parte  meglio  discussa 
della  filosofia  della  rinascenza  rimane  pur  tuttavia  1» 
questione  dell’  anima. 

Discorrendo  ora  le  altre  controversie  su  la  provvi- 
denza e su  la  predestinazione,  ben  poco  ci  pare  da  ag- 
giungere, non  essendosi  queste  dottrine  tanto  intrinsecate 
col  contenuto  filosofico , da  trasmettersi  di  età  in  età,  e 
da  venire  sino  a noi.  La  storia  è una  specie  di  cro- 
giuolo che  affina  le  idee,  e di  molla  scoria  le  va 
ripulendo.  Tutta  l' eredità  della  scolastica , in  parte  ac- 
cettala dal  risorgimento  ed  in  parte  rifiutata,  è stata 
disconosciuta  affatto  dalla  filosofia  moderna.  Di  predesti- 
nazione ai  di  nostri  non  discutono  molto  neppure  i teo- 
logi, non  so  se  più  rinsaviti,  o più  prudenti.  Roma  nel 
Sillabo  cerca  piuttosto  di  tutelare  il  regno  che  di  pro- 
pugnare dorami.  Dopo  le  dispute  su  la  grazia,  la  pale- 
'stra  teologica  si  chiuse  per  sempre.  Voltaire  non  com- 
battè i teologi,  li  derise;  ed  il  suo  riso  maligno  e 
scherzevole  danneggiò  tanto  la  nuova  mitologia,  quanto 
quello  di  Luciano  aveva  nociuto  all’  Olimpo  greco.  Il 
dialogo  di  Vollaire  che  ha  per  titolo:  se  V nomo  è nato 
maliagio,  e figlio  del  diavolo,  tolse  ogni  speranza  che  i 
certami  tra  Molinisti  e Giansenisti  potessero  rinnovellarsi 
oltralpe.  La  stessa  Germania,  sì  proclive  a riscaldarsi  nelle 
lotte  religiose,  oggi  si  è intiepidita,  e provvede  con  più 
alacrità  a raccogliere  il  frutto  delle  sue  vittorie,  cd  a ri- 
comporsi a nazione.  Nè  per  questo  la  generazione  presente 
deve  saper  poco  grado  al  Risorgimento  ed  alla  Riforma, 
se  tanto  se  ne  intromisero,  perchè  ogni  generazione  ha 
una  missione  speciale  nella  storia,  egli  sforzi  di  una  non 
si  disperdono  nè  si  sciupano,  se  procurano  all’  altra  age- 
volezza di  procedere  avanti.  Intesa  così,  la  storia  non  sarà 
parziale,  e renderà  giustizia  a tutti,  senza  attribuire  a 
noi  soli  ogni  merito,  solo  perchè  abbiamo  avuto  la  fortuna 
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di  venire  ultimi.  Non  lasciamo  ai  posteri  l’esempio  della 
ingratitudine  e della  parzialità , se  desideriamo  che 
pur  di  noi  sia  tenuta  giusta  ragione. 

Il  fato  è un’intuizione  assai  più  generalmente  dif- 
fusa che  non  la  predestinazione,  e contiene  un  con- 
cetto, che,  sceverato  da  ogni  involucro  fantastico,  si 
riduce  a due  capi:  alla  necessità  che  lega  1’  uomo  con  la 
(natura,  ed  alla  connessione  che  le  sue  libere  azioni  deb- 
bono avere  nel  movimento  storico.  L’ uomo  in  questa 
duplice  relazione  è sommesso  al  Fato,  L’  aver  sortito 
questa  data  temperanza  di  elementi,  e Tesser  nato  sotto 
questo  dato  clima,  e in  questo  dato  ambiente,  conferi- 
sce assaissimo  sul  carattere  di  ciascuno.  Ora  cotesto  ca- 
rattere è fondamento  precipuo  della  individualità  umana;  ^ 
ed  il  legame  indissolubile  ed  inevitabile  di  queste  varie  / 
condizioni  con  la  natura  esteriore  costituisce  il  vero  fato  I 
naturale,  quello  che  il  Pomponazzi  difese  contro  l’Afro-  | 
disco.  Ma  questo  Fato  non  toglie  la  libertà  allo  spirilo,  i 
benché  potentemente  lo  modifichi;  lo  spirito  ha  una  sfera 
tutta  sua  propria,  nè  si  trova  avvinto  nel  sistema  co- 
smico, come  si  troverebbe  una  qualsisiasi  altra  forza.  ' 
Cotesta  signoria  , smo  ad  un  certo  punlfL.ÌJitray.cdutg 
'dal  Pomponazzi,  fu  da  lui  difesa  contro  agli  stoici , ben- 
ché non  tanto  validamente  quanto  aveva  difeso  l’invitta^  * 
necessità  della  natura.  In  questa  nuova  sfera  lo  spirito 
si 'muove  e vive  con  leggi  sue  proprie  e determinate: 
non  sono  più  le  cieche  forze  naturali  che  lo  trascinano, 
ma  è la  forza  cosciente  della  ragione  che  lo  stimola  e lo 
guida  con  non  minore  efiìcacia.  Lo  spirito  individuo  vive 
nel  sistema  degli  spirili,  e si  muove  nella  storia.  E la  sto- 
ria, coscienza  del  genere  umano,  è un  fato  anch’essa;  fato 
sconosciuto  agli  antichi,  sconosSIuTb  ai  nostri  filosofi  del 
risorgimento,  o riposto  di  là  dal  mondo,  nella  volontà 
'di  Dio.  Vivere  nella  storia  è pure  necessità  tanto  invitta 
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ed  irresistibile,  com’è  il  vivere  nella  natura.  La  persona  ‘ 

( umana  sta  dunque  tra  la  natura  e la  storia:  la  libertà  ; 
i vive  in  mezzo  al  fato  naturale  ed  al  fato  storico:  tal’ è 
i la  vera  postura  dell’  uomo  nel  mondo^Nel  Risorgimento 
si  diede  gran  risalto  al  primo,  ed  il  secondo  fu  debol- 
mente delineato  nella  provvidenza,  stranamente  sfigu- 
rato nella  predestinazione;  e,  prima  che  si  concepisse 
scientificamente,  fu  specolato  in  enigma:  la  provvidenza 
fu  il  mito  della  filosofia  della  storia. 

Ammesso  il  necessario  corso  delle  leggi  naturali,', 
e la  inflessibile  ragione  che  governa  il  mondo,  il  mira- 
colo dilegua.  Le  scienze  naturali  si  studiano  d’ indagare 
le  vere  cause  degli  avvenimenti  prodigiosi:  le  scienze 
speculative'  ed  il  nesso  dei  falli  umani  spiegano  i vati- 
cinii:  ai  taumaturghi  ed  ai  profeti  sotlentrano  i chimici, 
i fisici,  gli  astronomi,  gli  statisti,  i filosofi.  Anche  questo 
vero  balenò  alla  mente  del  Fomponazzi;  più  nitida  però 
la  rimozione  delle  cause  supposte;  fosca  ed  insufficiente 
la  natura  delle  vere  cause. 

Quel  tanto  ch’egli  aveva  lasciato,  non  di  miracoli 
ma  di  portenti,  fu  disperso  dopo  dal  soffio  distruggitore 
della  critica  moderna;  e prima  ancora  che  si  discovris- 
sero le  cagioni  di  quegli  effetti  che  parca  .si  discostassero 
dal  corso  ordinario  della  natura,  si  eran  messi  in  so- 
spetto ed  in  discredilo  i falli  stessi.  Voltaire  compì  ,\^ 
per  questo  verso,  l’impresa  del  Fomponazzi,  allargando 
i dubbi  del  nostro  filosofo,  e superandolo  nel  franco  \ 
motteggio  e nella  sagace  mordacità.  Quali  miracoli  re- 
stano illesi  dai  sarcasmi  lanciati  nelle  uUime  parole  di 
Epittelo  a suo  figlio  ? Dopo  il  libro  delle  Incantazioni 
nulla  si  è scritto  di  sì  pungente  contro  alla  credulità  del 
volgo,  ed  alla  impostura  dei  sacerdoti. 

Così  abbiamo  noi  soli' occhio  quel  che  fece  il  Risor-  ' 
gimenlo,  e quel  che  semplicemente  tentò;  ed  anche  in  | 
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quale  impresa  riuscì  meglio,  e dove  arrenò,  impedito  da 
ostacoli  non  superabili.  Tra  tutte  le  figure  che  in  quel 
secolo  svegliato  e laborioso  comparvero,  grandeggia 
senza  dubbio  il  Pomponazzi  per  ingegno  e per  ardimen- 
to; e runa  e l’altra  delle  sue  doti  vorremmo  vedere 
spesso  rinnovcllale  nel  mondo.  Che  se  altri  ha  portato 
giudicio  troppo  severo  di  quell’epoca,  attenda  alla  qua- 
lità dei  tempi,  alla  serva  condizione  degl’ ingegni;  indie- 
tregi^i  col  pensiero  di  tre  secoli,  e poi  giudichi.  A non 
paiono  preziose  conquiste  il  rifiuto  delle  cause  sovrana-^ 
turali,  e la  riconosciuta  intimità  del  pensiero  nel  mondo; 
nonché  il  modo  franco  e coraggioso  d’istituire  una  critica 
, severa  dei  donimi  religiosi.  Da  questo  lato  la  esposizione 
di  quella  filosofia  non  solo  aiuta  la  cognizione  esatta 
della  nostra  contemporanea,  ma  n’ è l’indispensabile 
preparazione.  E sovratutto  di  una  cosa  dobbiamo  per- 
suaderci , che  senza  la  storia  particolareggiata , precisa 
c .seria  delle  singole  scuole  è impossibile  di  riuscire  pro- 
fondo cultore  della  filosofia;  nella  quale,  meglio  che  in 
ogni  altra  scienza,  si  avvera  questo,  che  la  storia  sia 
la  sua  feconda  ed  intima  vita. 
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Di  due  manoscritti  di  Pietro  Pomponazzi  che  si  trovano  nella  Bi- 
blioteca nazionale  di  Bologna,  e nella  Magliabechiana  di  Fi- 
renze. 


Tra  i manoscritti  di  Ludovico  Bocca  di  ferro,  e pro- 
prio nel  volume,  dove  ci  è il  commento  del  libro  di 
Aristotile  De  Memoria  et  reminiscentia , è stato  ag- 
giunto un  manoscritto,  di  altro  carattere,  che  porta 
questo  tilolo  ; Lectiones  super  libros  Perihermeneias 
Arislotelis  Magistri  Petri  Pomponatii  privatim  anno- 
tata. Dal  che  si  vede  che  queste  lezioni  sono  state 
dettate  dal  Peretio  privatamente.  Ilo  notato  antecedente- 
mente che  in  quel  secolo  l’ insegnamento  della  logica  era 
non  solo  separato  da  quello  della  Tilosofia,  ma  eziandio 
tenuto  da  meno,  e quelli  che  vi  erano  deputati  si  chia- 
mavano dialettici,  non  già  filosofi.  Il  Pomponazzi,  chia- 
mato a Bologna,  aveva  avuto  l’ insegnamento  della  filo- 
sofia, per  esser  venuto  in  gran  fama  per  le  prove  date 
nelle  Università  di  Padova  e di  Ferrara;  e nella  Univer- 
sità bolognese  leggeva  logica  Pamfilo  Monti  ; onde  le 
lezioni  sul  libro  dell’  Organo  testò  citate  non  furono  det- 
tale pubblicamente. 

Ancora  ; queste  lezioni,  copiate  il  febbraio  del  1538 
da  un  Giambattista  Pellegrini,  erano  state  raccolte  da  un 
altro  su  lo  scorcio  del  dicembre  1526.  Allora  il  Pompo- 


Digilized  by  Google 


PIETRO  POMPONAZZr. 


MS 

nazzi  era  morto  : è stato  adunque  qualche  discepolo 
che  le  aveva  radunale  e messe  in  ordine.  Ma  quando  le 
avesse  dettale  il  Pomponazzi  da  questo  manoscritto 
non  apparisce.  Però  a questo  lien  dietro  un  altro  che 
espone  e commenta  i secondi  Analitici  di  Aristotile,  os- 
sia la  dottrina  della  dimostrazione.  Questo  secondo  ma- 
noscritto non  è detto  che  sia  del  Pomponazzi;  ma  sì 
dalla  medesimezza  del  carattere  come  dallo  stile  è 
chiaro  che  sia  dello  stesso  autore.  Anzi  verso  la  tìne  del 
manoscritto,  alcuni  fogli  prima,  si  legge  la  data  in  cui 
quella  questione  fu  finita,  secondo  il  costume  che  teneva 
il  nostro  filosofo.  Et  sic  est  finis  huius  quceslionis  da- 
tiis  die  quinta  Januarii  in  vigilia  Epiphanive  i5S4, 
summo  pastore  nostro  Clemente  VII , alrnce  urbis  bona- 
niensis  habenas  moderante. 

Il  Pomponazzi  adunque  su  lo  scorcio  della  sua  vita 
diessi  a commentare  l’Organo,  forse  ad  istanza  di  qual- 
che suo  discepolo  ; e del  commento  che  fece  avanzano 
questi  due,  dell’ Ennenìa,  e dei  secondi  Analitici;  sia 
che  gli  altri  libri  avesse  omesso,  sia  che  i discepoli  aves- 
sero lascialo  di  raccoglierne  il  commento,  o di  co- 
piarlo. 

Nella  breve  introduzione  che  premette  all’Ermenìa 
si  scorge' che  il  Pomponazzi,  semprechè  gli  si  dava  il 
destro,  non  lasciava  di  ricordare  la  sua  intuizione  pre- 
diletta dell’  uomo  che  tramezza  fra  le  intelligenze  astratte 
e gli  animali  bruti.  E la  ripete  qui,  allargandola,  per 
provare  la  necessità  della  logica,  ch’ei  chiama  organo 
dell’ intelletto  {organum  intellectus)  \ essendoché  l’ inten- 
dere, operazione  più  perfetta  che  l’uomo  abbia,  non  è 
nè  senza  fatica,  nè  senza  dilBcollà  che  si  possa  ridurre 
ad  esattezza  ; e quindi  proviene  la  necessità  di  un’  arte 
che  lo  regoli  per  non  prendere  abbaglio.  ' 

‘ Kicopio  qaetta  iDlroduzione , credendo  di  ter  con  greU  li  lellori , 


Digilized  by  Google 


APPENDICE. 


509 


Nè  di  questo  manoscritto  dirò  altro,  essendo  stato 
un  episodio  nella  vita  del  Pomponazzi,  nè  quella  filosofia, 
che  si  dice  del  risorgimento,  si  versò  molto  nelle  inve- 
stigazioni logiche,  l'iii  importante  al  mio  proposito  rie- 
sce il  manoscritto  della  Magliahechiana,  che  ha  questo 
titolo  ; In  nomine  mlv  idua;  TriniUitis  incipinnt  qme- 
stiones  miimasticfe  excellentissimi  artinm  et  medicime 
doctoris domini niagistri Retri  Pomponntii  mmtuani piti- 
losophiam  ordinariam  in  bononiensi  Gimnasio  ìegentis. 
Intorno  al  quale  voglio  notare  che  io  non  sospettando 
che  a Firenze  ci  potessero  essere  manoscritti  del  nostro 
filosofo,  nè  altri  avendone  mai  fatto  menzione,  non  ne 
feci  punto  ricerca.  Passato  di  Firenze,  e dando  un’  oc- 
chiata al  catalogo  dei  manoscritti  filosofici  della  Maglia- 
becliiana,  mi  venne  veduto  il  titolo  di  un  manoscritto 
del  Pomponazzi,  e quel  che  più  rilevava  per  me,  di  un 
trattato  su  l’Anima.  Benché  il  mio  libro  fosse  già  stam- 
pato, nè  potessi  valermene,  lo  chiesi  e l’ebbi,  e mi  piace 
confessare  che  questa  lettura  non  mi  è stata  inutile, 
come  si  parrà  da  quel  che  ne  dirò. 

Il  manoscritto  contiene  parte  di  un  commento 
dei  libri  dell’Anima,  di  Aristotile,  ma  delle  settantanove 
questioni  segnate  nell’  indice,  che  vi  è premesso,  tren- 
totto soltanto  sono  state  discusse,  le  altre  non  furono 
copiate,  e quella  eh’ è scritta  ultima  è rimasta  incom- 
ber noa  estere  stala  da  altri  menzionata,  a Scine  opnrtet  primo , qnod  una- 
i|iisquc  Bulistantia  Imbet  prcfcclas  opcrationes:  bnmo  aulem  cum  si t sub* 
(stantia  , ideo  babrt  pei  frrlam  operationem  , qua;  est  intellectio.  Srire  oportrt 
seenndo , qond  siibslantiarum  aliqiiai  suas  nperaliones  co(>noscunt , aliqusn 
non  cognoscunt , ut  planlo!.  Qua;  cognnscuut  sunt  ut  animalia  perfectiora  : 
planla:  vero  risi  non  cngnoscaiit,  duciintur  lanien  ab  iiitelligcntia  non  erran* 
le.  Cognnscentlum  qusJam  tantum  babent  sensitivam,  ut  bestiea  : qiioedam 
cognoscunt  per  intelleclum  tantum,  ut  intelligentiGe , scu  Angeli  et  Deus; 
qotelam  vero  babent  utrumque,  ut  homo , scilicet  inteilectnm  et  sensnm. 
Animalia  imperfccta  sunt  medi!  gradua,  eicednnt  enim  vegetabiiia  quia  co- 
gnoscuul  , convrniuut  cum  ipsis  plantis,  quia  opcrantur  ex  necessitale  naiu* 
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plela.  Tra  quelle  non  iratlate  ce  n’era  una,  che  sarebbe 
siala  importante  sopra  tulle:  an  anima  sit  mor- 
talis. 

Il  manoscritto  della  Magliabechiana  dev’  essere  uno 
di  quei  cartolari  dettati  dal  professore  medesimo,  che 
giravano  attorno  per  le  mani  degli  scolari.  Dei  tre  libri 
dell’  Anima  di  Aristotile  si  faceva  la  esposizione  per  lo 
più  in  due  anni;  nel  primo,  quella  dei  primi  due  libri  ; 
nel  secondo,  del  terzo,  che  trattando  dell’ Intelletto  era 
il  più  spinoso  e ’l  più  controverso.  Il  manoscritto  di  Fi- 
renze adunque  doveva  contenere  il  primo  corso;  ed  è 
facile  ancora  indovinare  T anno  che  fu  dettato,  da  alcuni 
particolari  che  io  ho  raccolto. 

Nella  introduzione  al  libro  della  Immortalità  sta  detto 
che  fra  Girolamo  Natale  tolse  appiglio  a interrogar  il 
Pomponazzi  su  quella  questione  dalle  lezioni  udite  giorni 
avanti  intorno  al  libro  di  Aristotile  sul  Cielo:  il  quale  li- 
bro si  congiungeva  per  solito  con  la  fisica  aristotelica.  Ora 
il  Pomponazzi  ia  questo  manoscritto  ricorda  agli  scolari 
di  aver  trattato  più  diffusamente  la  questione  su  l’infor- 
mazione degli  astri  l’anno  avanti;  dimodoché  se  i dubbi 
del  frale  di  Ragusi  furono  proposti  tra  l’agosto  ed  il  set- 
tembre del  1516,  questo  manoscritto  può  essere  stalo 
dettato  il  1517.* 

Un’altra  ragione,  e questa  desunta  dal  contenuto 
medesimo  del  libro,  m’induce  a credere  che  il  mano- 
scritto del  Pomponazzi  si  riferisca  a quel  torno.  Egli , 
difatti,  intorno  alla  estensione  e alla  divisibilità  dell’anima 

ruli.  lotelligeatica  taatuiu  seiuper  sun(  io  pcrf«ctissima  operatioiie  sua,  bomo 
Una  «st  appellaudus  humu,  si  destruatur  sua  perfectissima  operatio,  ques  est 
iiilellectiu  , Gum  in  bue  superai  bestias,  eoiuuuicat  vero  cuin  ipsis,  quia  cuni 
aeusu  cuguoscit.  • Vedi  il  Ms.  della  Uuiversitìi  di  Bulugua. 

‘ a Ut  anno  preterito  notavi  in  probemio  pliysicurum.  a Fol.  10,  v.  — 
Ms.  della  Magliabechiana,  Classe  IX,  num.  12. 

• Alias  disputavi  lougius  do  bac  materia,  8,  Phyt.,  52,  ubi  Arisi,  dubi- 
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mutò  di  parere,  come  ho  fatto  avvertire  nel  corso  del 
libro.  Il  1521  tenne,  nel  libro  della  Nutrizione,  che  pur 
deir  anima  intellettiva  si  potesse  affermare  senza  incon- 
veniente la  estensione  e la  divisibilità.  Prima  non  pen- 
sava cosi,  ed  ammettendo  la  divisibilità  per  le  altre 
anime,  per  l’ intellettiva  faceva  un’  espressa  eccezione. 
Ora  nel  manoscritto  si  trova  quest’ ultima  opinione; 
dunque  il  manoscritto  è di  un’epoca  anteriore  al  libro 
della  nutrizione.  * 

Dai  frammenti  allegali  il  lettore  medesimo  può  scor- 
gere diesi  la  forma  del  dire,  come  il  nesso  delle  dot- 
trine eia  ordinala  esposizione  rechinola  credere  che  il 
manoscritto  di  Firenze  sia  stalo  dettalo  dal  Pompo- 
nazzi,nongià  raccolto  da  qualche  scolare,  come  parmi 
che  sia  stato  il  manoscritto  di  Bologna.  Altre  ragioni 
ancora  me  ne  persuadono. 

Parla  di  uno  che  sosteneva  che  il  trattare  dell’intel- 
ligenza si  appartiene  alla  filosotia  naturale,  per  esser 
r intelligenza  parte  dell’anima,  e tosto  soggiunge  di 


tat  de  hoc  ia  furmiB  coaleslibua , et  ìli  multa  dixi  de  hac  materia,  a Ma.  cit., 
fui.  5S. 

‘ Disputatio  nostra  est  utrum  quaelibet  anima  sit  divisibilis  per 
accideus,  sic  quod  ipsa  extensa  ad  eitensionem  curporis  dividatur  ad 
divisionem , et  sermo  iioster  est  de  animabus  eductis  de  potentia  materiai , 
quia  anima  intellecliva  clarum  est  quod  uuu  est  divisibilis.  a Hs.  cit  , 
fui.  A2,  V. 

• Tertia  opinio , quse  mibi  videtur  magis  peripathetica , qnte  tenet, 
quod  quffliibet  anima , praeter  iotellectivam,  est  divisibilis  , cum  sit  constituta 
in  esse  per  substantiam  eductam  de  (jremiu  eius:  quaa  opinio  magia  videtur 
sensata,  et  ratio  prò  bac  opinione  est  quia  si  siut  furmie  cductea  de  potentia 
inatcriae,  prima  facie  denotare  videntur  quodsint  extenssa  et  divisibiles,  quia 
dcbeiit  babero  couditioiies  materiea , quoniam  autem  inhaerens  materie  di$po- 
iilioiiem  eam  prò  eductivoe  formaruni  est  quantitas  , ergo  cnm  omne  race* 
ptum  recipiatur  secundum  cunditiones  recipieutis  , ipse  forme  eruut  divisibi- 
les  et  extense.  » Ms.  cit.,  fui,  43. 

Credo  che  in  quest’  ultimo  periodo  invece  di  diipoiilionem  eam  debba 
dire  dhposilio  ea. 
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aver  avuto  un  concorrente  che  propugnava  quella  tesi.* 
In  altro  luogo  ricorda  una  dilTicoltà  mossagli  da  uno  sco- 
lare su  la  maniera  di  dare  la  definizione,  e se  vi  debba 
entrare  sola  la  forma,  o anche  la  materia  del  definito.  ^ 
Cita  un  luogo  di  Alessandro  di  Afrodisia,  ed  avverte 
ch’ei  non  ha  visto  Alessandro,  e che  lo  cita  su  l’autorità 
di  Simplicio.  ® Finalmente  per  ben  tre  volte  nomina  un 
suo  concittadino  con  le  iniziali  P.  M.,  a proposito  della 
questione  della  indivisibilità  dell’  anima.  * 11  qual  concit- 
tadino opino  che  possa  essere  quel  Pietro  Manna  cremo- 
nese, di  cui  fa  lodevole  menzione  Apologia,  come 
di  filosofo  di  forte  ingegno  e di  giudizio  gravissimo,  e 
che  acquistò  fama  eziandio  in  medicina,  per  essere  stato 
primo  medico  di  Francesco  li  Sforza,  ultimo  duca  di 
Milano.  ^ 


' < Al!qai  ponant  quod  sic,  ut  ego  babai  unum  concurrentem  qui 
era!  hnius  opinionis  propler  rationem  addiictam.  a Ms.  cit.,  fol.  II. 

* • Ndtamlum  est  quod  uuus  scliolaris  dixit  quod  difGiiilio  data  per 
solam  formam  est  pcrFectior  aliis  , quia  forma  est  pcifeclior  composito,  ergo 
et  difGiiito  data  per  formam  erit  perfectior.  Dixi  ego  negando  consequcn- 
tiam:  difGnitio  non  dieitur  perfectior  quia  incliidat  rem  perfectiorcm , sed 
quia  perfectius  explicat  essenliam  difGniti.  a Ms.  cit.,  fui.  26. 

* a Non  vidi  Alexandrum  , sed  Simplicius  citat  eius  rerba.  > Ms.  cit., 
fot.  32. 

Dov’ è da  notare,  cbe  la  questione,  su  la  quale  confessa  di  non  aver 
visto  Alessandro,  è quella  si  Geramente  dibattuta:  • An  anima  rationalis  sit 
forma  sobstantialis.  a 

* La  prima  volta  cbe  ricorda  questo  suo  concittadino,  dice  cosi  : < Al* 
berius  fecit  rationem  multum  efGcaccm,  quam  jssiimpsit  P.  M.  concivis 
meuB  in  libello  suo  de  primo  et  ultimo  instanti..,.  Nisi  anima  essct  iudivisibi* 
lia,  non  possemus  salvare  idcntitatem  individui,  a Fui.  42,  v> 

” a Petrus  Manna  cremonensis,  vir  acerrimi  ingenii  , gravissimiqui  in- 
dicii,  etc.  I)  Apoi.,  Ilb.  41,  cap.  4. 

Voglio  però  dire,  per  isgravio  di  coscienza,  cbe  Francesco  Arisio  nella 
Cremona  literala  (toni.  II,  pag.  84)  dando  il  catalogo  dei  libri  di  questo  Pie- 
tro Manna,  non  riporta  il  libro  citato  dal  Pomponazzi,  il  quale  del  resto  po- 
trebbe essere  ancora  qualche  titolo  di  capitolo.  Non  ho  tempo  di  vcriGcarc  la 
cosa,  nè  importa  al  mio  intcndiiueuto. 
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Tutti  cotesti  particolari  mostrano  lo  stile  del  Pom- 
ponazzi,  uso  a ricordare  fatti  occorsi  a lui  medesimo, 
0 persone  a lui  legate  per  qualche  vincolo. 

Premesse  tali  cose  su  l’epoca  e l’autenticità  del 
manoscritto  fiorentino , intesa  1’  autenticità  nel  senso 
che  sia  stato  dal  Pomponazzi  proprio  dettato,  voglio  ora 
aggiungere  alcunché  sul  fare  del  nostro  filosofo  quando 
esponeva  e commentava  Aristotile. 

Non  di  rado  s’ incontra  in  questo  commento  un 
tal  quale  sgomento  generato  dalle  innumerevoli  chiose, 
e dalle  contese  interminabili.  0 eh’  egli  ne  intravedesse 
la  vacuità,  o che  non  volesse  mettersi  in  cimento,  o che 
l’animo  suo,  di  quei  tempi,  inchinasse  dippiù  a dubi- 
tare, parecchie  volte  ei  ripete  che  Dio  solo  sa  da  qual 
parte  si  stesse  la  ragione.  Accenna,  è vero,  quale  opi- 
nione a lui  sembrasse  più  probabile,  ma  non  ci  tiene 
molto,  e lascia  libera  agli  scolari  la  scelta.  Cosi  fa  nella 
questione,  se  l'intelletto  intendesse  o no  il  singolo;  e 
se  lo  intendesse  per  via  diretta  o in  modo  riflesso.*  Lo 
stesso  ripete  nell’  altra  ricerca  non  meno  controversa , 
se  la  intellezione  si  diversificasse  dal  simulacro  della 
cosa  intelligibile,  o fosse  tutl’  uno  con  esso.  * Dove  nota 


* • Utraque  Iiarura  parlium  polest  teneri,  et  Deus  de  hoc  scit  reritatem  : 
ego  aulem  nescio;  dico  tameo,  quod  prima  opinio  mibi  magia  placet.  > 
Fol.  53,  V. 

La  prima  opinione,  a cui  più  si  accosta,  è questa  : • Restai  ergo  dicere 
quod  universale  per  specicm  uuiversalis  primo  coguoscitur,  et  singulare  se- 
condario cognosoitur.  • Fol.  53,  v. 

« ’ t Et  uterque  modus  probabilis  est,  verior  autem  quis  sii.  Deus  scit.... 

in  bis  rebus,  ut  alias  dixi  , non  sunt  demoustrationes.  ■ Fol.  5C. 

E poco  dopo,  ripetuto  ebe  Dio  solo  ne  sa  il  netto,  aggiunge;  • Dixi 
alias  quod  nusquam  banc  dUtinctionem  inveni  apud  graecos  expositores,  scili- 
cet  Alex.,  Them.,  Simp.,  Pbilop.  ; idest  dislinctioncm  inler  rem  intelligibilem 
et  actum  iotelligcndi.  Ideo  mibi  videlur  quod  ista  opinio,  quae  tenet,  quod 
non  distinguantur,  sit  magis  conformis  gra;cis  eipositoribus.  Eiraque  opinio 
babetur.  Sustinendo  ergo  utramque  partem,  solvendo  argumenta  utriusque 
F.  Fiorbmtino.  33 
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altresì  che  di  questa  differenza,  cotanto  propugnata 
dagl’interpreti  latini,  non  è motto  appresso  gli  esposi- 
tori greci,  come  sono  Alessandro,  Temistio,  Simplicio 
e Filopono.  Di  queste  cose  ei  crede  che  non  si  diano  di- 
mostrazioni, e che  perciò  ciascuno  possa  applicar  l’animo 
a quale  opinione  più  gli  aggrada:  arbitrio  che  la  scienza 
non  può  permettere,  c che  solo  una  scettica  incertezza 
può  lasciare  agl’  intelletti  fluttuanti  e scoraggiati. 

Lo  stesso  dubbio  lo  assale  intorno  alla  questione 
fondamentale  di  quel  secolo,  cioè  intorno  alla  guisa, 
come  r anima  intellettiva  informi  il  corpo  umano.  ' Più 
tardi  ei  si  confermò  più  saldamente  nella  dottrina , alla 
quale  qui  si  mostra  soltanto  più  favorevole,  senza  stabi- 
lirne r assoluta  certezza.  E questo  manoscritto  è prege- 
vole appunto  per  lo  svelarci  che  fa  le  irresolutezze  del 
Pomponazzi  prima  di  appigliarsi  a questa  opinione. 
Uscito  dalla  scuola  delTrapoIino,il  quale  teneva  per  Aver- 
roè,  come  abbiamo  visto,  ei  stette  lungamente  perplesso 
prima  di  scostarsene.  Nel  tempo  che  dettava  questo 
commento  egli  aveva  preso  altro  avviamento,  ma  la- 
sciando arbitrio  ai  suoi  scolari  di  perseverare,  se  vo- 
lessero, nella  dottrina  averroistica;  aggiungendo,  a scher- 
mo della  sua  incertezza,  che  nelle  scienze  naturali,  la 
dimostrazione  non  può , e che  cia.scuno  quindi  è padrone 
di  pensare  a posta  sua. 

Quel  che  si  desume  dal  manoscritto  di  Firenze  però 
non  è solo  la  testimonianza  irrefragabile  del  nostro  filo- 


piirlis,  (aotum  dico  qiiod  nnnqnam  ioTeni  apad  Graicoa  bancdiatinclionem,  acd 
tiintnm  apnd  Latinos.  » Fol.  56,  Ma.  cit. 

’ « Si  qnis  (amen  vcllet  delcaderc  aliam  npinionem,  scilicet  qnod  ani. 
ma  rationalis  tanlom  det  operationera  et  assistat,  non  aulem  informet,  poteat, 
nrqna  rnim  annt  demonatrationoa  in  illia  rcbna.  In  iala  enim  pbiloaophìa  na- 
turali potest  iimisqnisqno  dicerc  suo  mo<]o,  qnia  non  aiiot  demooatrationea  in 
istis,  n Ms.  dt.,  fol.  5'5. 
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f sofo  medesimo  che  confessa  iogeouamente  il  suo  len- 
' tennare  su  questa  materia;  ma  quel  che  più  rileva,  è 
i.  il  documento  della  vera  distinzione  di  quelle  due  scuole 
^ cosi  precisamente  delineata.  Appoggiati  sopra  altri  docu- 
i menti  di  quel  secolo,  noi  avevamo  sostenuta  contro  il 
V^Ritter  ed  il  Rénan  non  solo  la  esistenza  degli  Alessan- 
' dristi  e degli  Averroisli,  ma  indicato  dove  stesse  il  loro 

Ica  pila  le  divario.  Noi  avevamo  detto  che  la  ricerca,  se 
r intelletto  fosse  verace  forma  dell’  uomo,  aveva  diviso 
, le  opinioni  delle  due  scuole,  le  quali  in  altri  capi  pote- 
vano benissimo  accordarsi  senza  che  per  questo  smet- 
tessero il  loro  precipuo  e tenace  proposito.  Il  manoscritto 
che  abbiamo  solt’  occhio  ce  ne  fornisce  una  nuova  e in- 
contrastabile  prova.  Quivi  è posta  la  differenza  tra  la 
forma  detta  informante  e l’altra  delta  assistente,  in  modo 
. lucidissimo;  e cosi  è tolta  ogni  ombra  di  dubbietà.* 
j Ma  v’  ha  ancora  di  più.  11  Pomponazzi  ha  piena  co- 
scienza di  un  inconveniente  che  porta  queirintelletto  ester- 
no, e chiamalo  in  sussidio  per  assistere  soltanto  la  nostra 
I operazione  d’intendere.  Se  fosse  cosi,  ei  noia,  l’ inlel- 
, letto  sarebbe  un  puro  accidente,  perchè  l’uomo  avrebbe 
compiutezza  e sussistenza  prima  ch’egli  sopravvenisse.* 
Ora  r alto  inlellellivo  a lui  non  pare  per  niente  un  acci- 


* * Onpiexcst  furma.  Una  secundam  està  et  operatioiiem,  ut  Tcgetativa 
et  actisìtìva,  qum  daot  case  corpori  et  operatiunem.  Alia  est  forma,  qum  non 
dat  esse,  sed  operalionem  tantum,  alila  verbis  vocantur  forma  aiiiilent,  et 
[orma  informant ; forma  assistena  est  qusa  dat  tantum  uperationem,  furma 
iaformaus  qua)  dat  operationem  et  esse.  » Ma.  rit.,  fol.  52,  e. 

a Alias  ego  fui  dubius  et  perplexus  de  hac  difGcultate.  Nune  mib! 
magia  placet  ea  pars,  acilicet,  quod  furma  substanlialia  huminis  sit  anima  ra- 
tioiialia  et  dans  ipsi  bumini  esse  et  operationem,  et  sit  furma  infurmans,  non 
tautuiD  assistena.  a Ma.  cit. , fol  , 53. 

' a Intellectus  superveniena  non  est  furma  eins,  quia  non  dat  esse;  quod 
li  sic,  essct  accidens,  quia  omuis  furma  adveniena  eoli  io  seta,  est  accideota* 
lis,  quia  ille  actus  est  completus  et  subslautialis,  ut  dicitur.  • Ms.  cit  , fol.  53. 
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dente  : v’è  anzi  un  luogo  assai  notabile,  dove  la  impor-  a 
tanza  del  pensare  si  direbbe  che  gli  fosse  apparsa  molto  | 
più  chiaramenle  che  a quei  tempi  non  solesse.  Ad  una  I 
curiosa  domanda,  se  la  sostanza  fosse  più  nobile  di  qual-  i 
sivoglia  accidente,  ei  dà  una  risposta  di  molto  peso  ; | 
dicendo  che  l' intendere  è una  generazione  sostanziale 
deir  intelletto,  non  già  un  accidente:  risposta  che  tra- 
dotta in  linguaggio  moderno  verrebbe  a significare  che 
la  vera  sostanza,  anche  più  nobile  della  sostanza  reale, 
ò il  concetto.  II  Pomponazzi  però  non  si  ferma  in  questa 
risposta , la  quale  si  può  tenere  perciò  per  una  di  quelle 
rapide  divinazioni  che  balenano  alla  mente,  che  specola, 
talvolta  senza  eh’  ella  se  ne  accorgesse.  ‘ 

Singolarissimo  poi  mi  è parso  il  caso  di  vedere  al- 
legato dal  Pomponazzi,  a convalidare  la  sentenza  di  san 
Tommaso,  seguita  qui  da  lui,  su  la  questione  testé  riferita, 
quel  decreto  pontificio  che  stabiliva  esser  l’ anima  forma  ^ 
sostanziale  dell'  uomo  : nè  prevedeva  allora  come  si  sa- 
rebbe rivolto  contro  di  lui  quel  maleaugurato  decreto 
con  cui  Papa  Leone,  appena  salito  sul  trono,  si  propo-  i 
• 

‘ Mi  piace  riferire  la  difficoltà  che  il  Pomponazzi  ai  propone,  e la  ri- 
sposta che  dà  ; 

« Ctrum  substantia  sit  nobilior  quolibct  accidente.  » ....  Subslaotis 
per  se  atat,  accidens  vero  non;  est  autem  nobilius  per  se  stare,  qiiatn  ooo 

stare Sed  lune  est  dubitatio,  quia  stante  hoc,  sequitur  quod  aoiml 

vegetativa  sit  nobilior  sensitiva,  et  intellectiva.... , quia,  cuius  perfectissimi 
operatio  est  perfectior  perfcctissima  operatione  alterius,  illud  est  perfeclius, 
quia  operatio  facit  cognosccre  formam,  et  ex  operationibus  meosuratur  essee- 
tio  rei,  sed  operatio  vegetativa  est  perfectior  perfcctissima  operatione  sensi- 
tivo;, aut  iiitellectivse.... , quia  operatio  vegetativo;  est  producere  substanliaoi; 
opus  enim  vegetativte  est  generare  sibi  simile  in  specie....  Sed  sensitiva  et 
intellectiva  tautum  accidens  producunt,  quia  sentire  aut  velie,  aut  iotelligere 
producuut,  qua;  sunt  accidenlia.  .. 

B Nego  quod  tantum  accidens  producatnr,  quia  si  intelligo  homioem, 
homo  generatur  a me,  et  est  substantia  generata  ab  intellcctu,  non  quidem  io 
esse  reali,  sed  spirituali,  quod  est  nobilins,  licet  non  utiiius;  similiter  qonin 
sentio  ignem,  genero  igoem  io  esse  spirituali  ; et  ita  si  bsec  responsio  placet 
vnbis,  teneatis  eam.  « Ms.  clt-,  fui.  51,  v. 
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neva  di  sterpare  le  radici  infette  della  filosofia  e della 
poesia  che  minacciavano  nuovi  e pericolosi  germogli.  ‘ 

' a Ideo  est  decreUim  pontiGcile,  qnod  berelicum  censet  qai  credit  quod 
aoima  ratiooalia  non  ait  forma  substaDtialis  homioia  etcorporis  bumaoi.  > Ma. 
cit.,  fol.  53,  V. 

Il  decreto,  o cui  allude  qui  il  Pomponazzi,  è propriamente  quello  cbe  il 
Concilio  lateraneac,  preaiednto  da  Leone  X,  promulgò  nella  aeaaione  pubblica 
del  19  dicembre  1 513.  È utile  cbe  ai  abbia  per  disteao  tutta  quanta  quella 
deciaione,  che  concerne  le  acuole  filcaoGcbe  di  quel  aecolo,  e dì  cui  altra  volta 
ho  fatto  menzione,  e ch’ebbe  tanta  parte  nella  vita  del  noatro  Gloaofo. 

a Hoc  aacro  approbantc  Concilio,  damnamua  et  reprobamua  omnea  aaaC' 
rontea,  animam  intellectivam  mortalem  esse,  aut  unicara  in  cunctia  homìoibus, 
et  bicc  in  dublum  vcrtentcs,  cum  illa  non  lotum  viro  per  se,  et  etsenliali~ 
ter  humani  eorporie  forma  exiitat,  sicut  in  canone  fel.  ree.  Clementis  Pa> 

'8  V,  praedecessoria  nostri  in  Vìennensi  Concìlio  edito  continetnr,  vcrum  et 

amortalis,  et  procorporum,  quìbus  infunditur,  multitudine  singularìter  miil> 
plicabilis,  et  multìplìcata,  et  mnltiplieanda  ait.  » 
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